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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Certikovou
sidlem Uruguayska 11, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Yalob¥ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 4. 2025, &. j. KULK 25358/2025 OSM
557/2025 OOAK

takto:

I. Rozhodnuti Krajského 4fadu Libereckého kraje ze dne 16. 4. 2025, & j. KULK
25358/2025 OSM 557/2025 OOAK, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 19 210 K¢ k rukim
advokatky Mgr. Lucie Certikové ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditelky skoly
Obchodni akademie a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky v Liberci (dale jen
»Skola“) ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 7/2024/2025/12. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce zuvedené skoly vylouCen zdavodu vyhrozovani fyzickym nasilim vaci
zameéstnancum skoly.

Ze spravniho spisu plyne, ze fizeni ve véci vylouceni bylo zahajeno oznamenim ze dne 24.
1. 2025. Do spisu byly zejména zalozeny zapisy o incidentech ze dne 10. 12. 2024, ze dne 6.
1. 2025 a ze dne 16. 1. 2025 porizené reditelkou skoly, ulitelkou a asistentkou pedagoga.
Zalobci bylo prostfednictvim jeho zastupkyné — matky umoznéno sezndment se spisem dne
14. 2. 2025. Téhoz dne se zalobce k véci také vyjadril, a to vtom smyslu, ze trpi
Aspergerovym syndromem, ma problémy v socialni interakci. To plyne i z doporuceni
skolského poradenského zafizeni, které doporucilo podporu skolniho psychologa. Toho
viak $kola Zalobci od jara 2024 neposkytovala. Skola nem4 nastaven4 pravidla tak, aby se
necekané zmény nedostaly k zalobci. V dané véci mél zalobce negativné reagovat na situaci
ve tridé, ktera se pravé dozvédéla o zméné terminu maturitniho plesu.

Reditelka $koly v prvostupfiovém rozhodnuti popsala incidenty tak, ¥e dne 10. 12. 2024
doslo v jeji kancelafi k tomu, ze zalobce vyhrozoval fyzickym nasilim feditelce skoly a
asistentce pedagoga - ,Pokud vas zbiju s pracovni neschopnosti krat$i nez 14 dni, nebude to
trestny ¢in“. Tyto vyhriazky zaroven rozsiril 1 na vsechny ucitele - ,,Po maturité si to vytidim
se vSemi uciteli“. Dale ve skolni knihovné, kam byl po incidentu v feditelné poslan, ukazal
asistentce na mobilu text ,Hledam nékoho, kdo zbije tu 50letou svini“. Asistence pedagoga
uved], ze tim mysli reditelku skoly. Na chodbé pak vyhrozoval asistentce - ,Dneska skoncite
na JIPce. Dam vam ranu pésti do spanku®. Dne 6. 1. 2025 pak zalobce své vyhruzky vaci
zameéstnancum §koly zopakoval v o. p. s. Rytmus Liberec, ktera mu ve spolupraci se skolou
pomaha se zajisténim odborné praxe - JRekl také, Ze feditelce ublizi, Ze je hrozné, co udélala.
Ze si to zaslouzi. Trval na tom, Ze si to zaslouz{ Feditelka i zastupce Ze si to po maturité
vytidi.“ Nakonec dne 16. 1. 2025 zalobce na $kolnim poditali vyhledaval na internetu
informace ,jak se zbavit mrtvoly reditelky“, ¢ehoz byla svédkem asistentka pedagoga.

Reditelka skoly uvedla, Ze popsanym jednanim doslo k hrubému poruseni skolniho fadu.
Zalobce se jiz dtive dopustil zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych
skolnim fadem, jeho jednani ma vzestupnou tendenci. Na podkladé trestnich oznameni
skoly vydalo statni zastupitelstvi predbézna opatteni, ktera zamezuji kontaktu Zalobce s
feditelkou skoly a asistentkou pedagoga. Za hrubd poruseni skolniho fadu ve formé
4 v M / 4 v sV v 7/ v /7 vV 4 v 4
vyhruzek fyzickym napadenim bylo zalobci jiz v 1. ro¢niku udéleno podminéné vyloucenti.
Skola si je védoma, ze se jedna o zidka s poruchou autistického spektra, a je k nému
Ve / v ’ /1 .V . ’ .
pristupovano s ohledem na doporuceni specialné pedagogického centra Liberec. Byla mu
vytvorena klidova zéna v knihovné skoly, po celou dobu vyuky byla ptitomna asistentka
pedagoga, mél k dispozici skolni tablet a dalsi studijni pomtcky. Pfesto je pro skolu
/4 4 'V /4 /. oV . /
neakceptovatelné, aby zalobce vytvarel atmosféru strachu skrze vyhrazky fyzickym
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napadenim. Diskuse nad terminem maturitniho plesu vznikla spontanné ve tridé. Takove
situace jsou v kolektivu béZné a nelze je predvidat. Skolni psycholog byl k dispozici do 1. 3.
2024, poté se ani ptes snahu $koly nepodafilo tuto pozici obsadit. Zalobce se dopustil zv14st
zavazného poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem. K tomu reditelka citovala
§ 31 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vys$im odborném
a jiném vzdélavani (dale jen ,skolsky zakon®).

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti feditelky zalovany napadenym rozhodnutim.
Zalovany sice shledal pochybeni Feditelky, avak bez vlivu na spravnost a zikonnost
rozhodnuti. Zapisy zalozené do spisu dle zalovaného nesplnuji nalezitosti dle § 55 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Ke zjisténi a prokazani stavu véci proto zalovany vyuzil zejména
to, co prokazala feditelka $koly jako p¥imy tlastnik incidentu. Zalovany nepochyboval, Ze
zalobce svym jednanim porusil skolni fad a skolsky zakon. Vyhruzky reditelce a dalsim
zaméstnancum $koly byly opakovaneé a zvlast hrubé ve smyslu § 31 odst. 3 skolského zakona.
Doslo tak ke zvlast zavaznému zavinénému poruseni povinnosti stanovenych skolskym
zakonem. V takovém pripadé byla reditelka povinna zalobce ze $koly vyloucit. Navic jiz
v minulosti byla fesena dal$i kazenska pochybeni zalobce. Ten své vyhruzky zopakoval v
prabéhu dvou mésict. Reditelka v souladu se $kolskym zikonem véc oznmila stitnimu
zastupitelstvi. Skola dlouhodobé pracuje s doporuéenimi $kolského poradenského zatizent,
nejde vsak o skolu specialni, ale o béznou stfedni skolu. Pravni predpisy zde plati pro
vSechny zaky i pedagogy. Je tfeba brat v ivahu také zajem ostatnich zaku skoly na vzdélavani
v bezpeéném a klidném prostredi. Podpurna opatfeni maji zakim se specialnimi
vzdélavacimi pottebami zajistit rovné prilezitosti ve vzdélavani a vyrovnat rozdily
zplisobené jejich zdravotnim znevyhodnénim. Skola poskytla Zalobci takovou podporu, Ze
byl schopen postoupit do 3. ro¢niku.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné podané Zalobé nejprve zdtraznil, %e je #Akem s kombinaci postiZeni, ktery
ma specialni vzdélavaci potreby a pravo na podporu ve vzdélavani ve smyslu § 16 skolského
zakona na zikladé doporudeni $kolského pedagogického zafizeni (dale jen ,SPZ*). I dle SPZ
je Zalobce v emotné vypjatych situacich agresivni - vét§inou slovné. Zalobce v Gvodu Zaloby
popsal, ze pristup skoly k zalobci pred fesenymi incidenty neodpovidal jeho potrebam a
nebyl souladny s doporudenim SPZ a se $kolskym zikonem. Zdravotnim stavem zptisobené
problémy byly zamériovany za problémy vychovné.

V pasazi oznacdené jako zalobni body pak zalobce namitl systémovou podjatost, kdyz ve véci
rozhodovala S$kola zastoupena feditelkou Skoly, ktera byla aktérem incidentu, pro ktery
nasledné vedla fizeni o vyloudeni. Méla tak sama ¢init kroky ohledné svého vylouceni
z projednani véci, zalobci nelze klast k tizi, ze podjatost ve spravnim ftizeni, kde nebyl
zastoupen advokatem, nenamitl. Reditelka se netajila ani v minulosti tim, ze zalobce je podle
ni ,problémovy* zak a ze skola neni ,specialni“ $kolou. Takovy postoj je proti zakladnim
pravim zalobce garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod ¢i Umluvou OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Mezi $kolou a zalobcem byl dlouhodobé problém
spocivajici v tom, ze Skola nerespektovala doporuceni SPZ. Je nemyslitelné, aby v rukou
. /4 M 4 4 4 v/ 4 M . / . 4 4
jedné osoby bylo jak vedeni spravniho rizeni, tak aby byla jedinym, a proto i zcela zasadnim
zdrojem dikazt, na zakladé kterych bylo ve véci samé rozhodovano. Jediné dikazy, o které
spravni organ prvniho stupné opira své dokazovani, jsou dikazy, které saim vytvoril
(teditelka nebo zaméstnanec $koly) a které ani nejsou potizeny v souladu s § 55 spravniho
W4 4 v / V 4 ’ /4 v A M . /4

radu. Jedna se v podstaté o uredni zaznamy, které predstavuji informaci o tom, jaké osoby
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by mély byt predvolany jako svédci a k cemu by mély vypovidat. Nelze je pouzit jako dukaz
bez dalsiho.

Rozhodnuti feditelky potvrdil zalovany, ktery je ztfizovatelem skoly, tedy je se skolou
provazany. Systémova podjatost se projevila v tom, ze zalovany konstatoval vadu fizeni, a
to nemoznost hodnotit nékteré podklady jako dikazy, kterou vsak nepovazoval za
zavaznou. Zalovany sim konstatuje, Ze co se tyle dokazovani, opird se pouze o tvrzeni
feditelky. Zalobce namita, e nepouzitelnost diikaza v Hzeni predstavuje zcela stéZejni vadu,
jelikoz v tomto fizeni neexistuje zadny dikaz, o ktery by se mohlo rozhodnuti o vylouceni
opirat. Ve véci nebylo nafizeno Gstni jednani a nebyly provedeny vyslechy svédku, kterych
by se alobce mohl zhlastnit a svédky konfrontovat. Zalobci tak bylo upfeno pravo na
spravedlivy proces. Ze strany skoly dale nedoslo k dodrzeni subjektivni lhity pro vylouceni.
K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, sp. zn.
51 A 77/2023. K vydani rozhodnuti o vylouleni doslo dne 21. 2. 2025, pticemz k
posuzovanému skutku mélo dojit dne 10. 12. 2024, tedy rozhodnuti bylo vydano vice jak
dva mésice od skutku. K vylouceni vedl incident, ktery byl zapfi¢inén neposkytnutim
ptislusnych opatfeni skolou - psychologicka pomoc, zplsob zachazeni se zalobcem,
oznamovani novinek a reagovani na emocionalni rozladéni zalobce, (ne)zapojovani do akei.

Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakych déikazt bere za prokizany jim popsany
skutkovy stav a jak dikazy hodnotil. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmy rozpor mezi tim,
co ve svych dokumentech uvadi ke skutkovému stavu skola a co uvadi zalobce (str. 6
napadeného rozhodnuti), zejména ohledné okolnosti incidentu, co mu predchazelo, jaké mél
nasledky. Neni vyfeseno, zda skola skute¢né poskytovala zalobci nezbytnou podporu béhem
vzdélavani a ¥dila se doporudenim SPZ & nikoli a zda tim nezavinila eskalaci do fe$eného
incidentu. V tomto ohledu spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani a nezjistili
skutkovy stav tak, aby o ném nepretrvavaly divodné pochybnosti. Zejména nebylo vedeno
dokazovani k otazce zavinéni. Zalovany neuvedl, pro¢ nepfisvéddil argumentaci Zalobce,
zejména namitce absence imyslu a specifickych vzdélavacich potreb, které nebyly skolou
dlouhodobé plnény (zajisténi psychologa). Neuvedl ani, zda prihléedl k zalobcem
navrhovanym dtkaztim, zda je jako dikaz provedl a jak je hodnotil. Neuvedl, pro¢ nebylo
na misté prijmout méné prisné reseni situace, napriklad jiné vychovné opatreni. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Vadu spoéivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, zalobce vztahuje také k
4 4 / . 4 4 v v o v 4
posouzeni otazky, zda byl posuzovanym jednanim zalobce naplnén duvod k vylouceni ze
v ~ . AP V17 /e v S . . v/ 1
skoly. Zalobce je studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skola je povinna se fidit
doporucenim SPZ. Zalobci nebyla od 1. 2. 2024 az do jeho vyloudeni ze studia poskytovana
psychologicka podpora, na kterou mél podle doporuceni SPZ ze dne 27. 1. 2023 narok. Jakou
podporu mél zalobci psycholog poskytovat je uvedeno v doporudeni a uz zde se zminuje, ze
skolni psycholog ma s zalobcem ,pracovar na strategiich socialné piijatelného zvlidani
emocnich rozladi s ndslednym vybroZovinim okoli.“ Vyhrozovani v disledku nezvladnuté
emocni situace tak skola mohla a méla predvidat a pro tyto situace ptripravit podptirna
opatfeni. Zalobce mél k dispozici pouze asistentku pedagoga, ktera namisto toho, aby se
Ve . ’ /7 Vv . 4 M M V4 v 7. Ve

snazila jednani zalobce korigovat a umirnit jeho emoéni rozladéni, jej podportila v tom, aby
svoji nespokojenost Sel ihned fesit s feditelkou, ackoli si musela byt védoma toho, jak je
rozruseny.
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Predpokladem vyloudent je zavinéné jednani. Zavéry spravnich organd o zavinéni a Gmyslu
nemaji oporu ve spisu a nebylo k nim dokazovano. Skola ani odvolaci spravni orgin
neprovedly dokazovani ve vtahu ke zdravotnimu stavu zalobce. Je treba vzit v Gvahu, ze
zalobce trpi Aspergerovym syndromem. Tato diagndza zdsadnim zpusobem ovlivriuje
zpusob vnimani okolniho svéta, porozumeéni socialnim situacim a emoc¢ni regulaci. U osob
s Aspergerovym syndromem muze dojit k situacim, kdy zak nerozpozna socialni vyznam
svého chovani (napf. co je povazovano za nevhodné, rusivé nebo agresivni), jedna impulzivné
v dasledku smyslového pretizent, stresu ¢i tzkosti, nema tmysl zpusobit skodu nebo porusit
pravidla, ale jedna v sebezachovné reakci. Jedna se vsak o otazku odbornou, k jejimuz
posouzeni nema skola ani zalovany odborné kompetence a nemuze ji proto sam hodnotit
bez dal§iho dokazovani dle § 56 spravniho ¥adu. Skola neprovedla dokazovani k posouzeni
zalobcovy odpovédnosti za jednani, nemohla dolozit jeho nedbalost, natoz pak Gmysl.

Pravné ani pedagogicky spravnym reSenim neni za danych specialnich okolnosti situaci jesté
vyhrotit, podat trestni oznameni a zaka vyloudit. Tento nasledek svéd¢i o pedagogickych
deficitech a diskriminaci zalobce ze strany reditelky skoly. Zavinéné jednani je takové
jednani, u kterého clovék jedna védomé a vili, tedy ma psychicky vztah ke svému jednani a
jeho nésledku. Zavinéni mtZe byt Aspergerovym syndromem ovlivnéno. Zalobce jako 24k
se specialnimi potrebami nemuze byt trestan a nemize mu byt upirano jeho zakladni pravo
na vzdélani proto, ze reditelka jeho skoly neni odborné zptsobila pedagogicky pusobit na
zaka a zajistit mu potrebnou péli psychologa ve skole. Nelze stejné hodnotit jednani
zdravého ditéte a ditéte s poruchou, jakou mé Zalobce. Skola zjevné po celou dobu studia
lekala na tuto prilezitost, aby mohla zalobce vyloudit. K vylouceni ze studia feditelka
pristoupila témér ihned, jiné fesent situace nenabidla.

IM. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni ani v odvolani zalobce
ani jeho matka, ktera ho zastupovala, nezpochybnili postoj nebo ptistup reditelky skoly k
fizeni v prvnim stupni. Neméli tedy pochybnosti o tom, ze by reditelka nebyla schopna vést
¥zeni nestranné. Zalovany neni zfizovatelem $koly, tim je Liberecky kraj. Zalovany v
prenesené pusobnosti plni své povinnosti, které mu jsou stanoveny pfislusnymi pravnimi
predpisy. To, ze reditelka skoly zalobce povazuje za probléemového zaka a uvedla, ze skola
neni specialni skolou, nezaklada dvodné pochybnosti o jejim nestranném ptistupu k véci.
Tvrzeni, Ze $kola nerespektovala doporudeni SPZ a nezaji$fovala Zalobci pot¥ebna podptirna
opatfenti, je nepravdivé, coZ je prokazino spisovym materidlem. Reditelka $koly nebyla
jedinym aktérem incidentu, ten se dotykal také dalSich osob, zaméstnanct a zakd skoly.
Zalovany ve svém rozhodnuti sice uvedl, e $kola shromaZdovala podklady k vydani
rozhodnuti zpsobem, ktery neni v souladu s § 55 spravniho radu, to vSak neznamena, ze
by shromazdéné podklady nemohly byt pouzity jako diikazni prosttedky. Je rozhodnutim
spravniho organu, jaké diikazy jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. 59 A 17/2025-59, zalovany
uvedl, Ze naroky na dokazovani nejsou v feseném tizeni tak vysoké jako v prestupkovém
¥izeni. Zalovany posoudil postup $koly p¥i rozhodovani, zhodnotil podklady, zabyval se
odvolacimi namitkami. Zalobce podklady, které byly pouZity pfi dokazovani, nijak
nerozporoval. K otazce dodrzeni subjektivni lhity pro vylouceni ze skoly zalovany uved],
ze k prvnimu incidentu skute¢né doslo dne 10. 12. 2024, nicméné dne 16. 1. 2025 doslo k
dal$imu incidentu spoéivajicimu v hrubém vyhrozovani. Dle § 31 odst. 3 Skolského zikona
se za zvlasté zavazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem povazuji
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zvlasté hrubeé opakované slovni utoky zaka vuci zaméstnancim skoly. K opakovanému
hrubému vyhrozovani ze strany zalobce doslo az dne 16. 1. 2025. Teprve timto dnem tedy
doslo k naplnéni skutkové podstaty zvlasté zavazného poruseni povinnosti zaka. K
nedodrzeni subjektivni lhity tedy nedoslo.

Zalovany pti rozhodovani v odvolacim Fizeni vychazel ze spisového materialu predlozeného
skolou. Na zakladé jeho prezkoumani dosel k zavéru, ze skola postupovala v souladu
s doporudenim SPZ a Zalovanému poskytovala podptirna opatfeni. Vyjimkou bylo pouze
zajisténi psychologa ve skole. Tato namitka byla vyporadana v rozhodnuti skoly, kde bylo
uvedeno, ze v dobé od 2. 3. 2023 do 1. 3. 2024 ve skole pusobil psycholog. Po jeho odchodu
skola dlouhodobé vyvijela snahu o to, aby tato pozice byla obsazena, nicméné se ji to
nepodarilo. Z tohoto divodu také skola zajistila zvysenou podporu zalobce prostrednictvim
sezeni s asistentkou pedagoga a vychovnou poradkyni. Toto zajisténi fungovalo dobte, v
prubéhu druhého roéniku byly vsechny zalobcovy ataky feSeny v klidové zéné skoly.
Zalobci v této dobé nebylo ulozeno %4dné vychovné opatfeni. Doslo také ke zméné v
doporuteni SPZ ze dne 11. 11. 2024, kde jako personlni podpora ve $kole byl ji stanoven
jen asistent pedagoga, z ¢eho? je zfejmé, ze SPZ vyhodnotilo postup $koly jako odpovidajici
potfebam zalobce. Ze spisového materialu vyplyva, ze $kola s zalobcem pracovala podle
doporuteni SPZ a poskytovala mu takovou podporu, e byl schopen postoupit do 3.
rocniku.

Zalovany uvedl, ze zalobcuv popis situace, ktera vedla k incidentu v reditelné skoly, je
nepravdivy a manipulativni. To vyplyva ze zapisi ze dne 10. 12. 2024, a to vyjadreni
v . v . Ve v . . . . . Ve
feditelky $koly a asistentky pedagoga. Ty se snazily zalobci situaci objasnit a snazily se ho
take uklidnit. Jeho agrese se vsak stupriovala a zacal vyhrozovat fyzickym nasilim. Zalovany
nesouhlasi s nazorem, ze ke vzniku incidentu doslo vinou reditelky skoly. Ze spisového
materialu vyplyva, ze skola od pocatku vzdélavani zalobce respektovala jeho zdravotni stav
a potfeby. Pracovala s nim v souladu s doporucenymi podpirnymi opatfenimi a méla
nastavena pravidla pro feSeni nahlych krizovych situaci ve vztahu k zalobci. Diky tomu se
mohl zalobce ve skole vzdélavat po témér tii skolni roky. Neni vsak mozné, aby bylo
zabranéno jakékoli, v dané chvili nepredvidatelné situaci. To je zfejmé i z vyjadreni zalobce,
které je soucasti odvolani. Zalovany se naplnénim divodi pro vyloudeni zabyval, a to
. /4 . v 4 . 4 4 & 4 4 4 v 4 v

zejména z pohledu zavinéného jednani, které je zasadni podminkou pro vyloudenti ze skoly,
a také zdravotniho stavu zalobce.

Pokud jde o zavinéni, zalovany je presvédcen, ze zalobce jednal promyslené, vyhruzky a
ot N Ve N N v \4 . 4 4 Vv / 4
jejich obsah si pfipravil a byl si védom, ze jedna v hrubém rozporu se skolskym zakonem,
Vv 4 A / N 4 4 4 4 4 /. /7 V7 4 Vv 4
skolnim radem a dobrymi mravy. Podani trestniho oznameni a zah3jeni rizeni o vylouceni
v v . / _ . . Cov ,
ze skoly nelze povazovat za pedagogicky deficit nebo diskriminaci zalobce. Provedenim
téchto dkont feditelka $koly pouze plnila své povinnosti, které ji plynou ze skolského
4 4 /7 Vv M v o 4 M v v v/ 4
zakona. Chovani zalobce negativné pusobi nejen na zaméstnance skoly a spoluzaky zalobce
v/ M 7 N7/ v M Vv o 4 A /7 N/ oV ’
ze tridy, ale 1 ostatni zaky ve skole. Stejné jako zalobce maji 1 ostatni zaci skoly pravo na
vzdélavani a spolu se zaméstnanci $koly také na ochranu zdravi a bezpecnosti ve skole. Nelze
v ’ V17 ’ 7. v/ b ./ 4 M V17 4 M v M
stavét pravo na vzdélavani jednoho zaka, byt se specialnimi vzdélavacimi potrebami, nad
4 V17 ’ 4 v 4 v/ o v
pravo na vzdélavani vSech ostatnich zaka ve skole.

IV. Replika zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze feditelka skoly méla viiéi zalobci osobni negativni postoj
M 7/ M . . V4 . 4 4 4 4 . A A 4 v
projevyjici se diskriminacnim jednanim, nerespektovanim jeho vzdélavacich potreb a
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ignorovanim doporuteni SPZ. Jeji zijem na vysledku fizeni je patrny z dokumentt, které
sama vyhotovila, véetné rozhodnuti o vyloueni. Skola je institucionilné propojena s
Libereckym krajem jako zfizovatelem $koly. U¥edni ziznamy nejsou na rozdil od svédecké
vypovédi nestrannym ditkazem. Z doporudeni SPZ je zfejmé, jak se zdravotni problémy
zalobce v napjatych situacich projevuji.

Skola méla povinnost aktivné zajistit Zalobci psychologa jako podptirné opatfeni p¥iznané
valobci doporuéenim SPZ, a to po celou dobu jeho studia. Toto opatfeni $kola nejprve
nerealizovala, pozdéji doslo k jeho Casteénému naplnéni, avsak po odchodu psychologa
nebyla zajisténa nahrada ani jina forma podpory. K tvrzeni, ze skola dlouhodobé vyvijela
snahu pozici psychologa obsadit, nebylo provedeno zadné dokazovani. V novém doporuceni
ze dne 11. 11. 2024, které vykazuje formalni i obsahové nedostatky, SPZ Zalobci nezakonné
zrusilo pfiznani psychologa, ¢imz podpofilo pochybeni skoly. ZvySena podpora
prostrednictvim asistenta pedagoga a vychovného poradce nebyla adekvatni nahradou za
skolniho psychologa.

Zalovany nevysvetlil, pro¢ uprednostnil verzi skoly pred verzi zalobce. Skola zalobce
vystavovala pro néj nevhodnym situacim. Zalobce se ohrazuje proti tomu, ze by jednal
/ v v v / / v / & N / / v
Umyslné a védomé. K této otazce mél byt ustanoven znalec. Skola i zalovany nespravné
aplikovali pravni pojem zavinéni bez odpovidajictho odborného podkladu. Argument
negativnim pusobenim na ostatni zaky a pedagogicky personal je dusledkem nepochopeni
zalobcova zdravotniho stavu a neposkytnuti pottebné podpory.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. .
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 31 odst. 2 skolského zakona reditel skoly nebo skolského zarizeni miiZe v pripadé
zdvazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto zikonem nebo skolnim nebo
vnitnim vadem rozhodnout o podminéném vylouceni nebo o vylouceni Ziaka nebo studenta ze
skoly nebo skolského zarizeni. V' pripadé zvlasté zdvainého zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem veditel vylouci Zika nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizent.
To neplati pro zarizeni pro vykon vistavni nebo ochranné vychovy a zarizeni pro preventivné
vychovnou péci podle zikona wupravujiciho dstavni a ochrannou vychovu a preventivné
vychovnou péci. V' rozhodnuti o podminéném vylouceni stanovi veditel skoly nebo skolského
zavizeni zkusebni Ihitu, a to nejdéle na dobu jednobo roku. Dopusti-li se Zik nebo student v
prisbéhu zkusebni Ibiity dalsiho zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo
skolnim nebo vnitinim vddem, miize veditel skoly nebo skolského zarizeni rozhodnout o jeho
vyloucent. Zaka lze podminéné vyloudit nebo vyloudit ze skoly pouze v pripads, Ze spinil povinnou
skolni dochazku.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zvldsté hrubé opakované slovni a vimysiné fyzické iitoky Zika

nebo studenta viici zaméstnanciim skoly nebo skolského zarizeni nebo viici ostatnim Zakim nebo

studentim se povazuji za zvldsté zdvainé zavinéné poruseni povinnosti stanovenych timto
/

zakonem.
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Podle odst. 4 véty prvni téhoz ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2025, o podminéném
vylouceni nebo o vylouceni Zika & studenta rozhodne veditel skoly nebo skolského zarizeni do
dvou mésici ode dne, kdy se o provinéni Zika nebo studenta dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy se Zik nebo student provinéni dopustil, s vyjimkon pripadu, kdy provinéni je
klasifikovdno jako trestny ¢in podle zvldstnibo pravnibo predpisu.

Z ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 skolského zakona plynou hmotnépravni podminky, za jejichz
naplnéni dochazi k vyloudeni zaka ze Skoly. Vyjde-li soud pro tuto chvili z popisu incidentd,
jak jsou zachyceny v rozhodnutich spravnich organt, (bez ohledu na to, zda byly v dané véci
zakonnym zpusobem prokazany, ¢emuz se soud bude vénovat nize), shoduje se se spravnimi
4 v M IV _V / / 4 /.
organy v tom, ze jde o zvlasté hrubé opakované slovni Gtoky ve smyslu § 31 odst. 3
v / 4 /4 4 v . v /4 4 4 4 4 /
skolského zakona. To ma pro hodnoceni véci po hmotnépravni strance zasadni vyznam,
nebot zakon pro takovy pripad pfimo stanovi, ze takové jednani se povazuje za zvlasté
4 v / i v 4 v 4 M 4 / v / 4

zavazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem (§ 31 odst. 3).
Povazuje-li se zakovo jednani za zvlasté zavazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
skolskym zakonem, jsou splnény podminky pro vylouceni zaka (§ 31 odst. 2).

Nelze prehlédnout, ze zakonem vyuzita nevyvratitelna domnénka, zde zcela typicky
zakotvena za uziti vyrazu ,povazuje se“, do sebe zahrnuje také otazku zavinéni. Jinak fedeno,
pokud se zak dopusti zvlasté hrubych opakovanych slovnich Gtokd, konstruuje skolsky
zakon, ze zak takové jednani zavinil. Nedtvodné jsou proto namitky smérujici k tomu, ze
mélo byt provedeno bohatsi dokazovani k otazce zavinéni, mél byt zkouman zdravotni stav
zalobce, a to za vyuziti znalce, nebot $kola neni zptsobila si sama posoudit vliv zalobcova
zdravotniho hendikepu na zalobcovo jednani, resp. na zalobcovu rozumovou a volni slozku.
Zalobcovo jednani se totiz dle vyslovného textu zikona povaZuje za zavinéné. Ostatné
nespravnost nastinénych pozadavki zalobce je dile obnazena, vezmeme-li v avahu
specifiénost tizeni o vyloudeni zaka ze skoly. Ve véci rozhoduje reditel skoly, ktery ma, jak
na to na jiném misté zaloby sam zalobce poukazuje, pouhé dva mésice (§ 31 odst. 4 skolského
zakona v pro véc relevantnim znéni) na vydani rozhodnuti. Protoze tato lhuta musi pojmout
kompletni spravni fizeni vcetné veskereho dokazovani, je zrejmé, ze zakonodarce zde
predpoklada jednoduchost fizeni. Neni realistické, aby feditel skoly v tomto typu fizeni
zadaval znalecké posudky na téma miry vlivu zakova zdravotniho stavu na jeho volni
a rozumovou slozku, a na jejich zakladé pak rozhodoval.

Nadto zde soud spatfuje zcela prosty diivod, pro¢ zakonodarce vyuzil vyse zminéné pravni
/ / e 7 ’ . v / 7 v/ P . . . /v
Upravy, ktera do jisté miry zjednodusuje spravni rizeni. Skola je obvykle instituci s radou
zaméstnanct a mnoha zaky. Najde-li se mezi nimi nékdo, kdo ve $kole opakované uziva
/ \4 . / A 4 4 4
vyhruzky fyzickym nasilim nebo dokonce smrti, odporovalo by zdravému rozumu, aby
takova osoba byla ze $koly prakticky nevylouditelna, a to napt. s odkazem na jeji Aspergertv
syndrom nebo jiny zdravotni hendikep. Aniz by soud jakkoli snizoval Zivotni komplikace
4 /1 Vv v 4 N 4 . 4 V17 /7

provazejici clovéka se zdravotnim hendikepem nebo popiral jeho pravo na vzdélani, nelze
pustit ze ztetele ani zjmy a prava ostatnich zakt ¢i zaméstnanca Skoly.

Uvedla-li feditelka skoly, ze predmétna skola neni specialni skolou a ze zalobce je povinen
zde respektovat pravidla plynouci ze zdkona nebo skolniho fadu, nepovazuje to soud za
jakkoli pobuftujici. Zdravotni hendikep neni bianko $ekem k nepostizitelnému slovnimu
ohrozovani svého okoli. Zak napf. s Aspergerovym syndromem se bud’ dokaze, tfeba
Ve v 4 o / v 4 v v 4 v 4 "4
s prispénim podpurnych opatrent, ve skole chovat souladné se zakonem a skolnim radem,
oV Vv oV b4 V/Ve
pak zde muze studovat, nebo to nedokaze, a proto zde studovat nemuze. Byt by byl pri¢inou
jeho krajné nevhodného chovani napt. Aspergertv syndrom, nelze si rozumné predstavit
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jeho dlouhodobéjsi setrvani ve skole, kde bude moci nadale vyhrozovat svému okoli, aniz
by realné mohl byt vyloucen, protoze opakované vyhruzky fyzickym nasilim zptsobuje
Aspergeruv syndrom. Takovy ptistup by byl poktiveny s ohledem na prava zaméstnanct
skoly, ostatnich zaka ¢i jejich rodinnych prislusnikt, ktefi od skoly, kam posilaji své
potomky, ocekavaji zajisténi bezpecného prostredi vhodného pro vzdélavani.

Soud dale podotyka, ze toto fizeni neni mistem pro feSeni dil¢ich incidentl, kdy zalobce,
resp. jeho matka nebyli spokojeni s pfistupem skoly v poskytovani podpory zalobci, a nent
také mistem k prezkoumavani doporuceni SPZ, které, jak zalobce uvadi, zrusilo zalobci
ptiznani psychologa. Je nesporné, ze zalobce je zakem pozivajicim podpturnych opattfeni.
Z vyjadreni samotného zalobce, jakoz i z obsahu spisu je evidentni, ze predevsim ma k
dispozici asistentku pedagoga, nepopira tvrzeni skoly, ze ma ve skole k dispozici klidovou
z6nu. Deklaruje zejména nespokojenost s tim, ze po ¢ast doby jeho studia nebyl ve skole
k dispozici skolni psycholog a v nékterych situacich se jemu ¢i jeho matce nelibil pristup
zaméstnancu skoly. SkuteCnost, ze nejen zalobcovy, ale v podstaté celospolecenské predstavy
o idealu vzdélavani zdravotné hendikepovanych osob narazi v konkrétni pripadé na realitu
toho, ze skole se napf. po jisté obdobi nedafi zkontraktovat skolniho psychologa, nebo se
objevi z pohledu zalobce nékteré organizacni nedokonalosti, nemutze v ocich soudu
ospravedlnit ohrozujici jednani zalobce. Je pravdou, ze nebylo vedeno dokazovani ohledné
miry snahy Skoly zajistit psychologa. To vsak soud v tomto typu fizeni nepovazuje za
nezbytné.

Zalobce pro sebe zada takrka idealni prostredi (zmifuje napt. to, ze by jeho trida méla
absolvovat kurz specifické komunikace s zalobcem), které je v realnych podminkach skoly
a mladého kolektivu ve tfidé obtizné dosazitelné. Zdrojem incidentd ostatné byla zdanlivé
banalni situace ve tridé, jiz se skola ne vzdy (pfi sebelepsich opatfenich) dokaze vyhnout
(diskuse spoluzaku a jejich reakce na nejriznéjsi udalosti). Na zakladé dostupnych informaci
nelze hovotit o tom, ze by skola zalobci podporu dramaticky upirala, ostatné zalobce mél
- v v/ v Ve (Vv ’ . v /
mj. vyhrozovat ptimo k nému pridélené asistentce pedagoga, tedy osobé, ktera byla
ztélesnénim podpurného opatreni ve prospéch zalobce. Ve skole byl schopen studovat dva a
pul roku, nezanedbatelnou cast této doby i bez skolniho psychologa. Nedosazeni vzdy
optimalniho pfistupu okoli k osobé s Aspergerovym syndromem nepredstavuje opravnéni
k vyhruzkam fyzickym nasilim. Pfi naplnéni zakonného predpokladu zvlasté zavazného
M v /4 v 4 . 4 / v / 4 /A M * Vv 4
zavinéného poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem neni fediteli skoly dana
volba jiného feSent situace (§ 31 odst. 2 véta druha skolského zakona).

Pokud jde o procesni stranku véci, soud se nejprve zastavi u otazky dodrzeni dvoumési¢ni
subjektivni lhity dle ustanoveni § 31 odst. 4 skolského zakona ve shora uvedeném znénti,
ktera je stanovena pro rozhodovani reditele skoly v prvnim stupni (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, &. j. 51 A 77/2023-34).

32.Je pravdou, ze k prvnimu reditelkou popsanému incidentu doslo jiz dne 10. 12. 2024,

priCemz prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 21. 2. 2025, tedy po vice nez dvou
mésicich od prvniho incidentu. Nelze vsak pfehlédnout, ze Zalobce nebyl vyloucen z divodu
samostatného ,spachani“ incidentu ze dne 10. 12. 2024. Divodem zalobcova vylouleni byly
zvlasté hrubé opakované slovni Gtoky ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 skolského zakona.
Opakovani slovnich ttoka bylo feditelkou Skoly spatfovano v tom, ze slovni Gtoky se
odehraly celkem ttikrat - incidenty ze dne 10. 12. 2024, ze dne 6. 1. 2025 a ze dne 16. 1. 2025.
Samotny prvni incident ze dne 10. 12. 2024 postradal prvek opakovanosti, ktery je pro
slovni, nikoli fyzické Gtoky vyzadovan ustanovenim § 31 odst. 3 skolského zakona tak, aby
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je bylo mozno povazovat za zvlasté zavazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
skolskym zakonem. O tom, ze doslo k opakovani zvlasté hrubych slovnich atoku se dle
popisu incidentu reditelka Skoly dozvédéla nikoli dtive nez dne 6. 1. 2025, kdy se udal druhy
incident, pti némz mél zalobce v podstaté navazat na své vyhruzky vytéené pri prvanim
incidentu.

Upravu subjektivni lhity pro rozhodnuti nelze v pripadé zvlasté hrubych opakovanych
slovnich Gtokt vykladat tak, ze kazdy takovy slovni Gtok se po dvou mésicich ,,maze®, a jiz
k nému tedy nelze vibec prihlédnout. Takovy ptistup by vedl k absurdnim dasledkam, kdy
by zak mohl vzdy po uplynuti dvou mésict, tedy cca sestkrat rocné zvlasté hrubé slovné
/. Ve v Ve / IV _V / / s

Gtocit, a presto by byl nepostizitelny za zvlasté hrubé opakované slovni Gtoky ve smyslu §
31 odst. 3 skolského zakona. V daném ptipadé doslo k prvku opakovani pfi incidentu ze dne
6. 1. 2025, ktery byl druhy v poradi a navazoval Casové i vécné na incident prvni. Od tohoto
dne proto soud odviji béh subjektivni dvoumeési¢ni lhiaty pro rozhodnuti reditelky skoly,
nebot teprve prvni a druhy incident ve svém souhrnu tvori soubor zvlasté hrubych
opakovanych slovnich Gtokd, s nimiz Skolsky zakon v ustanoveni § 31 odst. 3 specialné
pocita. Namisté neni ani odvijeni béhu subjektivni lhity az od tretiho incidentu, jimz byl

4 /o eV e 4 i i v \4 J v o 4 v

prvek opakovani jiz jen posilen, nikoli v$ak zalozen. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze
dvoumeési¢ni lhuta byla v daném pripadé zachovana.

Ani namitce systemové podjatosti soud neprisvedcil. Pokud jde o zalovaného jako odvolaci
4 M . /. IV / v / o M 4 4 4 4 4 b
organ, jde o krajsky urad, ktery v prenesené pusobnosti vykonava statni spravu. Nelze jej
tedy jednoduse ztotoznit se zfizovatelem skoly, jak to ¢ini zalobce. Skutecnost, ze kraje
mohou byt zfizovateli skol, nemuze systémové branit krajskym dGradim ve vykonu statni
spravy ve vztahu k témto skolam. Pravomoc k rozhodovani jim v téchto vécech ostatné
svéril zakonodarce. Pokud jde o reditelku skoly, take ta je zakonem povolana k rozhodovani
v /7 N/ Ve v v / 4 4 / oV / V/Ve
o vylouceni zaka. Pritom skuteCnost, ze nevhodné chovani, které muze byt pfi¢inou
vylouceni, se bude pfimo ¢i prenesené dotykat feditele skoly nebude vyjimeéna. Dobry
feditel ma jisté zajem na hladkém fungovani skoly po vsech strankach, tedy nebude potésen
excesy zakd, at jiz sméruji primo proti jeho osobé, vici zaméstnanctim skoly, jejimu majetku
nebo zakum. Je vsak profesionalem ve své funkci, jejiz soucasti je mj. feseni takovychto
neblahych situaci. Zakon jej povolava také k rozhodovani ve spravnim fizeni, v némz
oV / v/ v 4 v / . \4 .. . 4 4 /7 V7
nemuze byt bez dalstho povazovan za vylouceného jen proto, Ze se jej excesivni chovani zaka
Ve / o / 4 v 4 v/ v 4 4 ’ 4
urc¢itym zpusobem dotyka. V opacném pripadé by zakonodarce nezakotvoval rozhodovani
reditele skoly o vylouceni, nebot by takovému rozhodovani musela velmi casto branit
zalobcem namitana systémova podjatost.

Je pravdou, ze v dané véci smérovala nemala Cast verbalnich Gtokd Zalobee vidi feditelce
skoly. Ta vsak takovou situaci ma z titulu své funkce unést, dle presvédéeni soudu také nic
nenapovida tomu, ze by se tak nestalo. Popsané incidenty jsou zavazné a reakci spocivajici
v zahajeni a vedeni fizeni o vyloudeni soud nemuze oznalit za excesivni. Pokud jde o
4 IV v /v v . 4 4 4 M v 4
procesni vadu, jiz se soud bude vénovat nize, ta predstavuje pochybeni v pravni roviné, které
v . . VA / . . /N V1 I . 7
vsak nelze spojovat s podjatosti. Ceska realita je takova, ze reditelé skol typicky nemaji
pravni vzdélani a spravni fizeni o vyloudeni vedou vyjimelné, jak je patrno také z nemnohé
judikatury spravnich soudd v téchto vécech. Z ni lze vydist, ze vzhledem k uvedenému
v téchto tizenich nékdy dochazi i k zasadnim procesnim vadam, které vsak z feditelt nedini
. /. IV 4 M \4 Vv 4 4 v/ 4 .
podjaté ufedni osoby. Nadto soud konstatuje, ze ani zalobce ve spravnim fizeni podjatost
rozhodujicich organt nenamital, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ji, a¢ nezastoupen advokatem,
nepocitoval.
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K divodu zruseni napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze musel pfisvéd¢it namitce
nepouzitelnosti opatfenych dikazd. Na tuto otazku narazil jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, mél vsak za to, ze jim oznadena vada rizeni (podklady nebyly potizeny v souladu
s § 55 spravniho fadu) je bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, kdyz lze vychazet z toho, co
vnimala sama reditelka $koly jako pfima aktérka incidentu. K tomu soud uvadi nasledujici.

Prestoze proces dokazovani v fizeni o vylouceni ze $koly vedeném podle skolského zakona
nepodléha tak striktnim pozadavkim jako napt. v fizeni o prestupku (srov. napt. zalovanym
odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. 59 A 17/2025-59), neni mozné
rezignovat na elementarni dodrzeni procesnich pravidel stanovenych spravnim radem (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, C. j. 51 A 77/2023-34). Je sice pravdou,
ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazd uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, zaroven je vsak treba dbat na to, aby
byly provedeny zakonem predvidanym postupem. Pomine-li soud nyni vlastni vnimani
feditelky skoly, na néz upozornoval zalovany, je veskery dukazni material v této véci
predstavovan souborem péti zapisu - listt, kde je popsano, co se mélo v jednotlivych dnech
odehrat. Ty jsou podepsany feditelkou skoly, resp. asistentkou pedagoga, resp. jednou
z vyulyjicich. Tyto zapisy evidentné nejsou protokoly o provedenych svédeckych
vypovédich dle § 55 spravniho radu, jak to ostatné uvedl sam zalovany, nybrz je po pravni
strance nelze nez povazovat za zaznamy o podaném vysvétleni, kdyz v nich jednotlivé
(svédecky nevyslechnuté) osoby popisuji své vanimani situace.

Dle spravniho radu, ktery se na rizeni o vyloudeni vztahuje (srov. § 183 odst. 1 skolského
zakona a contrario), nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dikazni prostredek (§ 137
odst. 4 spravniho fadu). Duvodna je proto namitka nedostatku zpusobilych podkladd, o néz
by se opiral zavér o skutkovém stavu. Zalobce se nemyli, kdyZ uvadi, ze #adni svédci ve véci
nebyli vyslechnuti. Do spisu zalozené zaznamy mohou v zasadé slouzit jako zdroj informaci
pro uvahu, jaké osoby predvolat ke svédecké vypovédi. Samy o sobé vsak jako dukazy
neobstoji.

Uvaha zalovaného, ze incident vnimala sama reditelka skoly jako spravni organ, a proto
nevadi, ze pofizené zapisy neobstoji, je polovicata. Soud pripousti, ze neni vylouceno, aby
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spravni organ (zde reditelka) urcitou situaci sam primo vnimal, nasledné o tom sepsal Gredni
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zaznam a pri svém rozhodovani z takového vnimani skutkové vychazel. Jak ale sam
zalovany pfipustil uzitim jednotného Cisla, reditelka skoly byla aktérkou incidentu,
konkrétné incidentu ¢. 1 ze dne 10. 12. 2024. Zalobce je vSak vyloucen pro zvlasté hrubé
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opakované slovni utoky, konkrétné slovni Gtoky zformované do tfi popsanych incidentu.
Prokazani jednoho incidentu proto nemuze postacit, nebot jediny incident nepfedstavuje
opakovani, jak se o tom jiz soud zmiroval vySe v pasazi tykajici se lhity pro vydani
rozhodnuti feditelky skoly.

Pokud jde o incident ze dne 6. 1. 2025, jediny podklad, ktery jej doklada je zapis feditelky
skoly o telefonickém rozhovoru, pti némz ji pani X sdélila, co mél fici Zalobce na schizce
ve spolecnosti X. V tomto pripadé tedy feditelka $koly nebyla incidentu vibec ptitomna,
tedy jej sama nevnimala. Telefonické sdéleni pani X nelze povazovat za v souladu se
zakonem provedeny dikaz svédeckou vypovédi. Pani X nevypovidala ani pfi Gstnim
jednani, ani se nejednalo o fadné provedeni diikazu mimo Gstni jednani, o némz by zalobce
musel byt pfedem vyrozumén. Telefonicky hovor mél iniciovat provedeni dikazu
svédeckou vypovédi, sam o sobé jako jediny dikaz ohledné incidentu ze dne 6. 1. 2025
neobstoj.
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Obdobné 1ze uzavrit ohledné incidentu ze dne 16. 1. 2025. Ten se také neodehral pred
feditelkou skoly a jedinym podkladem k nému je zapis asistentky pedagoga, ktera vsak ve
véci nebyla vyslechnuta jako svédkyné, a zalobce (resp. jeho tehdejsi zastupkyné - matka)
tedy nemél moznost se vyslechu ztcastnit.

Proces dokazovani vzhledem k uvedenému trpi zasadnimi vadami, které jsou s to ovlivnit
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zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Jestlize se na predmétné fizeni vztahuje spravni
tad, nelze rezignovat na jeho ustanoveni upravujici dokazovani. Je pravdou, ze zalobce
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v zalobé, resp. jiz v odvolani své nevhodné chovani do jisté miry nepopira, pokud vsak jiz
hovofi konkrétnéji, pak se zminuje o incidentu v feditelné ze dne 10. 12. 2024, kterému
nadto byla pritomna primo reditelka skoly. Ve vztahu k incidentim ze dne 6. 1. 2025 a ze
dne 16. 1. 2025 soud nemuze uzavtit, ze by po skutkové strance byly nalezité prokazany,
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coz predstavuje vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Jinou zasadni vadu tizeni vSak soud i vzhledem k vyse uvedenym zavérim neshledal.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
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odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s

§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s. V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.

s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Je tedy namisté odstranit

popsané procesni pochybeni fadnym provedenim dokazovani.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Ve véci byl uspésny zalobce, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
proti netispé$nému zalovanému.

Naklady zalobce vynalozené v fizeni pfed soudem tvori zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve vysi 1 000 K¢
a dale odména za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve trech
tkonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Gkon, tj. celkem
13 860 K¢, a trech rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450
K¢/lkon, tj. celkem 1 350 K¢, Osvédcent o registraci advokatky k DPH nebylo predlozeno.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 19 210 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukdm
zastupkyné zalobce ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. zati 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
predsedkyné senatu



