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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatele: Vybor pro konani mistniho referenda
zastoupen obecnym zmocnéncem J. S.
bytem X

proti odpureci: obec Nové Dvory
sidlem Nové Dvory 89

zastoupena Mgr. Ivanou Kadlecovou, advokatkou
sidlem Patizska 204/21, Praha 1

o navrhu ze dne 2. 9. 2025 na vyhlaeni mistniho referenda v obci Nové Dvory
takto:

L Vyhlasuje se mistni referendum v obci Nové Dvory o této otazce: ,,PoZadujete, aby
zastupitelstvo obce Nové Dvory zamitlo vystavbu vétrnych elektraren na katastralnim
sizemi obce Nové Dvorys™

II.  Mistni referendum se bude konat soucasné s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech 3. a 4. fijna 2025.
IIl.  Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel dne 13. 8. 2025 podal odptirci navrh na konani mistniho referenda soucasné
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 3.-4. Hjna 2025
s otazkou: ,,Nesoublasim s vystavbou vétrnych elektraren na katastralnim sizemi obce Nové
Dwory.“ Odpurce pripisem ze dne 22. 8. 2025 vyzval navrhovatele, aby odstranil nedostatky
navrhu. Dle odpurce navrh nesplioval pozadavky § 8 odst. 3 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®).
Nebylo z néj ztejmé, zda odpovéd ,ANO* znamena souhlas se zakazem vystavby, ¢i souhlas
s vystavbou. Dle judikatury jsou vhodnéjsi otazky formulované v kladném tvaru (napt.
zalinajici slovy ,Souhlasite s tim, aby...“), které umoznuji jednoznacéné vyjadreni vile
obcant.

Navrhovatel v navaznosti na tuto vyzvu navrhl pripisem ze dne 27. 8. 2025 nové znéni
otazky: ,PoZadujete, aby zastupitelstvo obce Nové Dvory zamitlo vystavbu vétrnych elektrdren
na katastralnim vizemi obce Nové Dvory?“

Dne 2. 9. 2025 se konalo zasedani zastupitelstva odptrce. Na ném se zastupitelstvo rozhodlo

nevyhlasit mistni referendum o navrzené otazce, nebot jeho vyhlaseni by bylo v rozporu se
4 4 4 4 4

zakonem. Podle § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu nelze referendum konat, pokud se

o otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Samotné ,zamitnuti vystavby“ spada pravé do téchto
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procest (napt. vydani zemniho planu, EIA, stavebni povoleni apod.). Formulace otazky je
dale v rozporu s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nebot je kapcidzni a zavazuje
zastupitelstvo k urcitému zptsobu hlasovani.

Aby se oblané obce mohli vyjadfit k problematice vystavby vétrnych elektraren a aby bylo
mozno referendum konat spoleéné s volbami Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, vyhlasilo soucasné samo zastupitelstvo ve stejném terminu mistni referendum s
nasledujicimi dvéma otazkami: 1. ,Soublasite s vystavbou vétrnyjch elektraren v k.d. Nové
Doorys“ 2. ,Soublasite s vystavbou vétrnych elektraren v k.i. Nové Dvory, pokud BUDOU
vetrné elektrarny postaveny na sousednich pozemcich v k.u. Velkd Loseniced™

II. Navrh a jeho doplnéni

Navrhovatel se navrhem ze dne 2. 9. 2025 domahal toho, aby zdejsi soud vyhlasil soucasné
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 3.-4. ¥jna 2025
mistni referendum v obci Nové Dvory s touto otazkou: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo
obce Nové Dvory ucinilo veskeré kroky proti vystavbé vétrnych elektraren na katastralnim sizemi
obces*.

Odkazuje na § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle néhoz pokud je navrh obcéana
podpofen potfebnym poltem podpist a spliuje zakonné nalezitosti, je zastupitelstvo
povinno mistni referendum vyhlasit. Zastupitelstvo neni opravnéno otazku pripravného
vyboru nahrazovat jinou otazkou ani navrh ignorovat.

V doplnéni navrhovatel uvadi, Ze v puvodnim navrhu byla omylem uvedena nespravna
formulace otazky. Spravna a finalni podoba otazky, kterou pfipravny vybor obcanum
predklada k vyhlaseni, zni: ,Pozadujete, aby zastupitelstvo obce Nové Dvory zamitlo vystavbu
vétrnych elektraren na katastrilnim sizemi obce Nové Dvory?“ Navrhovatel zada soud, aby
vychazel ztohoto opraveného znéni. Otazka se dle navrhovatele netyka vydani
individualnich spravnich rozhodnuti, nybrz obecného politického rozhodnuti zastupitelstva
obce, zda podpoti ¢i nepodpoti zamér vystavby vétrnych elektraren na dzemi obce. Otazka
neni dle navrhovatele ani kapciozni. Naopak referendum vyhlasené zastupitelstvem muze
byt matoucti, nebot druha otazka obsahuje podminku tykajici se obce Velké Losenice.

IMI. Vyjadteni odpirce

Odptrce ve svém vyjadfeni k prvotnimu navrhu (pfed jeho opravou) uvadi, ze soud nemuze
rozhodovat o vyhlaseni referenda k otazce, ktera nebyla pripravaym vyborem vibec
formulovana ani predlozena odpirci, a tudiz nebyla ani predmétem jednani zastupitelstva.

Dale odptrce opakuje argumentaci uvedenou v zapisu z jednani zastupitelstva a zdaraznuje,
ze zastupitelstvo zachovalo smysl a el institutu mistntho referenda, umoznilo jeho konani
v terminu pozadovaném navrhovatelem a zajistilo obéanim moznost jasné a srozumitelné
vyjadrit svij postoj k otazce vystavby vétrnych elektraren v obei Noveé Dvory.

IV. Posouzeni véci

Navrh byl podan véas [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu], osobou k tomu
opravnénou (§ 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu). Jedna se o navrh dle § 91a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s §
57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu. Pravo domahat se vyhlaseni mistniho

referenda dle uvedenych ustanoveni ma pripravny vybor za podminky, ze zastupitelstvo
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obce nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda nebo
rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi.

Navrhovatel v pavodnim navrhu zadal o vyhlaseni mistniho referenda o odliSné otazce
oproti té, ktera byla predmétem rozhodovani zastupitelstva v ramci jednani dne 2. 9. 2025.
S odptircem se lze ztotoznit v tom, Ze v takovém pripadé by navrhovatel bez dalsitho nemohl
byt se svym navrhem Gspésny.

Navrhovatel vsak v doplnéni navrhu uvedl, Ze se z jeho strany jednalo o omyl a vyjasnil, ze
pozaduje, aby zdejsi soud vyhlasil mistni referendum o otazce ,,PoZadujete, aby zastupitelstvo
obce Nové Dvory zamitlo vystavbu vétrnych elektrdren na katastralnim sizemi obce Nové
Doory?; tj. o otazce, o niz zastupitelstvo odptirce na jednani dne 2. 9. 2025 rozhodlo, ze

4 4 A4 4 v v 4 v 4
mistni referendum nevyhlasi. Zdejsi soud proto vzal tuto zménu na védomi, s doplnénim
navrhu seznamil odpurce a projednal navrh ve znéni této zmény.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patvi
do samostatné piisobnosti obce nebo statutarniho mésta.

Podle § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat v p¥ipadech, kdy
se 0 poloZené otdzce rozhoduje ve zvldstnim vizeni.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu otdzka navrZend pro mistni referendum musi
byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,,ne“.

Moznost oblant vyjadfit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje obce predstavuje
jejich Ustavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22
Listiny, podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné Gpravy musi umoziiovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti. Otazky pripustnosti konani
mistniho referenda je proto tfeba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zptsobem,
nybrz zplsobem, zohlednujicim skuteCnost, ze se jedna o jednu ze zdkladnich forem
demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch konani
mistniho referenda, ledaze se prokaze, ze referendum nemuze byt vyhlaseno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, . j. Ars 1/2012-26).

Kromé referenda ratifikaéniho (decizniho), na zakladé jehoz vysledku rozhoduje obec v
ramci své samostatné pusobnosti s konecnou platnosti, se mohou konat i referenda
konzultativni. Jejich vysledkem je pak urcité stanovisko, které ma obec zastavat ve vécech,
k nimz se muze vyjadfit, zGcCastnit se jejich projednani atp., nikoliv vSak o nich sama
rozhodnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-
42, ¢. 3211/2015 Sb. NSS). Vysledek platného a zavazného konzultativniho referenda je
nutné interpretovat tak, ze obec zavazuje k prosazovani vysloveného nazoru obéant (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. Ars 1/2019-38). Tento nazor
pak organy obce prosazuji pomoci prostfedkd, jimiz jsou dle pravaiho radu vybaveny (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09, N 27/64 SbNU 285, srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. Ars 4/2021-36).

V souladu s § 6 zakona o mistnim referendu lze referendum konat pouze ve vécech, které
spadaji do samostatné pusobnosti obce, s vyjimkou pripadu taxativné uvedenych v § 7 téhoz

4 4 4 % Ve 4 o 7/ o / v/
zakona. V mistnim referendu tudiz nelze ulozit organim obce provedeni ukonu, které patti
do prenesené pusobnosti obce nebo nepatti do pusobnosti obce vibec (viz rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS).
Zaroven je vsak tfeba zdtraznit, ze konani referenda nebrani skute¢nost, ze urcita véc byla,
je & bude pfedmétem spravniho Hzeni v p¥enesené plisobnosti (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. L US 101/05, N 48/44 SbNU 619).

Vyluka z moznosti konat mistni referendum podle § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu
tedy dopada jen na pripady, kdy zakon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci pattici do
samostatné pusobnosti obce ve zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formalné upraveném procesnim
predpisem. Zaroven ovsem plati, ze mistni referendum tykajici se zmén Gzemniho planu je
obecné pripustné. Vysledek referenda, spocivajici v tom, ze oblané obce vyjadfuji napt.
nesouhlas s realizaci urcitého developerského ¢i primyslového projektu na Gzemi obce, je
nutno interpretovat tak, ze organy obce jsou zavazany prosazovat nazor oblanl témi
prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici (usnesenti zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2022,
C.j. 63 A 4/2022-65, ¢. 4381/2022 Sb. NSS, a tam odkazovana judikatura).

Pfi promitnuti uvedenych vychodisek na nynéjsi véc je zdejsi soud presvédcen, ze vyhlaseni
4 4 4 4 v /v 4 /4 4 4
mistniho referenda nebrani prekazky ve smyslu § 7 pism. €) zakona o mistnim referendu.
Pokud odpurce odkazuje na procesy podle zvlastnich zakont (napf. vydani Gzemniho planu,
EIA, stavebni povoleni apod.), pak posuzovani vlivli na zivotni prostredi a vydani stavebniho
povoleni vibec nespadaji do samostatné pusobnosti obce a pouziti uvedeného ustanoventi je
proto vyloudeno. Otazky vystavby vétrnych elektraren mohou byt téz otazkami tzemniho
4 4 4 /. 4 4 /4 4 v 4 o M 4 4 4 4 4
planovani, dzemni planovani vSak do samostatné pusobnosti obce spada a konani mistniho
referenda ohledné otazek souvisejicich s izemnim planovanim je obecné pripustné.

Z hlediska jednoznacnosti ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu musi mit
\4 4 /4 4 M v v / / / vV M o4
polozena otazka v daném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoznuje konkurujici
/ 4 / 4 .V v 4 M v 7 M / Ve 7/ 4
vyklad. Nesmi byt matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidzni,
nekonkrétni ¢i neurcitd. Otazka by zaroven méla byt pfiméfené strucna, prehledna a
syntakticky nekomplikovana (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢.
i- Ars 4/2021-36).

Zdejsi soud nepoklada otazku navrhovatele za kapciézni. Kapcidzni otazka je takova otazka,
ktera je klamava, uskocna a predstirajici nepravdivé skutec¢nosti. Odpurce blize nevysvétlil,
z jakych diavodt dana otazka tyto vlastnosti vykazuje. Pokud jde o zavaznost vuci
zastupitelstvu k urcitému zpusobu hlasovani, pak podle § 49 zakona o mistnim referendu
plati, ze rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarnibho
mésta a orginy obce a statutdrnibo mésta zdvazné. Zavaznost pro zastupitelstvo je tedy
s vysledky mistniho referenda imanentné spjata.

K dal$im dvaham je tfeba predeslat, ze soud v fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda vstupuje do pozice obecniho zastupitelstva; pfezkoumava totiz v prvée radé
skutecnost, zda lze o navrzené otazce mistni referendum konat, a jeho rozhodnuti tak
nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce (§ 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Pri
rozhodovani podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy soud neposuzuje primarné zakonnost
rozhodnuti zastupitelstva o nevyhlaseni mistniho referenda, nybrz zakonnost samotného
navrhu na jeho vyhlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z tohoto diavodu zdejsi soud nad ramec argumentace odptirce zkoumal soulad navrhované
otazky s § 6 zakona o mistnim referendu, podle néhoz se v mistnim referendu rozhoduje o
vécech, které patti do samostatné pusobnosti obce.

Obecné plati, ze v mistnim referendu nelze ulozit organtim obce provedeni tkonu, které
patfi do prenesené ptisobnosti dané obce nebo které do pisobnosti této obce viibec nenalezi,
byt by se dotykaly zajmu obce a jejich obcant. V opacném ptipadé by omezeni stanovené v
§ 6 zdkona o mistnim referendu postradalo smysl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ktery se shodou okolnosti takeé tyka planované
vystavby vétrnych elektraren).

Primarnim vychodiskem k posouzeni souladu polozené otazky s § 6 zakona o mistnim
referendu je znéni polozené otazky, nebot pouze zni lze zjistit, o ¢em maji obc¢ané
v referendu rozhodnout. Formulace polozené otizky ma vyznam jak z hlediska
odpovédného rozhodnuti obcanti o tom, jak budou hlasovat, tak z hlediska zavaznosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu. Ma-li rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
ulozit organim obce provedeni uréitych tkond, musi byt uréitym a srozumitelnym
zpusobem stanoveno, o jaké tkony ma jit.

Pii prezkumu je tteba brat v Gvahu 1 zfejmy smysl a el polozené otazky. Jak dale plyne z
judikatury, formulace otazek pokladanych v referendech by neméla byt hodnocena prisné a
vzdy je treba posuzovat polozené otazky také v kontextu verejné debaty v dané obci (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. Ars 6/2020-85). Jediné tak lze
vyhodnotit, zda by rozhodnuti v referendu skuteéné opravnovalo ¢i zavazovalo organy obce
k Ukontm, které nespadaji do jeji samostatné pusobnosti. Vzdy je tedy tfeba posoudit
konkrétni znéni otazky navrhované v referendu a zaroven vzit v Gvahu vSechny relevantni
skutkové okolnosti.

V odkazovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2012, C. j. Ars 4/2012-47, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze navrzena otazka ve znéni ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo Obce
Chualovice neprodlené zakdzalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren je
v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu. Tato otazka totiz implikuje, ze o zakazu a
nepovoleni vystavby ma byt autoritativné rozhodnuto zastupitelstvem obce, coz mu
v/ v/ / 4 v M Vv o / v 4 4

nepfislusi. Uvedeny zavér byl vysloven za situace, kdy ve véci vystavby vétrné elektrarny na
/. 4 eV v /& o 4 v v /. 4 4 4
Uzemi obce jiz probéhla cela fada procest - byla vydana zména ¢. 2 Gzemniho planu, ktera
vystavbu umoznila, bylo vydano souhlasné stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni

v 4 4 4 4 i 4 4 .. 4 4 /. 4
prostredi EIA, kladné zavazné stanovisko k posouzeni zasahu do krajinného razu a 4zemni
fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim o umisténi stavby.

V nynéjsi véci je ovsem situace diametralné odlisna. Byt je prakticky vzdy mozné uvazovat
o tom, zda by odlisna formulace otazky nebyla ,vhodnéjsi“, ani z jejiho doslovného znéni

v i v / v / o 4 4 v
neplyne, ze by zastupitelstvo mélo na zakladé vysledku mistniho referenda vétrnou
elektrarnu autoritativné ,,zakazovat“ ¢i ,nepovolovat®.

Je obecné znamou skuteénosti, ze vystavba vétrnych elektraren vobci predstavuje
dlouhodobou a relativné nakladnou investici, ktera maze také budit uréitou kontroverzi.
Vystavbou vétrné elektrarny vznika novy prvek v krajiné, a ten mohou nékteti obyvatelé
vnimat jako rusivy. Na druhou stranu jsou s vystavbou vétrné elektrarny spojeny i nékteré
4 / . v /. . M 4 v
nesporné vyhody pro obyvatele obce - jde o Setrny zdroj energie, na zakladé dohody

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s investorem (vyrobcem energie) zpravidla obcané obce dosahnou na nizsi ceny za
odebiranou energii (oproti trznim cenam) a obec ziska dodate¢né prostredky do obecniho
rozpoctu, které je mozné vyuzit pro rozvoj obce (napt. oprava ¢i vybudovani infrastruktury,

skolky apod.).

Vazeni konkurujicich si zaymu probiha za souasné pravni Upravy na poclatku v politické

roviné na Urovni obce. Za této situace je zcela legitimni, aby se k dané problematice vyjadrili

ob¢ané obce prostiedky primé demokracie. Vysledkem této ,prvotni faze“ je politické

4 / v 4 4 / 4

rozhodnuti obce o tom, zda bude vystavbu vétrné elektrarny na izemi obce podporovat a s

investorem spolupracovat, ¢i nikoliv. Ani nesouhlas obce nemusi nutné znamenat, ze vétrna
4 c */ / 4 o /4 4 4 v / .

elektrarna na jejim Gizemi postavena nebude. S ohledem na razné pravni prostredky, kterymi

oV / v 4 i Ve M v/ i M vV V Vv 4
muze obec vystavbé branit nebo prinejmensim investorovi, obrazné feleno, ,hazet klacky
« v v 4 4 I v /4 \4 v/ v
pod nohy*, je vSak za soucasné pravni Gpravy pravdépodobné, ze v pripadé nesouhlasu obce
investor od svého zaméru upusti nebo jej realizuje na jiném miste.

Toto obecné pojednani je dulezité z hlediska kontextu situace v obci Nové Dvory. Zde je

v 4 4 v 4 4 . 4 4 ’ vV o v
podle vSeho v plném proudu pravé ona Gvodni politicka faze celého procesu. Z verejné
dostupnych informaci (internetové stranky obce Nové Dvory) lze totiz bez jakychkoliv
obtizi zjistit, ze verejna debata na téma vétrnych elektraren probiha v obci kontinualné jiz
minimalné od roku 2023.

V posledni dobé tato debata vyustila ve vyhlaseni ankety v inoru 2025, v niz mohli hlasovat
obcané obce starsi 15 let. Obcdané se v anketé vyjadrili tak, ze pokud budou stat vétrné
elektrarny v katastru sousedni obce Velké Losenice, pak 67 % zcastnénych obéana souhlasi
s vystavbou 1 v katastralnim Gzemi odpurce. V pfipadé, ze vétrné elektrarny v katastru Velke
Losenice nebudou, pak bylo 46 % z(castnénych obcant pro vystavbu, 54 % zGcastnénych
obcant bylo proti.

Téma se opakované diskutovalo v zastupitelstvu. Na zasedani zastupitelstva obce dne 18. 3.
2025 prijalo zastupitelstvo usneseni, kterym ,neschvaluje vystavbu vérrnyjch elektriren v
katastralni sizemi Nové Dvory*“.

Dalsi zasedani zastupitelstva se konalo dne 29. 4. 2025. Na ném zastupitelstvo usnesenim
schvaluje vystavbu vétrnych elektriren firmou CEZ obnovitelné zdroje v katastrdlni dizemi
Nové Dvory u Velké Losenice v pripadé, Ze budou postaveny v sousednim katastru Velké Losenice
s podminkou ve smlouvé s investorem: pokud NEBUDOU wvétrné elektrarny postaveny na
sousednich pozemcich v k.i. Velkd Losenice NEBUDOU postaveny ani na pozemcich v k.i. Nové
Doory u Velké Losenice.“ Po schvaleni vystavby vétrnych elektraren ptijalo zastupitelstvo
usneseni, kterym ,,povéruje starostu obce zaddnim analyzy na posouzeni ekonomické vyhodnosti
jedné ze t¥ variant nabidnutjch spolecnosti CEZ obnovitelné zdroje a nechat zkontrolovat
navrzené smlouvy po pravni strance®.

Dne 2. 7. 2025 obdrzelo zastupitelstvo odpurce petici proti zaméru vystavby vétrnych
elektraren. Na svém zasedani dne 22. 7. 2025 zastupitelstvo setrvalo na svém stanovisku, v
némz vyjadrilo souhlas s vystavbou vétrnych elektraren v katastralnim tzemi Nové Dvory,
a to pouze za predpokladu realizace vystavby i v katastralnim uzemi Velké Losenice.

Za nastinéné situace dle zdejstho soudu neni rozumnych pochyb o tom, ze prizmatem
bézného obdana obeznameného s dénim v obci a s dlouhodobé probihajici verejnou debatou
stran vystavby vétrnych elektraren je mozné otazku pfipravného vyboru interpretovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyhradné tak, Ze GCelem mistniho referenda neni zavazat zastupitelstvo k zamitnuti navrhu
na vystavbu vétrnych elektriren v nékterém z fizeni spadajicich mimo samostatnou

[} vV . . v/ v v 7 ’ 4 / \4 v/ v ’
pusobnost obce (a nesméruje ani pfimo ke zméné uzemniho planu), nybrz v pripadé kladnée
odpovédi donutit zastupitelstvo, aby opakované prehodnotilo své usneseni, kterym
naposledy vystavbu vétrnych elektraren v prvni (politickeé) fazi procesu ,schvalilo®, a to tak,
aby ji nyni bezpodminelné zamitlo, tj. vyslovilo nesouhlas.

Zdejsi soud proto dava navrhovatelim za pravdu v tom, ze nebyly dany davody pro to, aby
zastupitelstvo mistni referendum o otazce navrzené pripravnym vyborem na svém zasedani
dne 2. 9. 2025 neschvalilo.

Zdejsi soud za této situace vazil, zda navrhu pripravného vyboru nebylo fakticky vyhovéno
jiz tim, ze na jednani dne 2. 9. 2025 vyhlasilo zastupitelstvo odpurce vlastni referendum.
Pokud by bylo vyhlaseno referendum o otazce, ktera obsahové plné pokryva navrh
pripravného vyboru, mezi otazkami by nebyl vyznamovy rozdil, byly by obéanem chapany
totozné (a to i na emoc¢ni Urovni vyplyvajici z pouzitého pojmoslovi) a referendum by bylo
vyhlaseno v terminu pozadovaném pfipravnym vyborem, nebyl by zde prostor pro soudni
ochranu. Soud by takovy navrh odmitl, nebot by nebyla splnéna zakladni podminka fizeni
- potteba ochrany prav (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, . j.
Ars 7/2014-126).

V nynéjs$i véci tomu tak neni. Druha otazka formulovana zastupitelstvem je podminéna, a

v Vv 4 4 4 M 4 /4 v/ / / v
tedy obsahové odlisna. Prvni otazka je otazce navrhované ptipravnym vyborem obsahové
blizsi, ani ona vSak neni z tohoto hlediska totozna.

Ortazka pripravného vyboru (,PoZadujete, aby zastupitelstvo obce Nové Dvory zamitlo vystavbu
vétrnych elektrdaren na katastralnim sizemi obce Nové Dvory?®) je formulovana tak, ze povede
k zavaznosti referenda pro zastupitelstvo obce pouze v pripadé jedné z moznych odpovédi,
a to odpovédi ,ano“. Pokud by byla vysledkem referenda na otazku ptipravného vyboru
odpovéd ,ne“, znamenalo by to, ze zastupitelstvo neni povinno zamitnout vystavbu
vétrnych elektraren a je nadale pouze na jeho uvazeni, jak se v budoucnu k dané otazce
postavi. Muze tedy jak setrvat na svém dosavadnim postoji, tak tento postoj zménit. Nejvyssi
spravni soud takové otazky ve své rozhodovaci praxi pripousti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. Ars 5/2020-44, a tam citovana judikatura).

Naproti tomu otazka zastupitelstva (,Soublasite s vystavbou vétrnych elektrdren v k.i. Nové
Doory?“) je formulovana tak, aby byla zavazna v pripadé obou odpoveédi. Jelikoz se tedy obé
otazky vyznamové lisi, nelze dospét k zavéru, ze by bylo navrhu pfipravného vyboru
fakticky vyhovéno, a tedy ucelu soudni ochrany v nynéj$im fizeni plné dosazeno,
vyhlasenim zastupitelského referenda.

Pokud jde o termin konani mistntho referenda, pak obecné plati, ze ,,pripravny vybor ma
pravo na to, aby zastupitelstvo obce vybldsilo mistni referendum v terminu podle jeho navrbu, a
tomuto pravu je poskytovina soudni ochrana“ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2015, ¢. j. Ars 11/2014-42). Konani mistniho referenda spolecné s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky posiluje a umoZsiuje faktickou realizaci
politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zvysuje
pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do Gcasti na hlasovani) platné, a ostatné,
zakon o mistnim referendu nadto vyslovné moznost konani mistniho referenda soubézné s

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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volbami predvida a pro ten pfipad v § 5 odst. 1 stanovi, ze se hlasovani v mistnim referendu
v takovém pfipadé kona ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb.

Zdejsi soud si je védom, ze v dusledku tohoto postupu nemohou byt dodrzeny nékteré lhuty
stanovené zakonem o mistnim referendu. Lhuta ke stanoveni minimalniho poctu ¢lend

4 4 /4 i 4 4 4 o vV . v 4
mistni a okrskové komise (§ 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a lhuta ke zvefejnéni
vyse odmény pro cleny komise (§ 27 odst. 5 téhoz zakona) ¢ini 25 dnt. Jak ovSem plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-107, hodnoceni
dopadt nedodrzeni téchto lhut se nijak netyka soudni ochrany navrhu pripravného vyboru
ve fazi pred samotnym konanim mistniho referenda [§ 57 zakona o mistnim referendu, § 91a
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Uvedené lhuty pak Nejvyssi spravai soud povazuje za lhity

N4 4 /4 4 7 V7 4 **V_V 4 i v v i / o
poradkové, které pouze napomahaji radnému zajisténi organizacné-technickych aspekta
konani mistniho referenda. Jejich nepatrné zkraceni v dusledku objektivni pticiny tak
zasadné neni objektivné zpusobilé jakkoliv ovlivnit hlasovani v mistnim referendu.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodu zdejsi soud vyhlasil dle navrhu navrhovatele mistni referendum na
Uzemi obce Nové Dvory, které se bude konat soucasné volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech 3. a 4. fjna 2025. Vrok o nihradé nakladd fzenf se
opira o § 93 odst. 4 s. I. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Toto usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a zastupkyni odpurce. Soucasné bude
vyvéseno na ufedni desce zdejstho soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na
Uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. t. s.). Odpurce zaroven neprodlené vyvési toto usneseni
na uredni desce obecniho Gradu (§ 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 17. zafi 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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