¢. 3. 19 Az 22/2025- 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: B. N., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. OAM-631/ZA-ZA11-ZA05-
2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2025,
¢ j. OAM-631/ZA-ZA11-ZA05-2025, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), z divodu nepfipustnosti podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
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II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze druha v poradi
podana zadost vykazuje oproti ptivodné prezentované argumentaci novinky v zesileného
tlaku na jeho osobu ze strany vymahacd, kteti po ném vymahaji dhradu neuhrazené
pohledavky, kterou neni v silach zalobce splatit. Z provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze zalobce je statnim prislusnikem Uzbekistanu, ktery stran dtivoda pro udélent
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mezinarodni ochrany uvedl, Ze nema zadné politicke presvédceni. Cela jeho rodina zije
v domovském staté. Zalobce poklada napadané rozhodnuti za nezakonné, nebot z jeho
oduvodnéni vyplyva, ze se spravni organ odmitl podanou zadosti vécné zabyvat s
ohledem na zavér, ze zalobce neceli azylové relevantnimu pronasledovani. Zalovany
nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil skutecny stav véci a zcela pominul
/ v 4 / Vi Vv i N4 A 4 / M M 4 v
ustredni bod vypovédi zalobce, a sice opakujici vydirani, které mu je komunikovano pres
rodinu zijici v Uzbekistanu, ale i naptimo. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
jiz z divodu nedostatku oduvodnéni, kdy se nijak nezaobira hodnocenim cinnosti
policejniho organu v Uzbekistanu, nejsou vyvraceny obavy zalobce z mozného
pronasledovani.

3. Je-li proces hodnoceni dikaza zalozen na jejich potizeni a nasledném vyporadani (a to
nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu), v tomto uvedené rozhodnuti zaostava,
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads
17/2007-66. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si spravni organ mysli
o dtvodech obav zalobce, natoz komparace s odivodnénim prvotni zadosti zalobee, pro
kterou poklada spravni organ nyni projednavanou véc za duplicitni. SkutecCnost, ze
zalobce Celi stejnym obtizim, jaké popisoval v prvotni zadosti, 1 nyni, neznamena, ze
podava duplicitni zadost, a to s ohledem na zesilené incidenty, kdy osoby, které od né;
vymahaji penize, opakované navstévuji jeho rodice a tlak na jeho osobu je zesilen. Nad
ramec uvedeného je pak zapotrebi akcentovat i tu skutecnost, ze zalobce je k podani
zadosti motivovan 1 humanitarnimi divody, kdyz neni schopen praci v domovském staté
zabezpedit Zivotni naklady své rodiny, v CR nalezl uplatnéni a prosadil se na trhu préce.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu skute¢nosti, které Zalobce
tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Navrhl
zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Zalobce podal dne 18. 4. 2024 prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ke své Zadosti
uvedl dne 23. 4. 2024, ze je zenaty a v Uzbekistanu ma Zenu a dvé déti. Z vlasti vycestoval
v roce 2023. V minulosti nemél zadné povoleni k pobytu ve statech Evropské unie, mél
pouze fecké vizum, rok také pobyval pracovné v Rusku. Je bezthonny, nikdy nebyl
trestné stthan. K ddvodtm své zadosti uvedl, ze se do Uzbekistanu nemtze vratit kvali
dluhim. V roce 2021 si pujcil penize od muze, ktery mu ted pravidelné vola a pozaduje
je zpét. Pfi pohovoru dne 23. 4. 2024 sdélil, Ze pticestoval, protoze ma v Ceské republice
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(dale jen CR) znimé. Pracovni vizum si nevy#dil, protoZe se o to 3x nelispéiné
pokousel, pri¢emz potfeti slo o podvod a dostal reckeé turistické vizum, o kterém mu
zprosttedkovatel tvrdil, e na zakladé tohoto viza smi v CR pracovat. Penize dluzi
svagrovi, ten mu kazdy den vola, vyhrozuje mu, ze si pjde stézovat na policii. Na dluh
si nemuze v Uzbekistanu vydélat, protoze je tam priliS nizka mzda. Jeho planem do
budoucna je v CR pracovat, platit dané, vydé&lat si a splatit dluh. Momentalné pracuje na
brigadach, protoZe ho nikdo nechce zaméstnat, nebot je v CR nelegilné. Kdyby se vratil
do Uzbekistanu, osoba, které dluzi penize, by se obratila na policii. Véfitel ma k pajcce
potvrzeni v podobé vypisu z uétu. V Uzbekistanu by svou situaci vyftesit nemohl,
protoze prumérna vyplata je tam 100 az 150 USD. Dluh nemuze splatit kvili valce na
Ukrajiné, kvuli které nemtze provozovat svij obchod v Rusku, protoze slysel, ze cizinci
se v Rusku odvadéji na frontu. Jiné duvody pro svou zadost o mezinarodni ochranu
nem4. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024, & j. OAM-542/ZA-ZA12-ZA21-2024,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona azylu.

6. Zalobce v zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného namital, Ze jeho obavy souvisi s
protip J vy

pronasledovanim ze strany véfitele, od kterého si pujéil vyznamnou finanéni ¢astku,
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pricemz neuhrazeni pujcky vyusti v jeho trestni stihani v domovském staté. Zalovany se
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dostatecné nezaobiral pozici uzbecké policejni slozky, potazmo existenci pfipadného
organu vnittni kontroly, ktery by dohlizel na zakonnost postupt policista. Uvedl, ze
pokud ¢elil vyhrazkam jiz v dobé pobytu v domovském staté a nasledné i po presidleni,
tak se nedomniva, ze by se situace po jeho navratu uklidnila. Namital nedostatecné
posouzeni davodu pro udéleni tzv. humanitarniho azylu, kdy z obsahu spisového
materialu nevyplyva, ze by se spravni organ vénoval posouzeni ekonomické situace v
domovskému statu zalobce, resp. moznosti ¢i nemoznosti dosazeni adekvatniho vydélku

p y
pro obzivu rodiny.

7. Tuto zalobu zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 13 Az 37/2024-20,
kdyz uzavrel, ze zalobce rezignoval na jakékoliv kroky vedouci k ziskani pomoci v
domovském staté, neni mozné se domnivat, ze by mu adekvatni pomoc poskytnuta
nebyla. Soudu je z jeho ¢innosti (rozsudek ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 13 Az 3/2023-29)
znamo, ze v pripadé necinnosti policie je mozné v Uzbekistanu podat stiznost. Zejména
po reformach v ramci uzbecké policie je tato schopna pfijmout opatfeni. Dale mtze
zakrodit irad ombudsmana, avsak jsou ptipady, kdy je ochrana neefektivni, a to zejména,
kdyz je potieba chranit zajem statu. Také je mozné podat stiznost na policii v kancelari
prokuratury, ktera ma na starost monitoring legitimity ¢innosti policejnich Grednikd. V
Uzbekistanu rovnéz existuji prostiedky ochrany, které jsou dostate¢né Gc¢inné, aby byla
zalobci poskytnuta ochrana v zemi puvodu. Bylo tedy namisté, aby zalobce nejprve
vyuzil prostfedky vnitrostatni ochrany, které mu jeho domovsky stat nabizi.

8. Kasalni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 6 Azs 33/2025-28. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z
tvrzeni stézovatele vyplynulo, Ze motivem k opusténi zemé ptivodu byl dluh, ktery tam
mél, a potize s vétitelem, jemuz sviij dluh nebyl schopen splacet, procez mu hrozilo
trestni stihani. Méstsky soud se tak ptihodné zabyval otazkou, zda v ptipadé stézovatele
jde o pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, kdyz ptivodcem
vyhrizek je jeho véfitel. K této otazce existuje ¢etna judikatura (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006,
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C.j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 18. 12. 2008, . j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009
Sb. NSS). Z judikaturnich vychodisek méstsky soud spravné vychazel, kdyz dospél k
zavéru, ze stézovatel se nepokusil svou situaci vyfesit prostrednictvim vnitrostatni
ochrany, a proto neni mozné poskytnout ochranu mezinarodni. V takové situaci totiz
nelze ptipad podradit pod pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jmy ve smyslu zakona o
azylu. Méstsky soud priléhavé odkazal rovnéz na judikaturu, podle niz sama neduvéra
obcana ve statni instituce, zdavodiiovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit, nent
podraditelna pod azylové relevantni divody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37). Horsi socio-ekonomicka situace ani odlisny
standard ochrany prav jednotlive v zemi piivodu ve srovnani s CR bez daléiho nezaklada
dévod pro udéleni azylu v CR, podstatna pro posouzeni naplnéni zikonnych podminek
pro udéleni azylu je konkrétni situace stézovatele a dtivody, pro které o azyl zada (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 5 Azs 207/2004-53).
Judikatura rovnéz jasné potvrzuje, ze obtize spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi puvodu nelze bez pfistoupeni dalsich okolnosti vaimat jinak
nez jako duvody ekonomicke, nepostacujici k udéleni azylu nejen podle § 12, ale ani § 14
zakona o azylu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs
34/2005-60, ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46, ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
208/2020-40). Spatn ekonomické situace v zemi pivodu stéZovatele dopada stejné na
vSechny oblany a neni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 5. 2025.

9. Zalobce dne 6. 6. 2025 podal druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, Ze se
do vlasti nemuze vratit kvuli dluhum. V roce 2021 si pujcil penize od jednoho muze,
ktery zadateli pravidelné vola, chce penize zpét. Tyto duvodu uvadél jiz v fizeni o prvni
zadosti, dluhy ma stale, nesplatil ani palku.

10. Spravni organ ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistan vysel z Informace OAMP; Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi ze dne 14. 3. 2025, Informace OAMP: Uzbekistan - Socio-ekonomicka situace ze
dne 6. 6. 2025.

11. Zadatel se s podklady sezndmil a neZadal jejich doplnéni.

12. Zalovany v napadeném rozhodnuti srovnal dévody pro podani Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvidéné v prvni Zadosti (vysoké dluhy ve vlasti, snaha v CR
vydélat penize na splaceni dluhu). Spravni organ v fizeni o prvni zadosti tyto obavy
7alobce posoudil. Zalovany uzaviel, Ze Zadatel uvadi stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do vlasti vratit, co adatel i vslovné potvrdil. Zalovany zhodnotil
informace o zemi puvodu, shledal, ze od 31. 10. 2024, resp. od 22. 5. 2025, nedoslo ke
zméné situace ve vlasti. Téz poukazal na skutecnost, ze ve vlasti existuje feseni situace
dluznika, a to vletné vyhlaseni osobniho bankrotu, lze téZ stanovit splatkovy kalendat,
pripadné lze vyuzit i tzv. likvidace a splaceni zavazku (viz Informace OAMP: Uzbekistan
- Socio-ekonomicka situace). Koneéné zadatel netvrdil zadné mimoradné okolnosti ve
smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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13. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%, jelikoz Gcastnici
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez
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nafizeni jednani, kdyz zadna ze stran na vyzvu soudu nevyjadrila nesouhlas s timto
postupem.

14. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

15.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
. , . . 7 v . VLV ’
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které:
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni didvodi pro wudéleni
N / / v / v v Vé v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vizna
#jma podle § 14a.

16. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ¥izeni se dile zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepr¥ipustna.

17. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je hlavnim tcelem opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany postihnout ty pripady, ve kterych se objevi zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného fizent, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém je také
uvedeno: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou
problematiky podani opakovanych Zdidosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je
upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom
dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zddost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom
jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdany v
predchozim tizeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v
7inych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by
byl predem dany a ve svém disledku by takové spravni 7izeni nekorespondovalo s
poZadavkem hospoddrnosti vnimanym jakozto dosabovini Zidoucich wvysledkii s co
nejmensimi moznymi naklady.”

18. Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/201-96, konkrétni podminky,
ktera musi odGvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat: ,Oddvodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni

/ v o v 4 V4 v / /] / v v
ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel
/ v/ - v / M / / / / vV 7/ Ve / v - \ 4
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti ¢i
zjistént relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
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¢ zjisténi wvddy, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibho organu podléha v

Ve .. / / o v/ / v v . / / /] V4
plném rozsahu kognici spravnich soudii v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
0 zastaveni Tizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“

Zalobce namital, ze nova skutecnost je zesileni tlaku na jeho osobu ze strany vymahact,
ktefi po ném vymahaji Ghradu neuhrazené pohledavky, kterou neni v silach zalobce

M ~ / v M / v 4 / Vi Vv M N4 A 4
splatit. Zalovany mél pominout ustredni bod vypovédi zalobce, a sice opakujici vydirani,
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vymaha(i opakované navstévuji jeho rodice, rozhodnuti nehodnoti ¢innost policejniho
4 i 4 4 v . 4 M /4 4 4 4 o \4

organu v Uzbekistanu, neni zrejmé, co si spravni organ mysli o davodech obav zalobce,
nebyla provedena komparace s odtivodnénim prvni zadosti. Jsou dany 1 humanitarnimi
duvody, zalobce neni schopen praci v domovském staté zabezpecit zivotni naklady své
rodiny.

Zalobni namitky nejsou divodné.

Zalobce predné namital neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud,
4 M / Vv 4 v/ 4 A v / / v 4 v \4 M

podstatou namitky uclastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
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namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odavodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci
zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi tvahami pti rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje situaci zalobce a okolnosti jeho azylového pribéhu,
srovnava divody prvni i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vychazi ze
zprav o zemi puvodu, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a
presvédcive vysveétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

Soud shledal, Ze zalovany pozadavky judikatury na odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni
fizeni z divodu nep¥ipustnosti Zadosti naplnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal divody prvni zadosti 1 druhé Zadosti, tyto pak vzijemné porovnal, zaroven
posoudil, zda v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana ptredchozi
zadost zalobce, ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve smyslu ustanoventi
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Nové skutecnosti uvedené zadatelem v fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vytvafet takovou situaci, ve které se
zasadnim zpisobem zméni postaveni zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl
zkouman v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto v daném ptipadé
nedoslo, zalobce v fizeni o opakované zadosti toliko zopakoval, ze jeho dluhy stale trvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud zalobce v zalobé namital, ze novou skutecnosti je zesileni tlaku na jeho osobu ze
Vo v/ v 4 s 4 4 /7 7/

strany vymahadt, ktefi po ném vymahaji Ghradu neuhrazené pohledavky, a opakujici se

A 4 Ve v V.V A Vv v/ 4 /4 v i
vydirani, kdy vymahaci opakované navstévuji jeho rodile, zadné takové skutecnosti
v fizeni o opakované zadosti zalobce netvrdil. Zalobce toliko v nové zadosti uvedl, ze si
v roce 2021 pujéil penize, muz mu pravidelné vola a chce je zpét. Zalobce nehovotil o
v/ 4 A 4 i i v/ v 4 v v
zadném vydirani, ani tlaku na rodinu, nelze tedy vycitat zalovanému, ze se k témto
aspektim blize nevyjadfil. V zalobé pak zalobce nevysvétluje, co mu branilo tyto
skutednosti uvést v rizeni pred zalovanym.

Ohledné situace v zemi puvodu neni tvrzeno, ze by se vyznamné zménila, k obstaranym
7 7 . e v . / Ve / ’ . v v
zpravam a jejich obsahu zalobce nic nenamital pfi seznament se s podklady, ani v zalobe.
Pokud bylo vytykano, ze se zalovany nezabyval hodnocenim cinnosti policejniho
organu v Uzbekistanu, k tomuto nebyl povinen, nebot zadost zalobce neposuzoval
meritorné a otazka vnitfni ochrany byla hodnocena a posuzovana jiz v fizeni o prvni
zadosti, prvai rozhodnuti proslo i soudnim prezkumem, zalobce v tomto ohledu zadné
nové skutecnosti ¢i zménu situace ve vlasti netvrdil. Soud dodava, ze zalobce podal novou
v/ v 4 M 4 4 v v v 4 4 v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po skondeni soudniho prezkumu
rozhodnuti o jeho prvni zadosti, zadna zména ohledné skutecnosti relevantnich
z hlediska mezinarodni ochrany nebyla tvrzena ani zjisténa. Pokud jde o obavy zalobce,
lze odkazat na odtvodnéni zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 13 Az
37/2024-20, i zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 22. 5. 2025, &. j. 6 Azs
33/2025-28.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril i1 k otazce existence divodu zvlastniho
zretele hodnych ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu, soud se ztotoznuje se zavérem,
v v/ v v/ / A 4 v 4 4 v \4 4
ze pripad zalobce zadny humanitarni rozmér nema. Tvrzeni, ze zalobce neni schopen
4 / 4 Ve Ve 4 4 4 M 4 4 v v v
praci v domovském staté zabezpecit zivotni naklady své rodiny, uvadi az v zalobe.
Zalobce je zdravy, nema zadna omezeni ani zvlastni potfeby, v Uzbekistanu vlastni byt,
k situaci své rodiny neuvadél nic mimoradného.

Soud ze vSech shora uvedenych davodu zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného Géinku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhuté pro vydani rozhodnuti o odkladném Gcinku
rozhodl ve véci samé.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ /7 4 v/ \4 /4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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