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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Jawa Klub Praha, z.s.,
ICO: 005 51 872, se sidlem Hartigova 910/61, Praha 3, zast. JUDr. Jakubem Blazkem,
advokatem, se sidlem Na Btezince 1232/16, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za tucasti osoby
zhtastnéné na Yizeni: J. P., zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem, se sidlem Obecni
dvtr 433, Kolin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MMR-84186/2023 -
83, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025,
& 8 A 17/2024-78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Glastniku ani osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 % M
naklada rizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MHMP 126872/2023,
sp. zn. SMHMP 2257683/2016 (dale téz ,magistrat®), jimz podle § 24 odst. 1 zikona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), zamitl zadost zalobce (vyvlastnitel) o vyvlastnéni za Glelem zfizeni
vécného brfemene - sluzebnosti stezky a cesty pres pozemek parc. ¢. X a dim ¢. p. X1, vSe
v k. 4. Z., jejichZ vlastnikem je osoba zl¢astnéna na Hzeni (vyvlastiiovany). Vécné bremeno
mélo spolivat v povinnosti vyvlastiovaného strpét uzivani prichodu uvedenym domem
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jako jediné pristupové cesty k pozemkim vyvlastnitele parc. ¢. 4435/7, 4435/18 a 4435/25
v k. 0. Z. a stavbam na nich.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Namitky
zalobce o poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nedostate¢né, resp.
’ v eV _V 4 4 [} 4 . Ve Vv Ve \4 . \4 4 ’
nespravné zjisténém skutkovém stavu neshledal davodnymi. Prisvedcil zalobei, ze pravni
instituty nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemenu sluzebnosti stezky a cesty podle §
1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, resp. vyvlastnéni podle § 170 odst. 2
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, nejsou totozné, a tedy bez dal$tho neplati, ze
nejsou-li dany divody pro prvni z nich, nelze pozitivné rozhodnout ani o druhém.
Podstatné vsak je to, ze skutkova zjisténi, potfebna pro uvahy a zavéry o nich, jsou v
rozhodné mife shodna, takze spravni organy nepochybily, jestlize sva rozhodnuti
oduvodnily s odkazem na skutelnosti zjiSténé soudem a sumarizované v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 55 Co 242/2019-503. Tento rozsudek prosel na zakladé
dovolani prezkumem pred Nejvyssim soudem, a neni tedy divod skutkova zjisténi v ném
/v 4 4 > Vv v / . / . 4 v o 4
vylicena odmitat, byt zalobce s nékterymi skutkovymi zavéry souda nesouhlasi.

[3]  Spravni organy nepochybily ani pti vlastnim vykladu a aplikaci § 170 odst. 2
stavebniho zakona. Jakkoliv je nezbytny ptistup k nemovitostem zalezitosti verejného
zajmu, je predevsim véci zalobce, aby - pokud jiz védomé nabyl nemovitosti bez takového
ptistupu - vyvinul vlastni snahu o jeho zajisténi. K tomu ostatné sméruje § 3 odst. 1 véta
druhi zikona o vyvlastnéni. Zalobce jiz pti nabyvani svych predmétnych nemovitosti
védél, Ze k nim neni pfimy pristup z verejné komunikace, resp. ze aktualni pfistup je
toliko fakticky, nikoliv vSak zaji$tény pravem. Zalobce si mél a mohl byt védom toho, Ze
vstupuje do velmi nejistého postaveni, a tomu pfizpusobit své konani.

[4]  Vyvlastnéni je ultima ratio. Sama existence verejného zajmu tedy neni dostate¢nym
divodem k tomu, aby navrhu na vyvlastnéni bylo vyhovéno, jsou-li mozna i jina reseni.
Skutecnost, ze zalobce si sam zpusobil nevyhovujici pravni postaveni, pokud jde o pristup
k jeho nemovitostem, pak nemuze zplisobovat zakonem vyzadovanou prevahu vetejného
zdjmu nad dosavadnimi pravy vyvlastiiovaného. Zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davods, bylo vydano v
souladu se zakonem a neni prekvapivé, nebot zalovany aproboval skutkova zjisténi
magistratu i jeho pravni hodnoceni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiZnost. Upozornil, Ze judikatura, z niz vychazel zalovany, je prekonana a pravni
nazor spravnich organa i méstského soudu je neudrzitelny, zejména s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. I US 1587/20, v ném? se vyjadroval k otazce,
zda obecné soudy mohou odmitnout zfizeni nezbytné cesty podle § 1032 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku pro hrubou nedbalost vlastnika spocivajici v tom, ze védomé nabyl
nemovitost bez pristupu. Stézovatel si je védom, ze podminky ztizeni nutné cesty dle
oblanského zékoniku a podminky vyvlastnéni nejsou totoZné. Argumenty Ustavniho
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soudu vsak jsou ve vztahu k nemovitostem bez pfistupu natolik obecné, Ze je 1ze aplikovat
1 na posouzeni naplnéni znaku existence verejného zajmu pro Gclely vyvlastnéni. S ohledem
na realitu pozemkového prava v Ceské republice, kdy zakonodarce historicky vnesl do
pozemkovych pravnich vztaht velkou miru nejistoty pripusténim rozdéleni vlastnictvi
pozemku a stavby, nelze podle Ustavniho soudu povazovat nabyti nemovitosti bez
pristupu za projev hrubé nedbalosti a nemtze byt divodem pro odmitnuti ztizeni nutné
4 4 4 o 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 v /4
cesty. Chovani vlastnikt se ma promitnout do urceni vyse nahrad za ztizeni vécného
bremene. Ustavni soud zavazal obecné soudy peclivé vazit nejen zasah do vlastnickych
prav osoby, pres jejiz pozemek ma cesta vést, ale také vlastnicka prava osoby, ktera nabyla
nemovitost bez pfistupu. Pfenositelnost zavéru Ustavniho soudu na pojednavanou véc
v/t v v M v/ v v/ /4 v /4
spociva podle zalobce vtom, ze jak v pfipadé soudem zfizené cesty dle obcanskéeho
4 4 v/ v vV Vv M 4 4 eV 4 \4 i
zakoniku, tak v pripadé stézovatele jde o to, zda lze navrh odmitnout jiz jen s tim, ze si
. sV v VIV s / v/ . / 2 ’
situaci védomeé zapricinil sam navrhovatel. Pro oba pripady je platny argument Ustavniho
soudu, podle kterého neni vpodminkach Ceské republiky spravedlivé, aby byla
neproporcionalné popirana vlastnicka prava vlastniki nepfistupnych nemovitosti a
soucasné stim i tyto nemovitosti znehodnocovany. Neobstoji proto pravai hodnoceni
spravnich organu ani méstského soudu co do naplnéni znaku existence verejného zajmu.
Z totoznych duvodt nemuze obstat ani hodnoceni znaku proporcionality zasahu do prav
vyvlastiiovaného. Spravni organy navic nevyuzily svého opravnéni uréit podminky
/ v / v v/ v . / g ’ v/ v
vykonu vécného bremene, ¢imz ve smyslu cit. nalezu Ustavniho soudu nepfipustné daly
absolutni prednost praviim vyvlastiiovaného pred pravy stézovatele jakozto vyvlastnitele.

[6]  Spravni organy nespravné prevzaly skutkové zavéry z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019 - 503, vydaného v civilnim fizeni
vedenym mezi stézovatelem a vyvlastnovanym. Mezi Gcastniky civilntho soudniho fizeni i
spravniho fizeni byla otazka skutkového stavu sporna - zejm. co do existence
alternativntho pfistupu k pozemkiam zalobce. Podstatou argumentace stézovatele je, ze
k jeho pozemkum neexistuje pristup v rozsahu odpovidajicimu tUcelu vyvlastnéni.
Podstatou protiargumentace vyvlastnovaného je, ze takovy pfistup existuje. S témito
namitkami se vSak krajsky soud dostate¢né nevyporadal, kdyz konstatoval, ze spravni
organy mohly vyjit z rozsudku v civilni véci. Zalobce s odkazem na rozsudek NSS & j. 1
As 16/2011-98 jednak namital, ze skutkova zjisténi soudu koncentrovana v jeho rozsudku
jsou nedostate¢na pro posouzeni, zda skuteCné existuje alternativni ptistup, ktery by
odpovidal Gcelu vyvlastnéni v této véci, jednak ze jde o diikazni prostfedek nepfimy a bylo
by proto vhodnéjsi vychazet alespon z obsahu soudniho spisu jako celku. Stézovatel proto
povazuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy za natolik nedostateény a oduvodnéni
napadeného rozsudku za natolik struéné a obecné (nepresvédcivé), ze mélo dojit ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek a
ztotoznil se s jeho odivodnénim. Za klicové oznalil, Ze v fizeni nebylo prokazano splnéni
4 v 4 / v 4 v 4 4 /v
podminek pro vyvlastnéni vymezenych § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni. Podminka 4celu
v 4 v 4 M v - / / v / 4
vyvlastnéni byla splnéna. Podminka existence vefejného zajmu vsak nebyla prokazana
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro vyvlastnéni., resp. ztizeni vécného bremene. I
pti existenci verejného zajmu by nebylo spravedlivé po vyvlastnovaném pozadovat, aby
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strpél omezeni svého vlastnického prava povolenim nezbytné cesty. Jesté pred zahajenim
vyvlastiiovaciho fizeni mél stézovatel zajistén prichod pres dim ¢. p. X2 (hostel M.) a
smluvné pres dim ¢. p. X3. Moznost pfistupu clent stézovatele pres hostel M. je
dostate¢na, stézovatel ma od domu Kklice a ustni souhlas majitele nemovitosti s prachodem.
Pfistup stézovatele na jeho pozemek a stavby je minimalné do roku 2026 fakticky i pravné
zajistén. Skutecnost, ze hostel M. nesousedi s pozemky stézovatele, neni pro posouzeni
otazky vyvlastnéni relevantni. Stézovatel po dobu své existence od roku 1990 nikdy nebyl
v situaci, ze by mél pfistup znemoznén, vzdy si moznost pristupu ke své nemovitosti nasel.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem {innosti stézovatele neni opravarenska a servisni ¢innost,
je ztejmé, ze svym navrhem sleduje pouze vyssi komfort pro zachazeni s motorkami svych
dend. K realizaci jeho ¢innosti neni z¥Hzeni nezbytné cesty existencéné nutné. Ustavni soud
usnesenim ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. IIL US 2298/22, odmitl Gstavni sti¥nost sté¥ovatele,
ktery se snazil v civilnim fizeni zridit pravo nezbytné cesty odpovidajici vécnému bfemeni
sluzebnosti stezky a cesty ve prospéch jeho pozemku. Odkaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1587/20 je proto nepfiléhavy, nebot Ustavni soud jiz véc
stézovatele z pohledu civilnitho prava pfezkoumal a mimo jiné dospél k zavéru, ze
stézovatel nezbytny pristup ke svym nemovitym vécem zajistén ma.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divod.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, vyvlastnéni je pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpiisobem.

[11] Podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, prdvo k pozemku nebo stavbé lze
odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup, ¥ddné uzZivini stavby
nebo prijezd k pozemku nebo stavbe.

[12] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na skutkové okolnosti pfipadu, jak
vyplyvaji ze spisu. Stézovatel nabyl své nemovitosti s védomim, ze k pozemkim nevede
verejna cesta a pristup pres dim ¢. p. X1 ma pouze na zakladé tstniho provizorniho
souhlasu daného vyvlastfiovanym. V kupni smlouvé uzaviené dne 21. 12. 2011 mezi
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spolecnosti Ceské drahy, a.s. jako prodavajicim a stézovatelem jako kupujicim, jejimz
predmétem byl pozemek parc. ¢. 4435/7 k. 4. Z., stézovatel v bodu 4. 2 prohlasil, Ze je
obeznamen s faktickym a pravnim stavem nemovitosti a kupuje ji ve stavu, v jakém se
’ 7 i v 4 /v . \4 vV ..
nachazi ke dni uzavfeni smlouvy. V bodu 4. 3. téze smlouvy je uvedeno, ze stézovatel si je
védom skutecnosti, ze pristup k prodavané nemovitosti je prujezdem domu ¢. p. X1 ve
vlastnictvi tfeti osoby a vécné bfemeno prava pristupu a pfijezdu k prevadénému pozemku
p. C. 4435/7 vk. 4. Z. neni ztizeno. Magistrat ve svém rozhodnuti dale poukazal na
skutednosti, které vyplynuly zdokazovani provedeného Méstskym soudem v Praze
v fizeni skonceném rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019 - 503. Méstsky
soud mimo jiné zjistil, ze stézovatel od pocatku vyuzival jako pfistupovou cestu ke svym
pozemkium dim na adrese K. (nyni H.) ¢. p. X4, P.. O tuto moznost pfistupu se vsak
Ve . ’ . . v v . /
pripravil vlastni vinou na konci roku 2004, kdyz prestal platit dohodnuté platby
spoluvlastnikim domu a jeho ¢lenové jezdili pres prijezd domu se zapnutym motorem a
svym jednanim vyvolavali konflikty. Prichod na pozemek stézovatele byl proto zazdén,
v v VvV i i 4 v 4 i 4 v vV v
lemuz se stézovatel fakticky ani privné nebranil. Nasledné stézovatel vesel ve styk
v / v o v M o v v / /. v
s vyvlastiiovanym ohledné priuchodu pres jeho dam ¢&. p. X1, kdy vyvlastiovany Gstné
souhlasil s omezenym pruchodem clent stézovatele na jeho pozemek s tim, ze stézovatel za
to poskytne penézni plnéni a bude platit za odebranou vodu a vyuaétovanou spottebu
energil. Tento stav trval do roku 2015 abyl ukonlen Ustné i pisemnym sdélenim
vyvlastiovaného, ze vzhledem k potizim sneurvalym chovanim dlenu stézovatele a
potfebé zajistit bezpecnost v domé byla v druhém podchodu domu ¢. p. X1 instalovana
V/V 4 VvV 4 M M o v/ V/V
mriz. Navic stézovatel umistil na konci prichodu domu dalsi mfiz bez souhlasu
vyvlastniovaného. V prubéhu této doby se vyskytly potize s chovanim ¢lent stézovatele -
4 *1./ v o V4 M 4 v 4 M 4 4
navraty opilych ¢lent v nocnich hodinach, hluéné oslavy na jeho pozemku, tahani
motorek pres pruchod domu, konflikty s ¢leny rodiny vyvlastiiovaného apod. Dne 1. 7.
2016 uzavrel stézovatel najemni smlouvu ohledné Casti svého pozemku parc. ¢. 4435/7 v k.
0. Z., jez mu méla do budoucna zajistit pristup na jeho pozemky pres dum na adrese K.
(nyni H.) X3, P. a dale si 4stné dohodl priachod domem na adrese K. (nyni H.) X2, P. pres
hostel M.. Pti mistnim Setfeni bylo méstskym soudem zjisténo, ze moznost pristupu ¢lend
stézovatele pres hostel M. je dostateCna, stézovatel ma od domu klice a Gstni souhlas
majitele nemovitosti s prichodem. Stézovatel je na vlastniky hostelu M. podnikatelsky
M v v/ / 4 v /7 4 v/ vV
napojen, kdyz hostel vyuzivd na zdkladé niajemni smlouvy dast pozemku stézovatele
k provozovani restauracnich sluzeb. Stézovatel nikdy nebyl v situaci, ze by mél pfistup na
o * v v v / b 4 v/ 4 4 .. i v Vv
svuj pozemek znemoznén. Méstsky soud v civilnim fizeni dale zjistil, ze z cyklostezky, jez
je verejnou cestou a nachazi sv blizkosti pozemku stézovatele, lze ztidit pristup na
pozemek stézovatele pomoci jednoduché kovové konstrukce se schody, ktera je umisténa
nékolik desitek metrti od pozemku stézovatele, ktery navic o této moznosti v minulosti
v
uvazoval.

[13] Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti nad ramec vyse uvedeného konstatoval,
v / Vv 4 / 4 /e 4 v i v/ v
ze dle bodu 4. 10. vyse uvedené najemni smlouvy se najemce zavazal umoznit v pripadé
potfeby Clentim stézovatele alternativni pristup na jeho pozemek z H. ulice. Tato smlouva
byla uzavtena na dobu 10 let s moznosti prodlouzeni. Pristup stézovatele na jeho pozemek
tak je minimalné do roku 2026 zajistén.
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[14] Stézovatel vyse uvedené skuteénosti nezpochybriuje ani nevyvraci a Nejvyssi
spravni soud z nich proto stejné jako zalovany a méstsky soud vychazel pfi posouzeni véci.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019 - 503, jasné
vyplyva, ze prestoze stézovatel nabyl pozemek parc. ¢. 4435/7 k. 1. Z. bez toho, Ze by byl
pfimo spojen s verejnou cestou, mél a ma pfistup k svym pozemkim, resp. si jej mize
snadno zajistit pomoci kovové konstrukce. PresvédCeni stézovatele o opaku tento zavér
4 4 v /v 4 M vv/ 4 4 4 i \4 * VvV _V
nevyvraci. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jesté
predtim, nez dne 21. 12. 2016 podal navrh na zahajeni vyvlastnovacitho fizeni, mél
stézovatel zajistén priachod pres dam ¢. p. X2 (hostel M.) a smluvné pres dum ¢. p. X3.
Pozemky stézovatele tudiz neni a nebylo mozné povazovat za nepfistupné nemovitosti.
Zalovany proto na str. 12 odtvodnéni svého rozhodnuti zcela spravné konstatoval, ze
stézovatel ma moznost prava ke svému pozemku a stavbam potfebna pro uskuteénéni
/ Vv v 4 4 Ve e / o v 4 /v 4 v/ 4
Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou ¢i jinym zpasobem, a vyvlastnéni tudiz neni pripustné.

[15] Ve stézovatelem zminéném nalezu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. II. US 1587/20, se
Ustavni soud zabyval situaci, kdy stézovatelé nabyli rekreacni chatu na zakladé smlouvy, v
niz bylo vyslovné stanoveno, ze chata stoji na cizim pozemku a je prodavana bez
v/ 4 /v v A v/ vV 4 v . v
ptistupové cesty, tudiz k chaté neméli ptistup. StéZzovatel ma pravdu v tom, Ze se stejné
jako v posuzované véci jednalo o o situaci, kdy nabyvatel védomé nabyl nemovitost bez
v/ /4 v/ A 4 v v v . IV /. ~ 4
primého pfistupu vetejnou cestou. Posuzovana véc se vSak od véci, jiz se zabyval Ustavni
soud, vyznamné odliSuje tim, ze stavby stézovatele se nenachazi na cizim pozemku a
stézovatel k nim i ke svym pozemkim ma od pocatku fakticky pfistup, byt se jiz dfive
vlastni vinou pfipravil o jednu z moznosti pfistupu ke svym pozemkim domem na adrese
H. ¢ p. X4, P.. V posuzované véci tudiz neni mozné z tohoto nalezu Ustavniho soudu
Vv 4 vV /1’ v 4
s ohledem na popsanou skutkovou odlisnost vychazet a stézovatel se myli, kdyz ma za to,
ze zaveéry Ustavniho soudu jsou prenositelné na posuzovanou véc.

[16] Dovolani stézovatele proti rozsudku meéstskeého soudu ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 55 Co 242/2019 - 503, jimz zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 tak,
ze se zamita zaloba stézovatele proti vyvlastriovanému o ztizeni prava nezbytné cesty
odpovidajici vécnému bremenu sluzebnosti a cesty, odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
23.5.2022, & j. 22 Cdo 737/2022 - 559. Ustavni stiznost sté%ovatele proti uvedenému
rozsudku méstského soudu a usneseni Nejvy$iho soudu nisledné odmitl Ustavni soud
usnesenim  ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. III US 2298/22, jako zjevné neopodstatnénou.
Vsechna tato soudni rozhodnuti se tykala pfistupu stézovatele k jeho pozemktiim a stavbam
prujezdem budovy ¢. p. X1, konkrétné zfizeni prava nezbytné cesty odpovidajici vécnému
bremenu sluzebnosti a cesty ve prospéch pozemku parc. ¢. 4435/7, 4435/18 a 4435/25 k. 1.
7. a stavbim na nich podle § 1032 obdanského zakoniku. Také v civilnim Hzeni se tedy
jednalo o omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného k jeho pozemku a domu ¢. p. X1
(stézovatel vystupoval v civilnim fizeni jako zalobce, vyvlastiiovany - osoba za¢astnéna na
fizeni v civilnim fizeni vystupoval jako zalovany) a zfizeni prava nezbytné cesty pro
stézovatele. Predmét civilniho fizeni tudiz byl podobny, jako je predmét posuzované véci
[ztizeni vécného bfemene - sluzebnosti stezky a cesty pres pozemek parc. ¢. X a dam C.p.
X1, vée vk 4. Z., jejich? vlastnikem je osoba z(lastnéni na ¥zeni (vyvlastiiovany) jako
jediné pristupové cesty k pozemkum vyvlastnitele parc. ¢. 4435/7, 4435/18 a 4435/25 k. 4.
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7. a stavbam na nich], na ¢emZ nic neméni odli$nost pravni Gpravy vyvlastnéni podle § 170
odst. 2 stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni a povoleni nezbytné cesty podle § 1032
obcéanského zakoniku. Vyse uvedena soudni rozhodnuti jsou proto pro posuzovanou véc
relevantni, na rozdil od sté¥ovatelem zminéného nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2022, sp. zn. IL. US 1587/20, ktery se tyka skutkové odli¥né véci, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Spravni organy tudiz nepochybily, kdyz pfi posouzeni véci vychazely zrozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019 - 503. Dtvodna proto
neni ani namitka stézovatele, ze judikatura, z niz vychazel zalovany, je prekonana a pravni
nazor spravnich organt i méstského soudu je neudrzitelny.

[17] Namitka stézovatele na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu neobstoji, nebot
spravni organy pri posouzeni véci vychazely z Méstskym soudem v Praze v civilnim fizeni
velmi podrobné  zjisténého skutkového stavu. Rozsudek meéstského soudu vydany
v civilnim fizeni predstavoval podklad jejich rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho
radu, podle kterého podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména navrby iicastniki,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich
organii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. K poukazu stézovatele na
rozsudek NSS ze dne 31. 8 2011, ¢.j. 1 As 16/2011-98, tak postaCuje uvést, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav véci dostatecné.

[18] Se zavérem meéstského soudu, Ze spravni organy mohly vyjit z rozsudku v civilni
v . M vVv/ 4 4 /v v v 4
véci se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedenou podobnost predmétu nyni
4 VM v / v 4 4 v/ 4 vV M v / o *
posuzované véci a oznaceného obc¢anského soudniho fizeni ztotoznuje. Méstsky soud svij
zavér, ze spravni organy mohly vychazet ze zavért uvedenych v civilnim rozsudku, radné
zdavodnil, kdyz v bodu 78 napadeného rozsudku poukazal na zavéry Méstského soudu v
Praze uvedené v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 55 Co 242/2019 - 503, a v bodu 79
konstatoval, ze skutkova zjisténi a zavéry o nich jsou v rozhodné mire shodné, takze
’ ’ ’ . . .V / / ° . v .
spravni organy nepochybily, jestlize sva rozhodnuti odivodnily s odkazem na skutecnosti
zjisténé soudem a sumarizované v cit. rozsudku.

[19] Nepochybil tudiz ani méstsky soud, kdyz v posuzované véci ohledné ptistupu
stézovatele k jeho pozemkum také vychazel z rozsudku téhoz soudu v civilni véci a
ztotoznil se v tomto ohledu se zavéry zalovaného. Méstsky soud v Praze pti vyporadani
4 i Vv i v . /4 4 v A4 v M v o i

namitek stézovatele vystihl podstatu véci a své zavéry radné a srozumitelné zdavodnil.
Neobstoji proto ani namitka stézovatele, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je strucné a
nepresvédcivé a mélo dojit ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Z kontextu kasaéni stiznosti

’ . v . / v v ’ ° .
napadeného rozsudku je zfejmé, prol méstsky soud neshledal divodnou argumentaci
tykajici se pristupu stézovatele k jeho pozemkum, a nelze proto stézovateli prisvédcit, ze se
méstsky soud s namitkami stézovatele ohledné pristupu k jeho pozemkium dostateéné
nevyporadal.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze vyvlastnéni by
mélo byt aplikovano pouze v pripadech, kdy zadny jiny mozny prostfedek nent, resp. kdy
situaci neni mozné fesit jinymi prostredky. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel na
zakladé dohody ziskal pravo pfistupu ke svym pozemkim, popt. tento pristup mohl ziskat



4 As 83/2025

pomoci konstrukce se schody z vefejného prostranstvi. Nezbyva tak nez konstatovat, ze
vyvlastnéni v posuzované véci nebylo pripustné podle véty druhé § 3 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni.

[21]  Za této situace nebylo tudiz ani nutné, aby se spravni organy zabyvaly naplnénim
znaku existence verejného zajmu. K namitce stézovatele, ze neobstoji pravni hodnoceni
spravnich organt ani méstskeho soudu co do naplnéni znaku existence vefejného zajmu,
. VVv/ 4 4 v v . \4 \4 /. v / ’
proto Nejvyssi spravni soud pouze strucné konstatuje, ze zalovany i méstsky soud se k této
otazce vyjadfili dostateéné. Méstsky soud zcela spravné v bodech 84. a 85. napadeného
\4 4 v o . . . v/ VvV
rozsudku uvedl, ze v posuzovaneé véci se nejednalo o situaci, kdy by byl pristup stézovatele
znemoznén skuteCnostmi nezavislymi na jeho vili, a skutecnost, ze stézovatel si sam
zpusobil nevyhovujici pravni postaveni, pokud jde o ptistup k jeho nemovitostem nemuze
zpusobovat zakonem vyzadovanou prevahu vefejného zijmu nad dosavadnimi pravy
vyvlastniovaného. Zalovany pak s ohledem na okolnosti pfipadu také zcela spravné dospél
k zavéru, ze vefejny zajem v rizeni prokazan nebyl.

[22] Namitka stézovatele, ze neobstoji hodnoceni znaku proporcionality zasahu do prav
v 4 4 o /v v 4 4 v /4 v
vyvlastiovaného, neni diavodna jiz proto, ze zasah do prav vyvlastiiovaného v podobé
vyvlastnéni je v posuzované véci nepfipustny (jak bylo vySe vysvétleno), a tudiz nemusi
byt hodnocena jeho proporcionalita. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Gplnost
konstatuje, ze zalovany priléhavé poukazal na skuteCnost, ze stézovatel nabyl pozemek
parc. ¢. 4435/7 vk. 4. Z. s védomim, ze pfistup k nému je prujezdem domu ¢. p. X1 ve
vlastnictvi tfeti osoby, tj. ze k nému nevede vefejna cesta. Pti porovnani prav stézovatele a
prav vyvlastiiovaného zcela spravné poukazal na faktickou moznost pruchodu stézovatele
. v \4 i .. Ve M 4 v/ 4 v M
na jeho pozemek pres hostel M. a to, ze k realizaci jeho Cinnosti neni ztizeni sluzebnosti
nutné. Zminil také, ze vyhovéni navrhu stézovatele v podobé prujezdu bytovym domem
o4 v / 4 o / M M /. o i 4
obsahujicim devét najemnich bytd obsazenych rodinami najemct by bylo negativnim
4 M / /4 v / /4 v v v
zasahem do vlastnického prava vyvlastiiovaného k tomuto domu. Zcela spravné uzavrel, ze
nelze spravedlivé pozadovat, aby vyvlastnovany strpél omezeni svého vlastnického prava
povolenim nezbytné cesty.

[23] K podstate véci a také k proporcionalité zasahu do prav vyvlastniovaného se
vystizné vyjadtil Ustavni soud v jiz zminéném usneseni ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. IIL. US
2298/22, v némz konstatoval, ze ,stéZovatel v minulosti opakované pozbyl pristup ke svému
majetku z divodu své hrubé nedbalosti, kdy se jeho clenové chovali neukdaznéné, a stéZovatel
neplnil dobodnutd plnéni ve prospéch subjekti, jez stéZovateli pristup k jeho nemovitym vécem
umozriovaly; nadto by pravo nezbytné cesty znamenalo mozny p¥istup cizim osobam do prostor,
kam vsak cizi osoby p¥istup mit z povahy véci nemaji.“ Ustavni soud déle uvedl, Ze stéZovatel
ma moznost pristupu ke svym nemovitym vécem pres hostel M. a nadto ma k dispozici
ptistup pres verejnou cyklostezku a dale moznost pfistupu na zakladé nijemni smlouvé
uzavrené dne 1. 7. 2016. Za téchto okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze snevyhoda,
kterd by ze zrizeni prava nezbytné cesty ve prospéch stéZovatele pro vlastniky zatizeného
pozemku (respektive zatiZené nemovité véci) plynula, je neprimérend k vyhodé, kterou by ziskal
stéZovatel, nebot’ v jeho pripadé - jak jiZ naznaceno - nejde o to, Ze by se ke svym nemovitym
vécem i s motorkami bézné konstrukce vitbec nedostal, ale Ze se k nim chce dostat pohodinéji.
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Vzbledem k okolnostem pravé vylicenym rovnéZ nemiize byt rozhodujici jinak obecné
akceptovany zdvér, Ze spojeni s verejnou cestou ve smyslu § 1029 obclanského zdakoniku md v
pomérech dnesni moderni doby znamenat pristup k nemovitym vécem za pomoci automobilu
[srov. k tomu komentar SVESTKA, Jiri a kol. Obcansky zakonik: Komenta?, Svazek II1, (§ 976-
1474, Systém ASPI). Wolters Kluwer a. s., 2014, vyklad k § 1029 oblanského zikoniku].“

[24]  V situaci, kdy navrh stézovatele na vyvlastnéni za Gcelem zfizeni vécného bremene
spravni organy zamitly, je logické a spravné, ze se jiz nezabyvaly podrobnéjsimi
podminkami vykonu vécného bfemene. Divodna proto neni ani vytka stézovatele, ze
spravni organy nevyuzily svého opravnéni urcit podminky vykonu vécného bremene.
Z popsanych okolnosti pfipadu (predchozi jednani stézovatele, skuteCnost, ze ma pfistup
na své pozemky, byt v jiném rozsahu, nez si predstavuje) vyplyva, Ze se nejedna o pripad,
kdy by spravni organy nepripustné daly absolutni prednost pravim vyvlastiiovaného pred
pravy stézovatele jakozto vyvlastnitele anedoslo ani ke stéZovatelem tvrzenému
neproporcionalnimu popirani jeho vlastnického prava k nemovitostem a jejich soucasnému
znehodnoceni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[26]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M

nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 4 o * vV /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

[27]  Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v / Vv v / v/ /7 N7/ 4 M v M VVv/

tomto fizeni vsak osobé ztclastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi
4 4 i .. /v 4 v

spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. tijna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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