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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) H. B., b) Z. B., a ¢) nezl. E. B.,
zalobce ¢) zast. zalobkyni b) jako zakonnou zastupkyni, vsichni zast. Mgr. Jaromirem
Slovakem, advokatem se sidlem Pivovarnicka 1814/2, Praha8, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 22.10. 2024, ¢. j. OAM-1357/BE-BE02-VL15-2023
a ¢.j. OAM-1356/BE-BE02-VL15-2023, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 55 Az 15/2024-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci ustanoveného zastupce zalobch Mgr. Jaromiru Slovakovi, advokatovi,

se pfizndva odména za zastupovani ve vysi 11538 K&, ktera mu bude
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vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobci jsou rodina tureckych statnich pfslusnikd kurdské narodnosti (manelé
a nezletily syn). Zalovany Zalobcim dvéma rozhodnutimi neudélil mezinarodni ochranu.
Proti témto rozhodnutim se zalobci branili zalobami u Krajského soudu v Praze, ktery rizeni
o obou zalobach spojil ke spolecnému projednani. Nasledné krajsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi obé rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%) a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Pripomnél azylovy pribéh zalobcu, ktery se tyka predevsim domovnich prohlidek ze strany
tureckych organt, jez maji byt spojeny se sympatiemi zalobcl, zejména zalobce a),
k opoziéni strané HDP. Podle stézovatele se krajsky soud dopousti prilis extenzivniho
vykladu judikatury ve vécech domovnich prohlidek jako dtvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany. Problémy, kterym zalobci v Turecku Celili, podle stézovatele nedosahuji intenzity
pronasledovani. Stézovatel poukazal na judikaturu k otazce, kdy mohou domovni prohlidky
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predstavovat pronasledovani. Takové prvky vsak stézovatel u zalobcu neshledal.

[3]  Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazali na napadeny rozsudek,
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s nimz se ztotoznili. Krajsky soud spravné uzavrel, Ze obé stézovatelova rozhodnuti se
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opirala o nedostatecné zjistény skutkovy stav, atento zavér presvédéivé odavodnil.

Stézovatel pouze opakuje své dfivéjsi argumenty a bagatelizuje pronasledovani zalobca

v jejich domovské zemi.

[4]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl.

[6] Jak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud (NSS) konstatoval, kasacni stiznost
je mimoradnym opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Z toho plyne, ze aby byly kasacni namitky zpusobilé
k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢i pravni
pochybeni krajského soudu a ze kterych konkrétnich divodu zavéry soudu povazuje za
nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023-38,
bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel
musi vylidit, kterych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkont, Gvah, hodnocenti ¢i
zavéru se mél krajsky soud vaéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ ptrimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. . 6 As 358/2021-38, bod 11).

[71  NSS vsak ve stézovatelové kasacni stiznosti zadnou skutecnou polemiku s nosnymi
divody rozsudku krajského soudu nenalezl. Jak jiz bylo zminéno vyse, krajsky soud
napadena rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., nebot dospél
k zavéru, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav (body 12 a 31 napadeného rozsudku). Krajsky
soud ve svém rozsudku podrobné vylozil pravni Gpravu a judikaturu ve vztahu k otazce
azylové relevance domovnich prohlidek (body 14-30). Nasledné vsak konstatoval, ze ze
spravnich spist nejsou viibec patrné nékteré stézejni skutecnosti pottebné pro to, aby mohla
byt zadost zalobct o mezinarodni ochranu fadné posouzena. Z provedeného dokazovani
podle krajského soudu nevyplyva, jaka byla frekvence domovnich prohlidek a kdy k nim
dochazelo ani zda zalobci v té dobé bydleli sami, nebo u svych vice politicky angazovanych
ptibuznych (bod 31). Spravni spis neobsahuje podle krajského soudu dostate¢né informace
o zemi puvodu tykajici se zneuzivani tkont trestniho fizeni a obecného pfistupu statnich
organd k sympatizantim opozice ani o moznosti vnitfniho presidleni (body 31-32). Proto
krajsky soud uzavtel, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

[8]  Zavér krajského soudu o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu vsak stézovatel
v kasaéni stiznosti viibec nezpochybriuje. Jeho zna¢né stroha kasa¢ni argumentace spociva
v zasadé v tvrzeni, ze na zakladé shromazdénych podkladd nedosahuji potize zalobct
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dostatené intenzity (s. 3 kasaéni stiznosti). Stézovatel tak pomiji skutecnost, ze krajsky soud
pravé sohledem na zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu nemohl vibec
ptistoupit k posouzeni intenzity zasahti do soukromi zalobcti ze strany tureckych organt.
Jestlize nebylo zjisténo, za jakych okolnosti k domovnim prohlidkam vlastné u zalobct
dochazelo, a jaka je obecna situace v Turecku ve vztahu k danym otazkim, nelze pfedjimat,
zda byly domovni prohlidky u zalobcu azylové relevantni, ¢i nikoli. Lapidarné feceno,
stézovatel argumentuje (resp. pokousi se argumentovat) k meritu véci, avsak pomiji, ze
krajsky soud k jadru véci s ohledem na zjisténé vady dokazovani vibec nedospél.

[9] O tom, ze kasaéni stiznost stézovatele je argumentacné znacné chaba, resp. ledabyla,
podle NSS dobte vypovida i skutecnost, ze stézovatel na podporu svych zavért odkazuje
na stejny rozsudek, proti némuz kasacni stiznosti sam broji, byt jej mylné povazuje za
rozsudek Krajského soudu v Brné, nikoli Krajského soudu v Praze. Konkrétné stézovatel na
s. 3 kasa¢ni stiznosti uvadi: ,,StéZovatel povaZuje v této souvislosti za velmi zajimavy a majici
praktickou relevanci napy. rozsudek krajského soudu v Brné &. 55 Az 15/2024 - ktery se zabyval
pravé roli domovnich problidek jakoZto divodem k udéleni azylu. Ivtomto pripadé Zalobci
neznali konkrétni diivod provddéni domovnich problidek, coZ bylo oznaceno jako nepriméreny
zdsah do soukromi a mozné psychické ndtlaky. V pripadé, kdy jsou domovni problidky casté,
neodivodnéné a namivené vici osobam spojovanym s politickou opozici (HDP), soud v tomto
pripadé konstatoval, Ze takové jednini miize predstavovat prondsledovini podle § 12 zakona
0 azylu.”

[10] NSS uzavira, ze stézovatel neuplatnil zadné skutecné kasaéni divody. Kasacni
stiznost ani ¢astecné nezpochybniuje rozhodovaci davody krajského soudu. Takova kasacni
stiznost je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. . s. Tento nedostatek nebyl kasa¢ni soud povinen odstratiovat postupem
podle §109 odst.1 s.t.s. (usneseni NSS ze dne 30.6.2020, C.j.10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[11] Jelikoz je stézovatelova kasalni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepripustna,
NSS ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120s. f. s.

[13] Usnesenim ze dne 4.2.2025, ¢.j.55 Az 15/2024-36, ustanovil krajsky soud
zastupcem zalobcti Mgr. Ondreje Fialu, advokata. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odmeénu zastupce stat. Zastoupeni advokatem prechazi 1 do fizeni o kasacni stiznosti (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Mgr. Ondfej Fiala ma od 1.9.2025 pozastaven vykon advokacie a jeho
zastupcem ve smyslu § 27 odst. 1 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat Mgr. Jaromir
Slovak, ktery ztohoto titulu zastupoval zalobce v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu
nalezejici ustanovenému zastupci proto NSS priznal zastupci podle §27 odst. 1 zakona
o advokacii, nikoli pavodné ustanovenému zastupci (shodné napt. usneseni NSS ze dne
24.11. 2016, ¢.j.2 Azs 247/2016-33, bod 23, a ze dne 24. 1. 2017, . j. 2 Azs 264/2016-59,
bod 24).
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[14] NSS priznal Mgr. Jaromiru Slovakovi odménu za jeden tGkon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu). Jelikoz jde o tkon pti spole¢ném zastupovani tti osob, nalezi
mu odmeéna za tento Gkon tfikrat, a to jednou v plné vysi, jednou snizena o 20 % a jednou
snizena o0 40 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem se jedna o ¢astku 11 088 K¢, k niz
je treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 11538 K¢. Jelikoz Mgr. Jaromir Slovak neni platcem dané z pfidané
hodnoty, je tato ¢astka kone¢na a bude mu vyplacena z Gctu NSS do 30 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



