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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: L. H. M. zastoupena
Mgr. Bc. Milanem Jandkem, advokatem sesidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2025, ¢.j. OAM-333/BE-BE01-VL15-PZ-2025,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 8. 2025, ¢.j. 47 A 2/2025 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalovanému se neptriznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Bc. Milanu  Janakovi, advokatovi,

Vv . /4 /4 v 4 4 4 / / o Ve
se priznava odména zazastupovanl anahrada hotovych vydaji ve vysi
12 269 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl dne 20.3.2025 o zajidténi Zalobkyné v zafizeni pro zajiSténi
cizinct, jelikoz shledal opravnéné divody se domnivat, ze zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany byla podina pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, azalobkyné
se nachazela v zafizeni pro zajisténi cizincl [§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu]. Dobu trvani zajisténi stanovil do 6. 7. 2025. Dtvody pro ponechani zalobkyné
v zafizeni pretrvavaly i nadale, proto zalovany prodlouzil napadenym rozhodnutim dobu
jejiho zajisténi do 8. 9. 2025 (§ 46a odst. 5 zakona o azylu).
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[2]  Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Shledal, Ze nema dtvod
se odchylit od svého predchoziho rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
15.5.2025, ¢.j.48 A 2/2025-28), kterym zamitl zalobu zalobkyné proti prvotnimu
rozhodnuti o jejim zajisténi. Krajsky soud povazoval i nadale za zfejmé, ze by propusténi
zalobkyné ohrozilo uskute¢néni spravniho vyhosténi. Uved], ze Gc¢elové jednani zalobkyné,
jimz se snazila vyhnout svému vyhosténi, spolu sjeho predchozim nerespektovanim, je
dostate¢nym dtvodem pro to, aby zalovany neuplatnil zvlastni opatreni dle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Délka prodlouzeni podle néj nebyla ani nepfimérena, nebot zalovany
zohlednil konkrétni pripad zalobkyné a soucasné dodrzel maximalni délku zajisténi dle § 46a
odst. 5 zakona o azylu. Dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné se zalovany zabyvat nemusel, nebot zalobkyné takovou namitku v fizeni
pred spravnimi organy neuplatnila.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznostt,

v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného,
v N v 4 v/ v/ 4 v v vV M vv/

avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve v 7/ /v M / SNV

spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[4]  Stézovatelka predné namitla, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal zakonnost
V. /7 7 **V_V 4 M / v v 4 v /
pokracujictho zajisténi. Krajsky soud se nemél omezovat na prezkum v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, naopak mél prezkoumat naplnéni vSech podminek zakonnosti zajistént,
nebot jde o rozhodnuti, které ji omezuje nasvobodé. Ztohoto duvodu povazuje
stézovatelka napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Stézovatelka dale vytkla krajskému
v / Ve vV 4 v 4 4 IR **V_V 4 i
soudu, zZe se nezabyval primérenosti prodlouzeni doby trvani jejiho zajisténi a nehodnotil
v 4 *eV_V A . 4 v / 4
prodlouzenti zajisténi individualné a ke konkreétnim okolnostem.

[5]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze kasacni stiznost povazuje za nedavodnou. Napadené

rozhodnuti a rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Uvedl, ze namitky stézovatelky

jsou totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé, které krajsky soud jiz shledal nedavodnymi.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost zamitl. S navrhem stézovatelky
Ve ’ /7 /4 / Ve vV .

na priznani odkladného Gcinku rovnéz nesouhlasil.

IOI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je ptipustna a byla podana v zakonné lhité, proto je nutné
se zabyvat jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale s. 1. s.%), totiz plati, ze rozhodoval-li ptred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
1) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii)
v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z26. 4. 2006,
.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢1 noveéji ze dne 16. 6. 2021,
.3-9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
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[7]  Kasaéni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zespliiuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS, ¢izedne  27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z jeho odivodnénti je plné seznatelné, jaké duvody
krajsky soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby, ptiCemz vsechny nosné namitky
zalobkyné soud vyporadal, vzdy alespon implicitné (srov. naprt. rozsudek NSS z 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Pozadavkim judikatury dostal krajsky soud také v pripadé
vyporadani zakonnosti zajisténi stézovatelky (viz body 13-19 napadeného rozsudku).

[8]  Nejvyssi spravni soud ve své judikature potvrdil pozadavky na rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicich z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
EU ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci
uredni), C-704/20 a C-39/21, podle néhoz ,soudni orgin musi priprezkumu dodrZeni
podminek zakonnosti zajisténi statniho prislusnika tveti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava,
na zdkladé skutecnosti obsazenych wve spise, se kterymi byl seznamen a jak byly doplnény
a objasnény béhem pred nim probibajicibo kontradiktornibo ¥izeni, z moci uredni uplatnit
pripadné nesplnéni podminky zdikonnosti, kterého se dotycnd osoba nedovoldvala“ (bod 94
citovaného rozsudku; viz také rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 5 Azs 96/2021 - 39,
¢. 4456/2023 Sb. NSS, bod 43). Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval dodrzenim
podminek zakonnosti zajisténi dle citovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU (bod 11
napadeného rozsudku), se zakonnosti zajisténi se vyporadal mj. 1 odkazem na své drivéjsi
rozhodnuti, v némz se zabyval totoznymi namitkami stézovatelky (rozsudek Krajského
soudu v Praze, ¢. j. 48 A 2/2025 - 28). Pro Uplnost 1ze uvést, ze kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou usnesenim ze dne 28. 8. 2025,
¢.j. 5 Azs 118/2025 - 37.

[9] K primérenosti délky zajisténi Nejvyssi spravni soud jiz drive dovodil, ze i) Gcelem
zajistént je zarudit dostupnost cizince pro pripad, ze by mezinarodni ochranu neziskal, a mél
by tedy nucené vycestovat; a ze i1) nikdo nesmi byt svévolné zbaven osobni svobody (srov.
rozsudek INSS ze dne 20.2.2025, ¢.j.10 Azs244/2024-31, bod 37). Soucasné je
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Gcel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané, a tudiz zpravidla
wnelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezindrodni ochrané, p¥icemz opacny
postup by vedl ke zmareni icelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu®
(napt. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 363/2017 - 38, bod 41). Krajsky soud
pti hodnoceni této otazky postupoval v souladu s uvedenou judikaturou - zhodnotil Glel
zajisténi stézovatelky (bod 37 napadeného rozsudku) a provazani prodlouzeni doby zajisténi
na trvani fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti udéleni mezinarodni ochrany tak,
aby nedoslo ke svévolnému zbaveni osobni svobody stézovatelky (bod 36 tamtéz).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou kasaéniho soudu a nedopustil se ani zasadniho pochybeni. Kasacni stiznost
proto nepresahuje vlastni zijmy stézovatelky a Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako
neprijatelnou (§ 104ass. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
(¢inku, nebot prikrodil rovnou k vlastnimu posouzeni kasaéni stiznosti.
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[12] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prval s.f.s. vespojeni s§ 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; ¢1 obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nékladd ¥Hzeni. Zalovanému 24dné niklady nad rdmec Gfedni &nnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[13] Podle § 35 odst. 10 ve spojent s § 120 s. f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatelky, advokat Mgr. Bc. Milan Janak, byl stéZovatelce ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2025, ¢. . 1 Azs 153/2025 - 24. Nejvyssi spravni
soud tak priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 2 x 4 620 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby spolivajici v prvai poradé sKklientem, vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni,
a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11

odst. 1 pism.b) ad) vespojeni s§9 odst.5 a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji za tyto tkony ve vys$i 2 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ¢astku odpovidajici 21% DPH, celkem tedy 12 269 K¢. Tato ¢astka bude
zastupci stézovatelky vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



