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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudcd Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za
Glasti: Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MD-3153/2025-910/3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 39 A 3/2025-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklad fizen.

Odavodnéni:

[1]  Dopravni a energeticky stavebni ufad rozhodl dne 31. 10. 2024 na navrh osoby
zucastnéné na rizeni o odnéti zalobcova vlastnického prava k pozemkim p. ¢ 5172/2,
5249/2, 5316/2 a5638/2 v k. 4. Némcice nad Hanou, a to z duvodu vystavby verejné
prospésne stavby celostatni drahy ,Modernizace trati Brno — Prerov, 4. stavba Nezamyslice -
Kojetin“. Nahradu za vyvlastnéni stanovil ve vysi 129 850 K& Zalobce podal proti
prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany vydal v zihlavi oznalené rozhodnuti,
jehoz vyrokem I zménil datum narozeni zalobce a vyrokem II odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce nepfijal nabidku ve vysi osminasobku
znalecky urcené ceny pozemku dle § 3b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,liniovy zakon), procez nemohla byt
prava k pozemkum ziskana dohodou (subsidiarita vyvlastnéni). Splnéni zbyvajicich
podminek pro vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), nebylo mezi stranami
sporné.
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[3]  Zalobce (dle ,stézovatel“) obdrZel prostiednictvim svého zastupce pro Hzeni pred
krajskym soudem rozsudek krajského soudu dne 5. 9. 2025. Napadl jej kasacni stiznosti,
kterou podal osobné dné 17. 9. 2025 a odtvodnil ji toliko obecnym odkazem na § 103 odst.
1 pism. a) s. . s.

[4]  Nejvyssispravai soud tvodem konstatuje, ze fizeni v nyni projednavané véci probiha
podle liniového zakona. To potvrzuje prislusnost prvostupniového spravniho organu coby
Gradu ptislusného pro vyhrazené stavby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona, podle § 16 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni, a od néj odvozena
prislusnost specializovaného senatu Krajského soudu v Ostravé (§ 7 odst. 4 s. f. s.). V navéti

/ / V7 i / /7. v o v A v v 4
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze divodem vyvlastnéni je uskuteénéni
verejné prospésné stavby celostatni drahy ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) liniového zakona, a
v / v/ / 4 4 4 v/ v / 4 i M 4
zalovany je nadtizenym spravnim organem prislusnym dle § 2e odst. 3 pism. a) liniového
zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze podle zalovaného byla splnéna podminka subsidiarity vyvlastnéni, nebot stézovatel
neprijal nabizenou nahradu za vyvlastnéni ve vysi 1 038 800 K¢, ktera predstavovala ¢astku
zjisténou znaleckym posudkem a vynasobenou koeficientem dle § 3b odst. 1 pism. a)
liniového zakona. Lze tedy uzavfit, ze na nyni projednavanou véc se vztahuji ustanoveni
liniového zakona (obdobné téZ usneseni NSS ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 8 As 10/2025-16), coz

v v Ve V / 4 4 v 7/ / 4 v/ M o v 4 4 4
presvéd¢ivé vyplyva z navéti vyrokové casti a odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[5]  Aby byla kasa¢ni stiznost projednatelna, musi mit vSechny zakonné nalezitosti, mezi
které patti mimo jiné uvedeni davodu, pro které stézovatel napada rozhodnuti, proti némuz
kasacni stiznost sméfuje (§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. t. s.). Zasadné plati, ze pokud nema
kasacni stiznost vSechny zakonem predepsané mnalezitosti, NSS stézovatele vyzve
k odstranéni vad ve lhtité jednoho mésice (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Liniovy zakon vsak obsahuje
odlisnou pravni Gpravu.

[6] Podle § 2 odst. 8 liniového zakona se nepfihlizi k odstranéni vad namitek, odvolani
a rozkladu podanych po lhuté stanovené pro jejich podani pravnim predpisem, podle
kterého se podavaji. To plati i pro zaloby proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle véty
prvni i pro opravneé prostredky proti rozhodnutim o téchto zalobach. Spravni organ a soud
k odstranéni nedostatkti podani nevyzyvaji. Tento specialni procesni rezim pro opravné
prostredky zavedl do liniového zakona zakon ¢. 465/2023 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2024 a
pouzije se v pripadé, ze kasacni stiznost byla podana pravé po tomto datu (usneseni NSS ze
dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 96/2024-96), coz je pravé pripad stavajici kasacni stiznosti.

[71  V bodé 25 usneseni €. j. 8 As 96/2024-96 Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil, ze
»§ 2 odst. 8 zakona ¢ 416/2009 Sb. predstavuje specidlni vipravu vici § 106 odst. 3 s. 7. s. a je treba
jej vykladat tak, Ze shledd-li soud, Ze kasacni stiznost ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnut{
vydanych v reZimu zakona ¢ 416/2009 Sb. nemd vsechny ndleZitosti (zde chybéjici ditvody
kasacni stiznosti), k odstranéni shledanych vad stéZovatele nevyzyvd. Odstrani-li pak stéZovatel
vady kasacni stiznosti po uplynuti Ihity k jejimu poddini, soud k nim nemiize pribliZet.“ NSS
proto v souladu s § 2 odst. 8 liniového zakona stézovatele nevyzval k odstranéni vad kasacni
stiznosti. Ostatné stézovatel mohl jen stézi tento nedostatek vcas napravit, protoze kasacni
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stiznost podal dne 17. 9. 2025, tedy pouhé dva dny pred uplynutim dvoutydenni lhity pro
jeji podani.

[8]  Protoze stézovatel ve vCasné kasalni stiznosti neuplatnil zadné konkrétni divody,
pro které rozsudek krajského soudu napada, a ani kasacni stiznost ve lhité pro jeji podani
nedoplnil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (shodné téz usneseni
NSS ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 2 As 157/2024-26). Soud dodava, ze divodem kasaéni stiznosti ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. nemtze byt pouha citace (¢asti) tohoto ustanovent, jak to uéinil
stézovatel. Musi jit o vymezeni konkrétnich pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
24.10. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, ¢i ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 8 As 62/2020-47).

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., dle
kterého nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta. S ohledem na neodstranitelnou vadu kasacni stiznosti soud stéZovatele ani
nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku ani k dolozeni zastoupeni advokatem dle § 105
odst. 2 s. f. s. K tomu soud pouze struéné uvadi, ze k zastoupeni obecnym zmocnéncem
v této véci nepfihlizi a komunikuje proto pfimo se stézovatelem, nebot § 105 odst. 2. t. s.
Ve vV 7 4 ’ v/ v 4 v 4 vV /4
pripousti jeho zastoupeni pouze advokatem, pripadné, za podminky splnéni potrebného
V17 4 /v v Ve V vV Vv . Vo v v ’
vzdélani, téz zaméstnancem ¢i Clenem. Stézovatelem je samozfejme ten, kdo podal kasacni
stiznost. Ustanoveni § 105 odst. 1 s. t. s., na které poukazal obecny zmocnénec stézovatele,
’ v V.o /v v /v 4 v/ 4 VvV \4 v/ * IV ’ v/ ’
tak pravé oznacuje v prvé radé za Ucastnika fizeni stézovatele. Az dalsimi ucastniky rizeni
jsou zbywvajici Gcastnici fizeni pred krajskym soudem.

[10] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo je nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud vsak

zadnou povinnosti osobé zucastnéné na fizeni neulozil. Proto rozhodl, ze tato osoba nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. fijna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



