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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: obec HruSovany u Brna, sidlem
Masarykova 17, HruSovany u Brna, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokitem sidlem Dominikanské nim. 656/2, Brno, proti Zalovanému: Obvodni bansky
Urad pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, sidlem Cejl 481/13, Brno, za Glasti
osoby z(lastnéné na fzeni: Ceské ¥térkopisky spol. s. r. o., sidlem Cukrovarska 34/41,
Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem sidlem Jandova 208/8, Praha 9,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
ozméné azruseni dobyvactho prostoru, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 29 A 80/2024 - 162,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 21.5.2025, ¢&.5.29 A 80/2024 - 162,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projedniavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou existence aktivni
4 . 4 4 4 /v IV 4 4 /. 7 V7 4 v v

procesni legitimace obce k podani zasahové zaloby, jiz se domaha zahajeni tizeni o zméné

¢i zruSeni dobyvactho prostoru z moci uredni [§27 odst. 4 a8 zikona ¢. 44/1988 Sb.,
v Ve / 4 4 ’ 4

o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)].

[2]  Zalobkyné se pred krajskym soudem domahala vuéi zalovanému ochrany

v 4 / 4 v/ /) /7 /. /7 V/ 4 */V 4 v v v 4
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni z moci ufedni o zméné a zruseni
dobyvactho prostoru, jenz lezi na jejim Gzemi. Jako divody pro zahijeni tizeni uvedla, Ze:
1) zde neprobiha tézba a nepfedpoklada se, ze se v ni bude pokracovat; ii) tézba by ohrozila
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jakost podzemnich vod a sysla obecného, ktery se na tzemi dobyvacich prostor nachazi a je
kriticky ohrozenym druhem; iii) pfes oblast je planovana vystavba vysokorychlostni
\4 V. 7/ v ’ . / 4 4 v/ 4 . 4 v / o
zelezniéni traté; a také iv) v Gzemi neni vyporadano vlastnictvi nékterych pozemkda.

[3]  Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl, nebot podle néj zalobkyné
dostateCné netvrdila dotcenost svych verejnych subjektivnich prav. Jeji tvrzeni zustala pouze
v obecné roviné. Nenaplnila proto podminku aktivni legitimace.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsi vyjadfeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Nesouhlasi stim, ze by neoznadila sva prava, ktera byla necinnosti dotcena.

Podrobnéji ovsem rozvedla, ze se jedna o jeji pravo na vykon uzemni samospravy, pravo
v/ i / Ve 4 v 4 i / 4 o / 4

na priznivé zivotni prostredi, vlastnické pravo k pozemkim v dobyvacich prostorech

a verejny zajem na realizaci strategické infrastruktury. Jestlize mél krajsky soud za to, ze tato

prava nevyplyvaji z textu zaloby, mél ji vyzvat k jejich upfesnéni. V tomto fizeni nelze klast
vV Ve VvV o 4 /. VV v Ve / /v

na stézovatelku neprimérenou diukazni zatéz uz v okamziku podani zaloby.

[6] Neni pravdou, ze vymezeni dobyvaciho prostoru nema zadné realné dopady
do pravni sféry vlastnikt nemovitosti. Naopak omezuje moznosti vyuziti Uzemi

vV Vv . 4 o / M / / Vv v 4 v/ 4 .V 4
a znemoznuje vlastnikim se svym majetkem nakladat. Osoba zGcCastnéna na rizeni (jez ma
pravo v lokalité tézit) se ,snaZi lokalitu ,zcela wvybladovét, abyji ndsledné mobla levné
odkoupit“. K vytézeni doslo, a tak neni zfejmé, proc je izemi vedeno jako dobyvaci prostor.
Takto pouze nedtivodné omezuje vlastnicka prava.

[7]  Z formulace v zalobé je podle stézovatelky patrné, ze je vlastnikem pozemku, které
spadaji do dobyvacich prostor. V kasacni stiznosti nékteré z nich pro dplnost oznacila.
Dobywvaci prostor je nyni vynat z bézného stavebniho, investi¢niho a ekologického vyuziti,
coz zasahuje do prav obce jako vlastnika a spravce Gzemi. Toto vymezeni tak snizuje
hodnotu nemovitosti, omezuje planovani a vystavbu a posiluje odliv obyvatel z obce.

[8]  Jestlize krajsky soud vydcetl stéZovatelce, Ze nespecifikovala dopad nezahajeni fizeni
4 . VvV Ve vV 4 / V7 4 /v vV

na stav podzemnich vod, je to dle stézovatelky neptiméreneé fazi fizenti, v niz se stézovatelka
’ 7 4 4 v 4 \4 ’ 4 v/ 4 . v /. 4

nachazi. K odbornému posouzeni by mélo dojit az ve spravnim rizeni, jehoz zahajeni

se stézovatelka domaha. Absenci dikazl tak nelze pficitat k tizi stézovatelky. K podnétu,
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v némz zadala zahajeni fizeni, stézovatelka navic prilozila stanovisko Agentury ochrany

ptirody a krajiny, podle néhoz se v lokalité vyskytuje chranény druh sysla obecného. Z toho

plyne pfimy dopad na vetejny zajem, jehoz ochrana nalezi i obci.

[9]  Je nezbytné, aby zalovany situaci prezkoumal a ur¢il, zda je nezbytné, aby dobyvaci
prostor nadale existoval. Tim, Ze spravni organ odmitd zahajit fizeni, znemoznuje
konfrontaci a vyvazovani prav a vetrejnych zajmu. Stézovatelka ma za to, ze ,,nebyla Zidnym
zprisobem vzata v potaz podstata a smysl ochrany vlastnickych prav Zalobce a obéanii obce, kterou
prevysil byrokraticky zdjem potencialni tézby nerost, kdy se spravni organy a téZzebni organizace
prakticky spojili proti mistni verejnosti, ¢imz doslo k poruseni ¢l. IV odst. 4 Listiny.
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[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze se 1ze domahat zahajeni
v/ 4 * /v 4 4 4 v/ /o Vo v 4 J &5 . /
fizeni z moci Uredni pouze u spravnich fizeni, jez je mozné zahajit pouze ex officio. Takovy
vyklad je prilis restriktivai. Krajsky soud se tak dopustil pfepjatého formalismu.

[11]  Zalovany setrval na svém vyjadieni k Zalobé, na které odkéazal.

[12] Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze krajsky soud nebyl povinen ani opravnén
domyslet tvrzeni stézovatelky v zalobé a ani stézovatelka nemuze tuto zasadni vadu zhojit
v kasalni stiznosti. Zaloba je navic nep¥{pustnou actio popularis. Aniv kasatni stiZnosti
podle ni stézovatelka neuvedla nic nového a relevantniho, aproto osoba zGcastnéna
na rizeni odkazala na své vyjadreni k zalobé. Stézovatelka se podle ni myli, nebot tézba neni
ukondena. Osoba zi¢astnéna na rizeni se vymezila také proti tvrzeni, ze se snazi ,lokalitu
vyhladovét®, nebot pozemky vykupuje kontinualné azatrzni cenu. Navrhla proto,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[13]  Stézovatelka v reakci na vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni uvedla, ze je potreba
»0bjasnéni tvrzeni a vyvrdcent [jejich] nepravd®. Zopakovala, jaka jeji prava jsou dotlena.
Osoba zacastnéna na fizeni podle stézovatelky haji pouze vlastni podnikatelske cile, ackoli
ma dbat i na prospéch verejnosti. Stézovatelka nepodala actio popularis, nybrz chrani sva
vlastni prava, napt. pravo na vykon samospravy. Tézba podle ni nepokracuje. Rozporuje
také zpusob, jakym osoba zGc¢astnéna tvrdi, ze vykupuje pozemky.

[14] Osoba zulastnéna na fizeni se dale obsahle vyjadtila k tomu, zda tézbu pripravuje,
jak dochazi k vykupu pozemkda a k dalsim tvrzenim stézovatelky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
Vv 4 M / o o v / v /7 /v M
prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

[16] Podle § 27 odst. 4 horniho zakona muze [olbvodni barisky #rad [...] za podminek
podle odstavce 1 na navrh organizace nebo i z vlastniho podnétu dobyvaci prostor zménit, jsou-li
pro to zavazné divody z hlediska pravem chranéného obecného zdajmu. Podle odst. 8 taktéz
za podminek podle odstavce 1 dobyvaci prostor na navrh organizace nebo z vlastnibo podnétu
zrust, jestlize dobyvani vyhradnibo loZiska skoncilo nebo bylo trvale zastaveno.

Ill.a Povaha 7izeni o stanovent, resp. zméné a zrusent, dobyvaciho prostoru

[17] Krajsky soud postavil napadené usneseni predné na zavéru, ze fizeni o zméné
¢i zrudeni dobyvaciho prostoru pouze vymezuje hranice v prostoru, a tak se jedna toliko
o administrativni oznaleni prostoru sui generis, jez ma stézi samo o sobé dopad na zivotni
prostredi (bod 40 napadeného usneseni). Toto hodnoceni krajského soudu je vsak nespravné.
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[18] Nejvyssi spravni soud jiz dfive vysvétlil, ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je treba posuzovat zvlastnimi predpisy chranéné zajmy, ato z hlediska vlivi stanoveni
dobyvactho prostoru na tzemi (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020 - 99,
bod 60). Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je nezbytnym predpokladem vydani
povoleni k hornické cinnosti, a tak jiz pocita s naslednou realizaci hornické Cinnosti. Jiz
stanovenim dobyvactho prostoru vznika opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho
loziska (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, €. j. 9 As 29/2024 - 65, bod 31). Pfedmétem fizeni
jsou otazky moznosti budouciho dobyvani surovin z daného loziska a otazky vliva s timto
dobyvanim spojenych. Obvodni bansky urad se tak musi v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zabyvat ochranou verejnych zajma chranénych podle zvlastnich zakont (rozsudky
NSS zedne 13.2.2025, ¢.5.9 As176/2023-65, bod 47; zedne 12.4.2018,
¢.j. 1 As 76/2018 - 60, body 51 az 55; ¢i ze dne 16. 5. 2018, C. j. 5 As 90/2016 - 56, bod 36).

[19] Z uvedeného vyplyva, ze fizeni tykajici se dobyvacitho prostorou nemaji pouze

R N , : ) , :
»administrativni® (evidencni) povahu, tedy ze jejich vysledkem je toliko vymezeni hranic
tohoto prostoru v izemi. Naopak se v nich posuzuji ruzné otazky spojené s dobyvanim
surovin a ochranou vefejnych zajmu. Jde tak o fizeni, ktera mohou mit vliv na zivotni

v 4 .. 4 4 4 v 4 4 /- M Vé 7
prostredi ajina zakonem chranéna prava azajmy (viz §27 odst. 5 hornitho zakona).
Pro posuzovani zmén jiz jednou vymezeneho dobyvactho prostoru museji v principu platit
stejné standardy jako pro jeho stanoveni.

IIL.b Aktivni procesni legitimace a tvrzeni myslitelného dotceni

[20]  Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze stanoveni dobyvacich prostor mj. ohrozuje zivotni
prostredi (podzemni vody a kriticky ohrozeny druh zivoéicha) na dzemi obce. Tato tvrzeni
krajsky soud oznadil jako prilis obecné (body 40 a 41 napadeného usneseni) a nepostalujici
k prokazani aktivni legitimace stézovatelky. Postradal vazbu mezi pravem chranénymi
zajmy, na jejichz ochranu stézovatelka vystupuje, dotCenymi verejnymi subjektivnimi pravy
stézovatelky a fizenimi o zruseni a zméné dobyvacich prostor (bod 39 napadeného usneseni).
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoznuje.

[21] Podminky pro to, aby zaloba proti nezahajeni fizeni z moci Gfedni byla ptipustna,
stanovil rozsifeny senat ve svém rozsudku ze dne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Zaves<). Zaprvé je potteba,
aby Slo skutecné o zalobce, jehoz vetejné hmotné pravo nebylo ochranéno v disledku
ne¢innosti spravniho organu. Zalobni legitimaci tedy nemé ten, kdo by se nemohl brénit
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t.s., které eventualné z takto zapocdatého
spravniho fizeni muze vzejit. Zadruhé musi byt zachovana subsidiarita zasahové zaloby.
Nesmi tedy existovat zadné jiné spravni fizeni anizadny jiny moment, kdy osoba
v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo
v ramci verejné spravy nebo zalobou pfed spravnim soudem. Zat?et{ by spravni soud mél
zvazit, zda podanim zasahové zaloby Zalobce nezneuziva pravo (body 81 az 89 citovaného
rozsudku). Nyni se vede spor o naplnéni prvni z téchto podminek.

[22]  V ramci proni podminky je relevantni, ze zalobce tvrdi myslitelné dotceni své pravni
sféry nezahajenim ftizeni z moci Ufedni, v opaném pripadé totiz chybi pfedpoklad,
ze se vibec pojmové jedna o zasah vesmyslu § 82 s.f.s. Podle ustilené judikatury
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Nejvyssiho spravatho soudu lze zalobu z tohoto divodu odmitnout, jestlize je zjevné
a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé vzhledem ke své povaze, puvodci ¢ijinym
okolnostem timto zasahem - i kdyby byla vSechna tvrzeni zalobce pravdiva - byt nemuze
(rozsudek Zaves, bod 115 a tam citovana judikatura). Rozéi¥eny senat dal za piiklad tvrzeni,
ze prili§  casto  pr$i“  (rozsudek  rozsifeného  senmatu  zedne  21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 21; tento rozsudek byl sice nasledné
zru$en Ustavnim soudem, na zavéry o odmitnuti Zaloby to vSak nemélo vliv - viz napt.

rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 4 As 277/2024 - 46, body 16).

[23]  V ostatnich pripadech je posouzeni, zda kon spravniho organu muze byt pojmoveé
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82s. 1. s., otazkou d#vodnosti
Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni
dle § 46 odst. 1 pism.a) s.t.s. (usneseni rozSireného senatu zedne 16.12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[24] V nynéjsi véci je predevsim tfeba pfipomenout, ze stézovatelka by jakozto obec,
najejimz uzemi se dobyvaci prostor nachazi, byla Gcastnikem fizeni, jehoz zahajeni
se domaha (viz § 28 odst. 2 horniho zakona ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 11. 5. 2021,
¢.j. 10 As 8/2020-45, bod 27). Mohla by se tak domahat také soudni ochrany
prostrednictvim zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s. Jiz z toho plyne, ze nelze apriori vyloudit
dotleni stézovatelky najejich pravech, jestlize zalovany fizeni ozméné C¢izruseni
dobyvactho  prostoru  nezahajil  (srov. rozsudek NSS zedne 31.3.2022,
&.3.9 As 229/2021 - 33, body 15 a 16).

[25] Rozsireny senat jiz uznal pravo obce chranit pfizniveé zivotni prostredi ¢i jiné zajmy
svych obyvatel, stejné jako své vlastni zajmy (pravo na samospravu a vlastnické pravo
k obecnimu majetku), a v nékterych pripadech ji z tohoto divodu pfiznal aktivni legitimaci
v soudnim fizeni (usneseni rozsireného senatu ze dne 29.5. 2019,
.. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, body 42 az45; zedne 29.5.2019,
.. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, body 41 a 48; nebo rozsudek NSS ze dne
2.6.2021, & .9 Ao 3/2021- 41, & 4271/2022 Sb. NSS, body 39 a2 41). Nepochybné to
pak plati i o ochrané jejiho vlastnického prava k pozemkim, na nichz se dobyvaci prostor
nachazi.

[26]  Aniz by nyni Nejvyssi spravni soud vécné hodnotil obsah Zaloby, z vyse uvedeného
je zfejmé, ze tvrzeni stézovatelky o dotleni jejich prav nejsou zjevné a nepochybné
. / vV oV . ) /. N/ e Ve ’ v 17 /
nemyslitelna. Stézovatelka muze disponovat pravem chranit pfiznivé zivotni prostredi svych
Vv v 117 re 1Ny ;. vV /v ’ / v
obyvatel, pricemz se domaha zahajeni fizeni, jehoz Glastnikem by se nasledné ex lege stala
a které se pravé zivotniho prostiedi dotyka. Ackoli mohou byt jeji tvrzeni obecna, 1ze z nich
odvodit vztah mezi ochranou ptiznivého zivotniho prostfedi, stézovatel¢inymi verejnymi
. . /. / v/ / vV Vv v 7 ’ ’ . v ’
subjektivnimi pravy aftizenim o zméné cizruseni dobyvacich prostor. Jelikoz tvrzeni
vV V- 4 v 4 v . /4 ’ v v 4 . 4
o ochrané zivotniho prostredi a ochrané vlastnického prava postacovala k naplnéni aktivni
procesni legitimace stézovatelky, nezabyval se Nejvyssi spravni soud ostatnimi tvrzenimi
v zalobé, ani dalsimi kasa¢nimi namitkami. Jejich posouzeni by totiz bylo nyni nadbytedné,
posouzeni namitek vztahujicich se k meritornimu posouzeni zaloby pak predc¢asné.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[27]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud pochybil, odmitl-li zalobu proto,
v Vv v/ / i / 4 4 /4 4 / 4
ze stézovatelka nevznesla zadné myslitelné tvrzeni o nezakonném zasahu do svych prav.
V dal$im tizeni bude na ném, aby - neshleda-li jiny nedostatek procesnich podminek -
zalobu projednal vécné.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dalsim tizeni je krajsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] O nahradé nakladd rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



