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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. T. B.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo wvnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. OAM-21389-41/7ZR-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 15.4. 2025,
&.7.35 A 8/2024-74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.4.2025, ¢.j. 35 A 8/2024-74, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.2.2024, ¢ j. OAM-21389-41/ZR-2022, se
ruSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 36 075,50 K¢é k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, ve lhaté tficeti dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1
pism. h) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
z divodu, Ze cizinec byl pravomocné odsouzen za tmyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Jde o to, zda a za jakych podminek je pti
tomto rozhodnuti nutné zohlednit jednak nasledky, které bude mit zanik trvalého pobytu
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do soukromého a rodinného zivota dotéeného cizince [zda nejde o nepriméreny zasah,
kterym by byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“)], jednak nejlepsi zijem ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel), kterj je oblanem Vietnamské socialistické
republiky, byl s platnosti od 9. 8. 2016 drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. V obdobi nejméné od listopadu 2017 do tnora 2018 se jako &len
organizované skupiny podilel na vyrobé a distribuci velkého mnozstvi metamfetaminu.
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, sp. zn.2 T 10/2019, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze zedne29.11.2019, sp.zn.15To72/2019, byl
stézovatel uznan vinnym zvlast zavaznym zlodinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9
let, jakoz iktrestu vyhosténi na dobu 5 let. Nejvyssi soud kdovolani stézovatele
usnesenim ze dne 18.2.2021, sp. zn. 11 Tdo 633/2020, zrusil stézovateli trest vyhosténi.
Okresni soud v Sokolové rozhodl usnesenim ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 35 PP 111/2022,
o podminéném propusténi stézovatele z vykonu trestu. Soucasné nad nim vyslovil dohled
a stanovil mu zkusebni dobu 5 let.

[3]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim podle §77 odst. 1 pism.h) zikona
o pobytu cizinct zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu stézovatele a podle §77
odst. 3 tohoto zdkona mu stanovil lhitu k vycestovani z dzemi 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Ucinil tak s odkazem na jeho pravomocné odsouzeni. Ve svém
posouzeni se nicméné zabyval také primérenosti zasahu do soukromého arodinného
zivota stézovatele. Stézovatel vnesl otazku tohoto zasahu do fizeni v navaznosti na
seznameni se s podklady rozhodnuti a za Gcelem jejtho posouzeni navrhl provést dukazy.
Zalovany jeho navrhim svyjimkou vyslechu manZelky vyhovél, namitany zisah ale
nepovazoval za nepriméfeny s ohledem na zavaznost protipravaiho jednani stézovatele.
Délka ulozeného trestu tfikrat prevysila délku trestu, ktera je zakonnou podminkou pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Osobni situace stézovatele navic nijak
nevybocuje z bézné situace jinych lidi. Manzelka stézovatele byla jiz v minulosti nucena
sama pecovat o rodinnou domacnost z duvodu jeho odsouzeni. Ani sodstupem casu
se spolecenska skodlivost jednani stézovatele nesnizila natolik, ze by ¢inila zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu nepriméfenym.

[4]  Zalovany se zabyval inejlepdim zdjmem nezletilych déti stéZovatele, které byly
v dobé jeho rozhodovani ve véku 11 a4 let. Neshledal zadné vyjimecné a mimoradné
okolnosti, které by vysledek fizeni prevazily ve prospéch stézovatele ajeho déti. Je sice
v nejlep$im zaymu ditéte, aby vyrastalo v harmonické rodiné s obéma rodiéi, byl to ale
predevsim samotny stézovatel, kdo tyto zajmy poskodil svou trestnou Cinnosti. Zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu nelze stavét na roven vyhosténi, nebot neni spojeno
se zakazem pobytu, apouze odebira nejvyssi pobytové opravnéni. Neni v souladu
s vefejnym zajmem, aby cizinec pravomocné odsouzeny za drogovy zlocin disponoval
povolenim k trvalému pobytu. Verejny zajem na zruseni povoleni k trvalému pobytu je
v tomto pripadé dan i ochranou vefejného zdravi.

II. Rozsudek krajského soudu
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[5]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel je otcem dvou nezletilych déti, a tudiz
se krajsky soud nejprve zabyval tim, zda zalovany dostal své povinnosti zohlednit jejich
nejlepsi zajem. Ve svém posouzeni vySel z kategorizace pravnich fizeni podle typu dopadu
na dité, kterou vminulosti provedl Ustavni soud vnilezu ze dne 14.4.2020,
sp. zn. IV. US 950/19  (viz odst. [37] a[38] tohoto rozsudku). Jelikor Glelem Hzeni
o zruseni platnosti povoleni ktrvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism.h) zikona
o pobytu cizincl je pouze Uprava pobytovych poméru stézovatele, a nikoli jeho rodinnych
prislusniku, krajsky soud dospél k zavéru, ze toto fizeni nemohlo zasahnout do pravniho
postaveni déti stézovatele, ani na né nemélo zprostredkovany pravni dopad. Véc podradil
do Ctvrté kategorie, u ktere je dopad na dité pouze fakticky.

[6]  Mali byt nejlepsi zajem ditéte nalezité zhodnocen a vyvazovan, je treba jej nejprve
radné vymezit. S tim vSak podle krajského soudu souvisi procesni otazky, jak presné se to
4 4 4 / / / 4 4 M v/ /&
ma stat, co ma byt vysledkem takového vymezeni a kdo za vymezeni nejlepsiho zajmu
ditéte procesné odpovida. V fizeni zahajeném z moci Ufedni je pfedev§im na spravnim
’ e . v ’ v . , . ’ v
organu, aby zjistil vsechny rozhodné skutecnosti nezbytné pro jeho rozhodnuti. Presto
spravni organ za zjisténi skutkového stavu neodpovida zcela a nemusi vysetrovat veskeré
otazky. Je na cizinci, aby konkrétné tvrdil podrobnosti soukromého a rodinného zivota,
coz od néj vyslovné vyzaduje § 174a odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinca. Tato
zakonna Uprava uprestiuje obecnou procesni povinnost spravniho organu, kterou stanovi
§ 3 spravniho radu. Spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
\4 / i 4 4 A4
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaniho radu.

[7]  Obdobné i z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pfi rozhodovani o pobytovém
opravnéni lezi pravé na cizinci bfemeno tvrzeni a primarné ibfemeno dikazni, jde-li
o skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota. Paklize je neuvede, spravni
organy nemaji povinnost je samy zjiStovat a patrat po nich (srov. rozsudky NSS ze dne
17.8.2020, ¢C.j. 1 Azs260/2020-27, odst.[29] az [32], aze dne 26.5.2022,
C.j. 1 Azs 320/2021-68, odst.[28] a[29], ausneseni NSS ze dne 21.11.2024,
¢.j. 8 Azs 213/2024-54, odst.[10]). Tento pristup zduraznujici odpovédnost cizince
odpovida 1 judikature Evropského soudu pro lidska prava i Soudniho dvora Evropské unie.
Umluva ani pravo Evropské unie obecné nevyZaduji specifické procesni postaveni
dotéenych osob, ani specifické procesni postupy organu statu. Podstatna je moznost
Gc¢inného uplatiiovani prav jednotlivce vcetné prava vyjadrit se k rozhodnym otazkam,
ktera je zachovana, je-li cizinec povinen oznalit rozhodné okolnosti svého rodinného
zivota. Je to také predevsim rodi¢, kdo odpovida za posouzeni a prosazeni nejlepsiho zajmu
svych déti.

[8]  Krajsky soud neprehléd] zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v nékterych
jeho rozhodnutich, ze je-li ve hre zajem nezletilého ditéte, musi byt aktivita spravnich
organu pri zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomért cizince daleko vétsi
(napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, C. j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20]; z nedavné doby
napt. usneseni NSS ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 9 Azs 229/2024-21, odst. [14]). Tato rozhodnuti
ovsem neobsahuji konkrétni oduvodnéni takového zavéru ¢i vyporadani s pozadavky
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§ 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl a zcela prevazujici rozhodovaci praxi ve vztahu
k obecnému rozlozeni povinnosti tvrzeni pfi posouzeni primérenosti v pobytovych vécech
cizincd. Casto jde navic o judikaturu tykajici se rodi¢a s détmi, a nikoli o néjaké obecné
zavéry jen pro dospélé cizince (napf. rozsudky NSS ¢.j. 1 Azs 260/2020-27, odst. [29] az
[32], aze dne 24.5.2022, ¢. .3 Azs 246/2020-39, odst. [28] az [30]). Neni zfejmé, co se
rozumi daleko vétsi aktivitou®, ato ani z hlediska odpovédnosti za zjisténi skutkového
stavu. Podrobnéjsi Gvahy vtomto smyslu neobsahuje ani ,zdrojovy“ rozsudek této
judikaturni linie, ktery fesi toliko vyznam nejlepsiho zajmu ditéte pro posouzeni véci samé
v pripadech, v nichz jiz byla ucinéna skutkova zjisténi (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40). Z Gvah o tom, jak hodnotit skutkovy stav, nutné neplyne, jak
skutkovy stav pred tim zjistit. Krajsky soud nesdili nahled, ze by tato judikaturni linie,
ktera zvy$uje odpovédnost spravniho organu za zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu nezletilych déti, fakticky predstavovala prevazujici,
ustaleny ¢i snad dokonce ustalené uplatniovany pravni nahled. Proti nému stoji vyslovne
znéni § 174a odst. 1 druhé véty zakona o pobytu cizinct, prevazujici judikatura i absence
vécného oduvodnéni vyjimky pro pripady s nezletilymi détmi.

[9]  Cizinec ma tedy zakonem vyslovné stanovenou povinnost uvadét veskeré relevantni
i v 4 4 Ve vV M 4 4 v v v 4
informace potfebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti, véetné téch, které se

7 oy . . 7 Ve . vV VvV > 4 Vv
tykaji jeho rodinného zivota. Tyto informace stézovatel uvedl, byt v obecné roving,
a zalovany jeho tvrzeni bez dalsiho ptijal a vysel z nich. Neni zfejmé, jaké skute¢nosti mély
byt v fizeni zjiStény nedostateCné. Pfi jednani stézovatel pouze sdélil, ze mél byt zjistén
vztah déti k otci a intenzita vztahu. Dokazovani se nema provadét za tim tUcelem, aby
/v 4 v/ 4 Ve v i /4 4 4 v Vv o 4
Ucastnik fizeni teprve pfi ném konkretizoval sva tvrzeni a procesni prednesy. Jiz dikazni

4 4 v v M / */ / 4 /4 M v/ /& v 7/
navrh ma oznalovat skuteCnosti, které maji byt prokazany. Nejlepsi zajem obou déti
stézovatele byl zjistén dostatecné, ato tak, ze je v jejich zajmu vyrustat s obéma rodici,
tj. s otcem v Uplné rodiné. Zalovany prisvém rozhodovani vysel z vymezeni nejlepsiho
zajmu déti, které odpovida judikature i vlastnim tvrzenim stézovatele.

[10] Na podkladu takto zjisténého skutkového stavu zalovany spravné posoudil
Ve vV 4 / i 4 Ve i 4 \4 M 4 4
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, zohlednil zavaznost protipravniho
jednani stézovatele, vyznam poruseného chranéného zajmu, rodinnou situaci stézovatele,
. b4 . . . ° ’ v . . v
jeho vazby na Ceskou republiku ina zemi puvodu a poukazal na to, Ze je na rodiné
stézovatele, zda se rozdéli. Rozhodnuti Zalovaného odpovida na vsechny otazky stézovatele
uplatnéné v zalobé, proto na néj krajsky soud odkazal. Neprimérenost dopada rozhodnuti
nelze dovozovat pouze zdélky jeho pobytu v Ceské republice a tvrzenych rodinnych
vazeb. Zavaznost a rozsah Gmyslné trestné ¢innosti predstavuji divod, pro néjz prevazi
zajem na ochrané spoleCnosti nad zajmem zalobce na ochrané soukromeého a rodinného
zivota. Byl to pravé stézovatel, kdo svym zavaznym protipravanim jednanim vystavil své
blizké neptiznivym dusledkim. V fizeni nevysly najevo natolik zavazné okolnosti
soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny, v jejichz dusledku by nebylo
mozné platnost povoleni k trvalému pobytu stézovatele zrusit. Manzelka ani déti na ném
nejsou zavislé ekonomicky ani péci. Jejich souziti se stézovatelem navic neni rozhodnutim

v 4 v _ Vv . . \ 4 v . oV Ve

zalovaného znemoznéno, jelikoz mu nebyl zakazan pobyt. Za détmi muze pficestovat
v 4 v 4 4 4

napt. na zakladé kratkodobého viza.
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[11] Namitka, ze rodinni pfislusnici nebyli dclastniky spravniho frizeni, nemirila
k ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav, nybrz procesnich prav jinych osob.
Stézovatel by ji mohl uplatnit, pokud by tvrdil vliv tohoto pochybeni na zjisténi
skutkového stavu, tak tomu ale v posuzované véci nebylo. Pro zjisténi skutkového stavu
vsak bylo urcujici, zda a jak navrhl stézovatel provést dokazovani, a nikoli zda jeho rodinni
prislusnici méli také postaveni Glastnikd fizeni.

III. Kasadni stiZnost Zalobce

[12]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.%).
Napadeny rozsudek navrhl zrusit spolu s rozhodnutim zalovaného, kterému méla byt véc
4 v/ v/ 4 4 / 4 v v / i M /
vracena k dalsimu fizeni. Napadenému rozsudku vytyka, ze zalovany ikrajsky soud
4 v 1 Ve vV 4 4 4 /4 vV M M /
nespravné posoudili primérenost zasahu do zakladniho prava stézovatele a jeho rodinnych
v/ v_ 7 o 4 4 M 4 M 4 Ve v 4 v
prislusnika na respektovani jejich soukromého arodinného zivota zaruceného v ¢l. 8
Umluvy. DostateCnou pozornost nevénovali ani nejlepsimu zajmu nezletilych déti
stézovatele. Zavéry krajského soudu i zalovaného jsou podle stézovatele nedostatecné
zdavodnéneé a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[13] Bylo povinnosti zalovaného, aby v souladu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
v/ v e / ’ Vv se e / . ’ . v/
fadu a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zjistil podstatné okolnosti pro posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte, tento zajem vymezil a nasledné posoudil, zda neprevazuje nad jinymi v fizeni
pusobicimi faktory. Pfitomnost nezletilého je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu duvodem ke zvysené procesni aktivité spravniho organu, ktery je povinen
ve vztahu k ditéti dostatecné zjistit skutkovy stav, ato iv pfipadé, kdy tvrzeni rodice
ohledné zajmu ditéte zustavaji pouze v obecné roviné (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [35] a [36]). Zalovany mél predev$im provést vyslech manzelky
stézovatele a jejich (v dobé podani kasacni stiznosti jiz 13letého) nezletilého syna, ktery je
4 4 i Vv Ve VvV J v 4
schopen formulovat vlastni nazory a stanoviska v mife primérené jeho véku. Misto toho
pouze konstatoval, ze k détem nema zadné informace s vyjimkou zpravy o jednotlivém
incidentu, kdy byla dcera stézovatele ponechana sama doma, a zpravy skolského zafizeni
vV_V 4 vV J 4 TV N4 4
navstévovaneho dcerou stézovatele, podle které je spoluprace s rodi¢i vyhovujici. Zpravu
organu socialné-pravni ochrany déti, kterou si zalovany vyzadal, povazuje stézovatel za
v v/ 4 *eV_V 4 4 M 1./ v 7/ vV M
nedostate¢nou. V fizeni nebyla zjiSténa konkrétni situace nezletilych déti stézovatele ani
*eV) 4 M /4 V. * vV M / Vv 4 v/ 4
nebyl zjistovan jejich nazor. Déti stézovatele nebyly ani ustanoveny tUcastniky ftizeni,
ackoli na né dopada § 27 odst. 2 spravaniho radu z davodu jejich jednoznacného dotleni na
4 4 . v/ /. /. vV 4 \4 / v v **V_V /
pravech. Posouzenti nejlepsiho zajmu ditéte neni zalozeno na Gplné a nepochybné zjisténém
skutkovém stavu, a napadené rozhodnuti je nepfrezkoumatelné.

[14] Zalovany ikrajsky soud provedli toliko obecné posouzeni piiméfenosti zasahu
do zakladniho prava stézovatele na respektovani jeho soukromého arodinného zivota
zarueného v &.8 Umluvy, bez zohlednéni konkrétnich okolnosti rodinného Zivota
stézovatele. V tomto ohledu nijak nezminili nasledky svych rozhodnuti. Misto toho
vyzdvihovali vyznam vlastniho zavinéni stézovatele, coz je argument, ktery by pti jeho
pausalnim uziti smysl dalsiho posuzovani proporcionality predem vyloudil. Rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k pobytu cizince odsouzeného pro trestny ¢in ale nemusi byt
primérené vzdy.
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[15]  StéZovatel Zije na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2006 a vytvofil si zde silné
rodinné 1 majetkové vazby. Pobyvaji zde i jeho manzelka a nezletilé déti, s nimiz stézovatel
sdili spolecnou domacnost, avSichni maji povoleni k trvalému pobytu. Manzelka
stézovatele vlastni nemovitost, ktera je zakladnim materialnim zazemim stézovatele. Starsi
syn jiz nékolik let navstévuje zakladni skolu, studuje v éeském jazyce a ma ve skole Ceské
pratele. Z Vietnamu stézovatel vycestoval v pouhych 22 letech a on ani jeho déti tam zadné
adekvatni materialni zazemi nemaji. Jen stézi lze po nezletilych détech pozadovat, aby za
této situace za otcem vycestovaly. Zalovany ani krajsky soud nezji$fovali vztah nezletilych
dét k zemi plivodu stézovatele, ani se nezabyvali jejich stanoviskem k pfipadnému
vycestovani jejich otce.

[16] Neobstoji argumentace, ze rozhodnuti zalovaného nemad za nasledek nucené
vycestovani stézovatele a ze je na ném, jakym zpusobem si upravi svij pobyt na Uzemi
Ceské republiky & v jiné zemi. StéZovateli jiZ povinnost vycestovat z izemi uloZena byla.
Moznost udrzovat kontakt srodinou prostfednictvim kratkodobych viz je prakticky
a finanéné netinosna. Souvisejici vydaje by pri Castéjsim cestovani Cinily statisice rocné.
Pfipadna podpora rodiny ze zemé pivodu by byla také ve zcela jinych (mensich) ¢astkach,
ato isohledem na niz$i mzdy ve Vietnamu a nutnost zajistit si tam vlastni zivobyti.
Stézovatel si neumi predstavit, ze by v zemi pivodu dokazal obstaravat prostredky pro
svou rodinu a soucasné za ni pravidelné cestoval. Nadto je moznost takovychto navstév na
zakladé kratkodobych viz prakticky vyloucena. Pravni zastupce stézovatele se ve své
dlouholeté praxi nesetkal s jedinym pfipadem, kdy by trestné odsouzenému cizinci bylo
kratkodobé vizum udéleno. Na jeho udéleni neni pravni narok asoudni prezkum
je vyloucen.

[17] Rozhodnuti zalovaného ma za nasledek, ze stézovatel ztraci nejen povoleni
k trvalému pobytu, ale isouvisejici postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta
v Evropské unii. Proto je tfeba pti vykladu pojmu opakované zavazné naruseni verejného
poradku prihlizet k tomu, jaké podminky pro zruseni statusu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta stanovi smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003 o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
ysmeérnice 2003/109/ES%). Zvazovany musi byt na jedné strané zavaznost nebo povaha
trestného Cinu, kterého se dopustil stézovatel, a nebezpeci, které predstavuje pro verejny
poradek a verejnou bezpeCnost, na strané druhé zase délka jeho pobytu v hostitelském
Clenském staté, jakoz ijeho pripadné vazby stimto clenskym statem. Pravé nebezpedi,
které predstavuje stézovatel pro verejny poradek a verejnou bezpecnost do budoucna,
zalovany ani krajsky soud neposuzovali a nezabyvali se aktualnim chovanim stézovatele,
zejména tedy jim soustavné tvrzenou probéhlou napravou.

[18] Stézovatel dostateéné specifikoval, v ¢em spatfuje neptrimérenost zasahu do prava
na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy a co vse by mélo
byt navrhovanymi vyslechy prokazano. Byly to skutecnosti relevantni pro vymezeni
intenzity ujmy, ktera hrozi stézovateli a jeho rodinnym ptislusnikim na jejich pravech,
jakoz 1 pro vymezeni protichudného verejného zajmu na vycestovani stézovatele. Vyslechy

vV i / v/ v_ 7/ o o 17 v / / Vv / v M
stézovatele a rodinnych prislusnikG byly zptsobilé veskeré vyse popsané skutecnosti
vyvratit ¢ potvrdit a postavit tak intenzitu rodinnych spolecenskych, ekonomickych
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a kulturnich vazeb stéZovatele k izemi astatnim oblanim Ceské republiky najisto.
Ucastnicky vyslech je pravidelnym dikaznim prosttedkem slouzicim k odstranéni
pochybnosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29,
bod 20).

[19] Spachanou trestnou {innost stézovatel nebagatelizuje, uvédomuje si jeji zavaznost
a do dnesniho dne ji hluboce lituje. V dobé podani kasacni stiznosti od ni ale jiz uplynulo
’ \4 VvV ’ v v vV _V 4 4 vV _V ’
vice nez 7 let, stézovatel byl podminéné propustén a plni podminky tohoto propusténi.
V Ceské republice ma rodinu, které se aktivné vénuje asniz ho poji prokazané asilné
vazby. Doba stravena ve vykonu trestu odnéti svobody méla na néj vyznamny vychovny
/ Ve VvV 4 4 V_V ’ . ’ 7. /4 ~ / .
Ucinek. Stézovatel plni podminky propusténi ajeho chovani je vzorné. Zalovany ani
krajsky soud tyto okolnosti nezohlednili a nehodnotili. To vSe za situace, kdy jsou pro
Ve v 4 ’ v 4 \4 . v 4 vV o 4 v/ /4 4 v VvV
uéinéni zavéru o zavaznosti naruseni verejného poradku podstatné. Zavérem stézovatel
poukazal na rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. .77 A 163/2020-67, v némz
byla fesena obdobna situace jako v pripadé stézovatele, a zaloba byla shledana davodnou.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[20] Zalovany povazuje podanou kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje ji
odmitnout jako neptijatelnou, pripadné zamitnout. OdliSny nazor stézovatele na
Ve vV o 4 v 4 M Ve VV - M v 4
primérenost dopadia rozhodnuti zalovaného do jeho zivota sméfuje proti vécnému
posouzeni, nemuze ale odtvodnit nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Spachana trestna
¢innost stézovatele byla natolik zavazna, ze ulozeny trest odnéti svobody trikrat prevysuje
zakonnou hranici upravenou v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca. Rozhodnuti
\4 / v M M / o 4 4 Ve i vV
zalovaného vysvétluje, zjakého divodu bylo vdrogové trestné cinnosti stézovatele
v /4 4 \4 / v 4 v o / v/ v v i
spatrovano zavazné ohrozeni verejného poradku ve smyslu ¢l.9 odst.3 smérnice
2003/109/ES a zruseni jeho pobytového opravnéni je v souladu s vefejnym zijmem. Pri
zohlednéni zavaznosti trestného cinu, délky pobytu stézovatele ajeho celkové rodinné
M M 4 v / 4 v M 4 /
situace je nepochybné, ze napadené rozhodnuti prfedstavuje zasah do soukromého
i 4 Ve vV v M v / Ve vV /
a rodinného zivota stézovatele. Presto nejde nezbytné o zasah nepfiméreny.

[21] Neprimérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota posuzuje
zalovany v souladu s ustalenou judikaturou pouze v rozsahu ¢l. 8 Umluvy, jestlize cizinec
M / Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 M 4 4 Ve vV / oV
jako Gcastnik fizeni uplatni konkrétni namitku a jim tvrzena nepfiméfenost neni jiz na
prvy pohled nemyslitelna ¢i zdanliva. Zalobce musi uvést konkrétni skutednosti, které
vybocuji z bézného obecného ramce, a nalezité je dolozit. Zalovany provedl Gcastnicky

/ vV v/ i 4 4 ./ v 4 4 v .7/ v /
vyslech stézovatele a vyzadal si zpravu organu socialné-pravni ochrany déti. Z navrzenych
dikazi neprovedl jen vyslechy manzelky stézovatele ajeho syna, které shledal
nadbytecnymi. Zalovany nezpochybnuje silné vazby stézovatele na jeho rodinu, neni mu
vsak ztejmé, jaké dalsi skutecnosti by témito vyslechy mély byt prokazany. Rodinné vazby
stézovatele, jakkoli jsou silné a realné, nejsou dostate¢nou protivahou k trestné ¢innosti
smeéfujici proti vefejnému zajmu Ceskeé republiky (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016,
&.3. 2 Azs 147/2016-30).

[22] Byl to predevsim stézovatel, kdo svou drogovou trestnou cinnosti zasahl do
. v/ /’ . / v, 7/ v 4 4 4 v . /
nejlepsiho zaymu svych déti. Zruseni povolent k trvalému pobytu, nemoznost pravidelného
osobniho styku a spolecného souziti v Ceské republice je primérenym duasledkem jeho
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trestné Cinnosti. ZruSenim povoleni k trvalému pobytu nejsou stézovateli odeprena
*V 4 4 . v/ 4 v Ve 4 /N v, 7/ . 4 4 .
rodicovska prava, ani pfipadna moznost prispivat na vyzivu détl. Rodinna a osobni situace
stézovatele nijak nevybocuje ze situace bézné populace, jeho manzelka ma vlastni pfijem, je
. . . ’ . 7 4 4
majitelkou nemovitosti, kde cela rodina bydli, apo dobu omezeni osobni svobody
stézovatele jiz o déti sama pecovala. Stézovatel stravil ve Vietnamu prvnich 22 let svého
zivota, zna mistni jazyk akulturni navyky, stale tam ziji ijeho rodice a sourozenci,
vV vV /7__* M v v v / 4 v/ v 7 /4
a stézovatel navstivil tuto zemi tésné pred svym nastupem do vazby. S pfislusniky sve
komunity navic pachal i organizovanou trestnou ¢innost. Jeho vazby k rodné zemi nejsou
nenavratné zpretrhany. Bude zalezet na rozhodnuti rodiny, zda bude jako celek nasledovat
vV Vo o v/ . o X ’ . Ve
stézovatele do zemé jeho ptivodu, nebo zda Cast rodiny ztstane v Ceskeé republice bez néj.

[23] K pripadnému ucastenstvi rodinnych pfislusniki ve spravnim fizeni zalovany
odkazal na § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz je Gcastnikem fizeni
vedeného z moci fedni pouze ten, komu se odnima pravo nebo se stanovi povinnost. Na
svych pravech jeive smyslu § 27 odst. 2 spravaiho radu ptimo dotéen pouze stézovatel,
4 M M 4 v/ V. 7 M v/ vV o v 4 4 v/ 4
zatimco jeho rodinni pfislusnici jen neptimo. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
v/ M V. * / Vv 4 v/ 4
nepozadal, aby se jeho déti staly alastniky fizeni.

V. Procesni predpoklady rizeni o kasalni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana

4 v v o o 4 4 Ve 4 vV M
osobou k tomu opravnénou, véas azduvodl, které zakon pripousti, astézovatel je
zastoupen advokatem.

[25] Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasaini stiznost vécné

M 4 / \4 Vv v M 4 v . v 4
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci zruseni doby
platnosti opravnéni k pobytu. O takovéto zalobé je podle §31 odst.2 s. t.s. opravnén
rozhodovat specializovany samosoudce. Kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred
krajskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele®, je podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[26] Podle ustalené judikatury je dan podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve
smyslu § 104a s. f. s. pouze za situace, ze (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni
stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné Upravy, ktera rozsirila okruh pripadt, kdy Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napf.usneseni NSS zedne 16.6.2021,
C.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[27] Kasacni stiznost je prijatelna.

[28] Napadeny rozsudek zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincag,
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v M v Ve v / 4 v Ve vV i 4 /4 i /4 Ve

ackoli v ném udinény zavér o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota

4 / v eV _V /4 4 4 i v \4 /4
vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu. Za této situace ovsem nebylo mozné
radné zhodnotit nejlepsi zajem nezletilych déti stézovatele. Jde o zasadni pochybeni, které
se promitlo do vysledku soudniho fizeni. Krajsky soud se vyslovné odchylil od pravniho
nazoru vysloveného v nékterych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz mél
zalovany 1 pri nedostatku konkrétnich tvrzeni cizince ve smyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu aktivné zjistovat nejlepsi zajem ditéte. V napadeném rozsudku krajsky
soud nicméné vysvétlil, z jakych dtvodt povazuje tuto judikaturni linii za nespravnou
a nedostate¢né oduvodnénou.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[30] Kasacni stiznost je divodna.

VI1.a Povinnost zjistit a zoblednit nejlepsi zajem ditéte pri rozhodovini o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci

[31] Podle §77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd ,[mlinisterstvo zrusi platnost
povolent k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani dmysinébo trestného Cinu  k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody“. V rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni ktrvalému pobytu zaroven podle §77 odst.3 zakona
o pobytu cizinct ,stanovi [hitu k vycestovdni z vizemi; cizinec je povinen ve stanovené lhité
z zemi vycestovat“. Tato ustanoveni vyjadruji verejny zajem na tom, aby v nich uvedeni
cizinci nepobyvali na tzemi Ceské republiky na zikladé nejvy$éiho pobytového opravnéni,
nebot s ohledem na zavaznou trestnou cinnost, které se dopustili, predstavuji nebezpeci
pro vefejny poradek ¢i jiné trestnim zakonikem chranéné zajmy. Tento verejny zijem ma
pti rozhodovani o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zpravidla prednost (srov.
rozsudky NSS ze dne 18.12.2008, ¢.j.7 As21/2008-101, nebo ze dne 24.9. 2015,
&.j. 6 Azs 163/2015-47, odst. [21]).

[32] Presto nelze vyloulit, ze konkrétni okolnosti mohou v jednotlivych ptipadech
oduvodiiovat zavér o neprimérenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jde-li
4 M / 4 4 4 4 b 4 7. /
osnim spojeny zasah do zakladniho prava cizince na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota. Povinnost posuzovat tuto priméfenost vyplyva z ¢l. 8 Umluvy, ktery
toto  zakladni pravo  zaruCuje  (srov.rozsudek NSS ze dne 20.9.2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30, odst. [11]). Na zakonné Grovni je tato povinnost vyslovné
A Vv 4 .. o / Ve \4 / Ve 4
vyjadrena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery byl do néj vlozen s Gc¢innosti od
15. 8. 2017 novelou provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ pri posuzovani primeérenosti dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct
»2z0hledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry,
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spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednihbo
trvalého bydlists. Ulastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥zeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“.

[33] Zakonné vyjadteni povinnosti posoudit priméfenost dopadli rozhodnuti pfineslo
1jeji omezeni. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca totiz ,[plfimérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi“. Jinak feleno, v ostatnich pfipadech zakon tuto povinnost
nepredpoklada. Nejvyssi spravni soud presto konstatoval, ze uvedené omezeni nemuze
vyloucit poskytnuti soudni ochrany pravu cizince na respektovani jeho soukromého
a rodinného Zivota zaruleného v &. 8 Umluvy. Takovéto vylouleni by bylo v rozporu
sCl.5 smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008
o spoleCnych normach apostupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018,
C. . 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, odst. [13]).

[34] Z tohoto duvodu nelze § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca pouzit vtom
smyslu, ze by zcela vylucoval posouzeni pfiméfenosti uvedenych dopadd rozhodnuti,
unichz zikon takovouto povinnost vyslovné nestanovi (srov. rozsudek NSS
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [37]). I v téchto pripadech muze dotleny cizinec ve spravnim
fizeni tvrdit nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota.
Nejde-li o tvrzeni, ktera 1ze na prvni pohled oznalit za nemyslitelna ¢i zdanliva, zalovany
je povinen takovéto posouzeni provést. Je na cizinci, aby v souladu s § 174a odst. 1 vétou
prvai zakona o pobytu cizinct sdélil konkrétni davody, pro které povazuje dopady
rozhodnuti za nepfimérené, ma-li se spravni organ zabyvat priméfenosti dopada
rozhodnuti pouze v reakci na uplatnénou namitku (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS, odst.[19], nebo ze dne 18.5. 2020,
&3, 5 Azs 28/2020-38, odst. [31] a [32)).

[35] Jinak je tomu ale v pripadech, kdy je ve hte nejlepsi zajem ditéte. Plati, ze ,zdjem
a blaho déti, zejména s obledem na obtize, kterym by Celily v domouvské zemi® jsou jednou
z rozhodnych okolnosti pro posouzeni ptriméfenosti zasahu do zakladniho prava na
soukromy a rodinny Zivot zaruleného v ¢&.8 Umluvy (srov. rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost
. 46410/99, body 54 az 60; rovnéz rozsudek INSS ¢.j.5 Azs 383/2019-40, odst. [40]).
V takovém ptipadé se uplatni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, Ze
JLzlajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at'uZ
uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy spravnimi nebo
zakonoddrnymi organy“. Jsou-li ve spravnim fizeni zjiStény okolnosti véci, z nichz vyplyva,
ze muze byt dotcen nejlepsi zajem ditéte, pak je povinnosti prislusného spravniho organu
tento zajem zjistit a pri rozhodovani zohlednit.

[36] Nejvy$$i spravni soud pripomind, e podle judikatury Ustavniho soudu (nilez
sp. zn. IV. US 950/19) lze rozlisovat Ctyti kategorie pravnich fizeni podle typu dopadu na
dité:
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4 i v/ 4 e v /V M i v/ 4 Ve M M 7.V /4
- prvni kategorie: fizeni, jejichz Gcelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte, ktere
R v IV, vov/ ’ IV /v /
mu nalezi jakozto ditéti (napr. fizeni o péci o dité a o styku s nim);
4 i v/ 4 MR vV /V M M 4 M M 7.V 4 v
- druha kategorie: rizeni, jejichz Gcelem je upravit prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak
v v / A /. Vv v v/ 4 4 4 4 4
bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napt. rizeni o soukromopravnich zavazcich,
trestni fizeni proti mladistvému pachateli);
v 4 i v/ AR v /V 4 v/ 4 4 4 4 /. vV
- treti kategorie: fizeni, jejichz G¢elem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte
v/ . ’ . /v .V v /
(pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), maji vsak na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
/4 4 4 /. vV v v/ 4 V_V 7. V. o/ 7/ vV M
pravniho postaveni ditéte (napt. fizeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz navazuje
> V7 4 v v /v /. Vv 4 4 .V V. o/ 7 v M
bud’ fizeni o zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho
trvalého pobytu);
- Ctvrta kategorie: fizent, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte
. v 4 v / 4 4 ./ v . v
ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky (napft.
v/ 4 / vV 1 4 v * Vv V. /7 7 .V M v o
fizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodiée pecujictho o dité, vjehoz dusledku se
/4 4 4 7.V v 4 M oV v i v i / M
pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se mze ménit napt. ekonomicky status jeho

rodiny).

[37] K jednotlivym kategoriim je tteba dodat, ze ,[u] proni kategorie ¥izeni je nejlepsi
zdjem ditéte prakticky vZdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ wvzit
v sivabu. U drubé kategorie a tveti kategorie je nejlepsi zajem ditéte zcela zdsadnim kritériem,
nicméné ten mize byt prevazen konkurujicim zdjmem, typicky oprdvnénym zdjmem jiného
jednotlivce  poZivajiciho rovnéZ ochrany zdkladnich lidskych priv asvobod (nap?.
v obcanskoprdvnim sporu mezi ditétem a treti osobou), ale i dostatecné vyznamnym zdjmem
verejnym (napr. na uloZeni trestniho opatveni mladistvému pachateli, ktery spachal mimotddné
zdvazné provinéni). U tieti kategorie se pritom otevirda $irsi prostor pro prevazeni jinym
konkurujicim zdjmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde nestvetdvd jen zdjem ditéte na jedné
strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym,
z vicera zdjmi riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je tieba vyvaZzovat a které mobou byt
steiné vyznamné (i dokonce vyznamnéisi. U Crurté  kategorie neni zdsadné povinnosti
rozhodujiciho organu priblizet k nejlepsimu zijmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitioni
prdvni  diprava  vyslooné s ochranou zdimi ditéte politd“ (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).

[38] Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal, Ze fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu lze standardné
zatadit do tfeti kategorie rizeni (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 33/2022-39, odst. [31]).
Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a ulozeni povinnosti cizinci
vycestovat z Gzemi Ceské republiky méZe mit za nasledek, Ze nezletilé déti cizince
nebudou moci v dosavadnim rozsahu nebo vubec realizovat své pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci, které jim zarucuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Muze se to tykat ruznych soucasti tohoto prava, vCetné prava ditéte stykat se
s rodi¢em (srov. § 887 a § 888 obclanského zikoniku). Toto rozhodnuti zpravidla ma na
dité zprostredkovany pravni dopad, a tudiz se dotyka jeho prav. V zavislosti na
konkrétnich okolnostech vSak muze obstat 1 zarazeni tohoto fizeni do ¢tvrté kategorie
fizeni. Tak tomu bude napriklad v pripadé, kdy cizinec jiz v minulosti rodinu na delst
dobu z vlastni vile opustil a rodina znac¢né odlouceni prestala, procez se ji zruseni platnosti
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povoleni k trvalému pobytu nijak nedotkne (rozsudek NSS ze dne 27.7.2023,
C.j. 4 Azs 18/2022-65, odst. [48]; srov. téz usneseni NSS ¢&. j. 9 Azs 229/2024-21, odst. [15]).

[39] Rizeni o zrufeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl je fizenim zahajovanym z moci Gredni, v némz ma byt cizinci
ulozena povinnost (rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 33/2022-39, odst. [34]). Zruseni platnosti
tohoto povoleni znamena, ze spravni organ rozhodne podle § 77 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct také o povinnosti cizince vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Podle § 50 odst. 3
spravniho radu je tak spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, o jehoz povoleni k trvalému pobytu
jde. Pravé ve spojeni s timto ustanovenim musi byt vykladana povinnost spravniho organu
podle §3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho radu.

[40] Jde-li o rizeni, které s ohledem na konkrétni okolnosti patti do Ctvrté kategorie
fizeni, a tedy se dotyka vylucné prav cizince, pak je povinnost spravniho organu zabyvat se
primérenosti dopadu rozhodnuti podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci omezena
tim, ze stézovatel musi zasah do zakladniho prava na respektovani jeho soukromého
a rodinného Zivota zarudeného v &. 8 Umluvy vyslovné namitat. Za timto 4lelem musi
podle § 174a odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct v fizeni poskytnout relevantni
informace. Spravni organ naopak nema povinnost ,zjistovat a patrat po podrobnostech
a specifikdch stéZovatelova soukromi, kterd by divodné prevazila nad divodem pro neudéleni
pobytového opravnéni®, coz plati i pro zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte (rozsudek NSS
& 5.1 Azs 260/2020-27, odst. [29] a% [32).

[41] Od této situace je treba odlisit pripady, které spadaji do tfeti kategorie fizeni,
v nichz prava nezletilého ditéte jiz dotcCena jsou. Jsou-li dotCena prava nezletilého ditéte
rozhodnutim o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincl, omezeni posouzeni priméfenosti dopadia rozhodnuti podle
§ 174a odst. 1 a 3 tohoto zakona nelze pouzit na zjistovani téch rozhodnych skuteénosti
4 4 4 4 4 4 4 / M /
pro posouzeni zasahu do zakladniho prava na respektovani soukromého arodinného
Ve .. v 4 v ~ / v v / ./ M v/ /- 7.V
zivota cizince zaruceného v ¢l. 8 Umluvy, které se soucasné tykaji nejlepsiho zajmu ditéte.
Ve vztahu k témto skutecnostem se uplatni povinnost spravniho organu podle § 50 odst. 3
spravniho fadu bez ohledu na to, ze jinak by povinnost poskytnout vSechny relevantni
informace pro posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého arodinného zivota mél
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, o jehoz povoleni k trvalému pobytu
jde. Pravé v tomto smyslu je treba rozumét pozadavku na mnohem vétsi aktivitu spravanich
4 o Ve *eV) 4 4 / 4 M M / VvV o ..
organu pri zjistovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméra cizince (srov. rozsudek
NSS & j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20)).

[42] Mali byt zajem nezletilého ditéte jednim z kritérii pfi rozhodovani o pobytovéem
statusu cizince, ktery je jeho rodidem, je tfeba jej nejprve vymezit. To predpoklada, ze
bude dostatecné zjistén skutkovy stav, a to i tehdy, ztstavaji-li tvrzeni tohoto cizince toliko
v obecné roviné (rozsudky NSS ¢.j.5 Azs 33/2022-39, odst. [34] az [36], nebo ze dne
23.10.2023, ¢.j.10 Azs 234/2023-51, odst. [15]). Zakladnim nastrojem k dostatecnému
zjisténi skutkového stavu je vyslech tohoto cizince a druhého rodice nezletilych déti.
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Vyzadat si lze i stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a zvazit lze (s prihlédnutim
k ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte) i citlivé vedeny vyslech nezletilych déti (rozsudek NSS
&5, 5 Azs 33/2022-39, odst. [41)).

[43] Nejlepsi zajem ditéte neznamenad, ze by mél byt vzdy rozhodujici a ze by nad nim
v zavislosti na individualnich okolnostech nemohly ptevazit jiné konkurujici zajmy (srov.
rozsudek NSS ze dne 6.2.2024, ¢.j. 10 Azs 311/2023-44, odst. [17]). Samotny vyplyva
z individualnich potreb konkrétniho ditéte v konkrétni rodiné, které se v prabéhu casu
mohou i zdsadné ménit, a to v dusledku zmén v potrebach ditéte, vztaht v rodiné a jinych,
jen stézi zobecnitelnych okolnosti. Z tohoto divodu je treba jej vaimat ,jako dynamicky se
vyvijejici koncept, ve kterém mobou v priibébu asu s obledem na osobni situaci kazZdého ditéte,
jeho vjvoj a konkrétni potreby prevazovat odlisna hlediska“ (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021,
C.j. 5 Azs 314/2020-52, odst. [41]).

VILb Zjisténi a zoblednéni nejlepsiho zajmu nezletilych déti stéZovatele

[44] V posuzované véci se zalovany 1ikrajsky soud zabyvali nejlep$im zajmem
nezletilych déti stézovatele. Ten spatfovali v jejich zajmu vyrtstat v harmonické rodiné
sobéma rodici, ktery v prubéhu spravniho fizeni zduraznil také stézovatel. Nebylo
predmétem sporu, ze stézovatel ma silné vazby na svou rodinu a chce s ni zustat. Takovéto
vymezenti je vSak zjevné nedostateCné.

[45] Zalovany se mél pfi zjistovani nejlepsiho zajmu nezletilych déti zamérit predevsim
\4 / M Ve 4 4 v/ v \4 vV v 4 M
na mozné dopady do jejich zivotni stéry v pripadé, ze stézovatel po zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu opusti Gzemi Ceské republiky a vrati se do Vietnamu. Mél
M / o v 4 /v 17 \ 4 ..
zkoumat, jakym zptsobem se zméni péCe o nezletilé déti, kterd jim doposud byla
4 v *Ve v Vo os e */ 4 v 4 v v / v
poskytovana obéma rodici, véetné jejich materialniho zabezpedeni. Predmétem vah mélo
byt 1to, zda u nezletilych déti vabec prichazi v Gvahu varianta, ze by rodina mohla zit
spolecné ve Vietnamu, pfipadné, zda jejich styk ztstane v néjaké formé zachovan. Obé
nezletilé déti se totiz narodily na dzemi Ceské republiky, pobyvaly zde cely svij zivot,
./ i 4 4 4 vV, Vv ./ 4 4 v v v/ 4 v
maji zde rodinné zazemi a navstévuji zde zakladni a matetskou $kolu, a pfipadna zména
mista pobytu pro né nemusi byt vibec uskute¢nitelna.

[46] Tyto dopady mély byt v rozhodnuti popsany, na jejich zakladé mél byt vymezen
nejlepsi zajem nezletilych déti a teprve pak bylo mozné pristoupit k pomérovani, v némz
jde na jedné strané o vefejny zajem na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a na
strané druhé o zakladni pravo stézovatele na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Bezptedmétné jsou naopak spekulativni Gvahy o tom, Ze osobni
styk mezi stézovatelem ajeho rodinou muze byt zachovan prostfednictvim navstév na
zakladé kratkodobych viz, jejichz uskuteénéni mohou ve skutecnosti branit pravni
1 finan¢ni davody.

[47] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je pravnim fizenim, které lze zaradit do ¢tvrté kategorie ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19. Pfinejmen$im tomu tak nemusi byt
vzdy. V posuzované véci jsou nicméné dotcena prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci
zaruenou v &l. 32 odst. 4 Listiny, kterda by v pipadé odchodu stéZovatele z Ceské
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republiky do Vietnamu sice formalné nezanikla, jejich obsah by se ale mohl zcela

4 M 4 v o M /4 v o 4 7 v/ 4 v/ /7 v 4
vyprazdnit. Pravé z tohoto duvodu jde v posuzované véci o pravni rizeni patfici do treti
kategorie. Nejlepsi zajem ditéte tak predstavuje zasadni kritérium, byt je ,jen“ jednim
z vicera zaymu ruznych subjektd, mezi kterymi je tfeba vyvazovat a které mohou byt
stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi.

[48] Je zteymé, ze zjiSténi skuteCnosti o soukromém a rodinném zivoté cizince vyzaduje
jeho soucinnost, jejiz neposkytnuti jde k jeho tizi. Rozhodné skutednosti by spravni organ
vzhledem k jejich povaze ¢asto nemohl zjistit jinym zpasobem. To je 1 davod, pro ktery se
pfi posuzovani primérenosti dopadia rozhodnuti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct vyzaduje, aby relevantni informace poskytl cizinec sam. Pri zjistovani nejlepsiho
zajmu ditéte v rizeni, které patti do treti kategorie fizeni, vsak tato povinnost cizince
neznamena, ze se neuplatni povinnost spravniho organu zjistit rozhodné skutecnosti podle
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu. Je tomu tak z toho diavodu, ze rozhodnuti se nedotyka
jen prav cizince, ale i prav jeho nezletilych déti.

[49] Bylo-li ve spravnim rizeni, které patti do tfeti kategorie fizeni, zjiSténo, ze pfipadné
zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu se dotyka nejlepsiho zajmu nezletilych
détl, zalovany mél za Glelem jeho vymezeni provést vyslech nejen stézovatele ajeho
manzelky, aleizvazit pfipadny vyslech jejich nezletilého syna, kterému bylo v dobé
vydani rozhodnuti jiz téméf 12 let (od tohoto véku mu svéd¢éi domnénka o schopnosti
formulovat své nazory ve smyslu § 867 odst. 2 obcanského zakoniku). Stézovatel ostatné
vyslech manZelky ve spravnim ¥zeni navrhl. Zalovany mél provést tyto vyslechy tak, aby
zjistil relevantni informace tykajici se dopadt nepfitomnosti stézovatele do zivotni stéry
nezletilych déti. Tento vyslech by nebyl nezbytny pouze v ptipadé, ze by s ohledem na
provedené dokazovani nemohl nic nového ptinést. Tak tomu ale v posuzované véci pri
omezenych moznostech zjisténi relevantnich informaci zjinych zdroji nebylo. Jinym
zdrojem informaci byla jesté zprava organu socialné-pravni ochrany déti ze dne 3. 1. 2024,
ktera obsahovala stru¢né shrnuti tykajici se bydlisté rodiny stézovatele, povolani a pfijma
rodi¢t, mésicnich vydaji za bydleni a dochazky nezletilych déti v zakladni a materské
skole. Byl v ni také popsan ojedinély incident z fijna 2023, kdy nezletila zustala sama
doma. Tyto informace ovSem, pokud jde o dopady rozhodnuti zalovaného, nemohou
nahradit vyslechy rodinnych pfislusnika stézovatele.

[50] Krajsky soud pochybil, jestlize povazoval zjisténi tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte
za postacujici. Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu vyzadovalo,
aby spravni organ podle §3 a§50 odst.3 spravniho radu zjistil vsechny rozhodné
skutednosti, tedy ity, ktere stézovatel neudinil soucasti svych tvrzeni podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Stézovatel proto v zalobé mohl namitat netplnost skutkovych
**V_V 4 b / 4 v / M v / **V_V 4
zjisténi 1jen sobecnym tvrzenim, ze vyslech jeho manzelky mohl vést ke zjisténi
nejlepsiho zajmu jeho détu. Takovato namitka by nebyla duvodna v pripadé, ze by
doplnéni dokazovani zjevné nebylo zpusobilé cokoli zménit na vysledku fizeni. Tak tomu
ale v posuzované véci neni. Posouzeni pfimérfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému
’ o v / / 4 4 v
pobytu zatim zduvodu nedostatecnych uvah o dopadech rozhodnuti neni uzavteno.
Vyslech manzelky stézovatele, stejné jako pripadny vyslech jejich nezletilého syna,
v / Vo v 4 4 & 4 v/ 4 4
nepochybné mohou vést k oztejméni okolnosti, které jsou rozhodné pro radné posouzeni
nejlepsich zaymu nezletilych déti. Bylo proto namisté, aby zalovany vyslech manzelky
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stézovatele provedl a aby zvazil i ptipadny vyslech jejich nezletilého syna. Neni vylouceno,
ze vnavaznosti na tyto vyslechy vyvstane potfeba ziskat dal$i podklady pro
individualizované vymezeni nejlepsich zajmu nezletilych déti stézovatele.

[51] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na argumentaci krajského soudu, ktery poukazal
Vo i 4 i . / 7 /7 4 4 M v/ /4 /. Vv 4 v 4 4
na dvé judikaturni linie tykajici se prokazovani nejlepsiho zajmu ditéte, zavérem dodava,
Ze pfi feSeni posuzované véci nezjistil ve své judikatufe rozpor. Pravni nazor vysloveny
v rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 260/2020-27 se tykal situace, kdy prislusné fizeni pattilo do
Ctvrté kategorie rizeni (viz vyse odst. [40] tohoto rozsudku). V posuzované véci jde ale
v/ 4 8 v v 4 i v/ 4 A% 4 i 4 4
o rizeni, kteréje zatazeno do treti kategorie fizeni, atudiz vychodiskem pravniho
posouzeni byl pravni nazor vysloveny predevsim v rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 33/2022-29
(viz vyse odst. [39] tohoto rozsudku).

[52] Zbylymi namitkami, které sméfovaly do vlastniho posouzeni pfiméfenosti zasahu
do zakladniho prava stézovatele na respektovani jeho soukromého arodinného zivota
zaruteného v &. 8 Umluvy, se Nejvy$$i spravni soud nezabyval. Bylo by to predéasné
s ohledem na zjisténou vadu spravniho fizeni spocivajici v neuplném zjisténi skutkového
stavu, pro kterou mél rozhodnuti zalovaného zrusit jiz krajsky soud. Je nepochybne, ze
stézovatel se dopustil zavazné trestné Cinnosti, ktera plné opodstatriuje vefejny zajem na
tom, aby pozbyl trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Iv takovém p¥ipadé je viak
nezbytné, aby rozhodnuti zalovaného skute¢né zohlednovalo veskeré snim spojené
dopady, coz je zvlast vyznamné u nezletilych déti stézovatele, pro jejichz dal$i zivot ma
ptritomnost jejich otce v mnoha smérech zasadni vyznam. Tyto dopady musi byt
v rozhodnuti Zalovaného nalezit¢ vyjadieny. Uvahu o p¥iméfenosti zasahu, existuje-li
v fizeni moznost ziskat relevantni informace, nelze zalozit na stru¢ném vychodisku,
ze nejlepsim zajmem ditéte je vyrustat s obéma rodici.

VI.c Ostatni namitky

[53] K namitce, ze zalovany mél nezletile déti stézovatele pojmout za Ucastniky
4 4 v/ 4 v/ Ve / Vv / 4 v v 4 v /
spravniho rizeni, postall pripomenout vyse uvedeny zavér, ze rozhodnutim zalovaného
byla dotcena jejich prava. V dalsim fizeni tak snimi zalovany bude muset jednat jako

s Uastniky rizeni.

[54] Posledni namitka smérovala vaéi tomu, ze zalovany ani krajsky soud se v rozporu
se smérnici 2003/109/ES a pfislusnou judikaturou nezabyvali tim, zda stézovatel ido
budoucna predstavuje nebezpeci pro verejny poradek a vefejnou bezpecnost. Tuto namitku
ale stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, aé tak udlinit mohl, procez je
podle § 104 odst.4 s.f.s. nepripustna (srov. rozsudek NSS ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

VII. Zavér a naklady fizeni

[55] Protoze kasa¢ni stiznost byla divodna, Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalSimu ftizeni, nebot jiz
v Hzeni pred krajskym soudem byl déivod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im Hzenf
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vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[56] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zZalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasani stiznosti tvotri vtomto ptipadé jeden celek asoud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[57] Podle §60 odst. 1 s.t.s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120s. 1. 5., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[58] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa]
av fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym
soudem stézovatel zaplatil poplatek za kazdy ze dvou navrhd na pfiznani odkladného
Gcinku ve vysi 1 000 K¢ (polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich). Prvni navrh
byl zamitnut, druhému bylo vyhovéno. V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zaplatil
rovnéz poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku, kterému bylo
vyhovéno. Stézovateli tak nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi celkem
10 000 K¢. Nahrada mu nenalezi za soudni poplatek, ktery zaplatil za netspésny navrh na
priznani odkladného tcinku v fizeni pred krajskym soudem.

[59] Stézovatel byl v fizenich pred krajskym soudem iNejvy$sim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Pro wurCeni nahrady nakladG tizeni se pouzije vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., ktera nabyla U¢innosti dne 1. 1. 2025,
tedy v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, byl advokatni tarif zmeénén. Podle ¢l. IT této
vyhlasky prislusi advokatovi za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti jeji Gcinnosti
odmeéna podle advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném prede dnem nabyti jeji Gcinnosti.

[60] Ze spisového materialu vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce
stézovatele v roce 2024 nasledujici Ukony pravni sluzby: prevzeti a priprava pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], sepsani a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a navrh na pfiznani odkladného ulinku [§ 11 odst. 3 ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, nebot navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku je svou povahou a Gcelem nejblizsi navrhu na predbézné opatfeni podanému po
zahajeni fizeni; za tento Ukon nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedna poloviny]. Za
tyto ukony pravni sluzby nalezi stézovateli nahrada mimosmluvni odmény ve vysi 2,5 x
3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024], ktera se zvysuje o nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni GCinném do 31. 12.2024). Celkem tedy jde
o ¢astku 8 650 K¢.
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[61] Vroce 2025 ulinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby v fizeni pred
krajskym soudem, a to Gcast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil dvé pisemna podani: kasacni stiznost [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a navrh na pfiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 3 ve spojeni s§ 11 odst.2 pism.a) advokatniho tarifu; za tento Utkon nalezi
mimosmluvni odména ve vySi jedné poloviny]. Za tyto ukony pravni sluzby nalezi
stézovateli nahrada mimosmluvni odmeény ve vysi 2,5 x 4 620 K¢ (§9 odst. 5 ve spojeni
s§7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.2025), ktera se zvysuje
o nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025). Nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem, které stézovateli
vznikly v roce 2025, tak tvofi ¢astka 5070 K¢, a nahradu nakladd fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem castka 7 830 K¢.

[62] Odména advokata a nahrada hotovych vydaju pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem, ktera ¢ini celkem 21 550 K¢, se zvySuje o dan o z pridané hodnoty ve
vysi 452550 K¢ Zastupce stézovatele je totiz spoleénikem obchodni spole¢nosti
AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., kter je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. . s.).

[63] Celkovou vys$i nahrady nakladi fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem, zahrnujici odménu advokata a nahradu hotovych vydaja, zvysené o dan
z pridané hodnoty, a zaplacené soudni poplatky tak predstavuje castka 36 075,50 K¢.
Zalovany je povinen ji zaplatit stéZovateli k rukdm jeho zastupce do 30 dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. tijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



