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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: M. S., zastoupené advokitem
Tomasem Vrbackym, Manesova 5a, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, Horova 17, Hradec Kralove, proti rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024,
¢j. 1082330/24/2701-51524-607136, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2025, ¢j. 31 Af 8/2024-41,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Manzel zalobkyné na ni v roce 2016 beziplatné prevedl podiloveé listy v celkové
hodnoté téméf 16 miliont K¢ (spole¢né jméni manzelt méli z(zené, $lo tedy o prevod
z vylu¢ného vlastnictvi jednoho do vylu¢ného vlastnictvi druhého). Zalobkyné tento - od
dané osvobozeny - prijem neoznamila v zakonné lhuté, proto ji spravce dané vymeéril
pokutu ve vys$i 10 % z neoznameného pfijmu. Véc se resila u krajského i Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou tehdy bylo, zda zalobkyné byla povinna pfijem v zakonné lhité
oznamit, prestoze hodnota jednotlivych podilovych listd neprekrocila hranici péti
miliont K¢, kterou zakon urcuje pro neoznameni prijmu. Nejvyssi spravni soud tehdy
dospél k zavéru, ze spravce dané hodnoty jednotlivych podilovych lista spravné secetl,
protoze je zalobkyné pfijala na zakladé jedné darovaci smlouvy, v jeden ¢as a od stejného
subjektu (rozsudek ze dne 3. 10. 2023, ¢j. 8 Afs 370/2021-43, ¢. 4538/2023 Sb. NSS). Krajsky

soud proto v dal$im tizeni zalobu zamitl.

[2]  V dubnu 2024 zalobkyné pozadala o prominuti pravomocné ulozené pokuty.
Financni afad pro Kralovéhradecky kraj zalobkyni pokutu neprominul. Vysel z Pokynu
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GFR-D-56 azjistil, ze na zalobkyni se nevztahuje zadny ztam uvedenych
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ospravedlnitelnych duvodt neoznameni prijmu (nepfiznivy zdravotni stav, stizeni zivelni
pohromou, dodate¢né oznameni ptijmu v urcité lhut€). Nebyl tu ani jiny podobny davod.
Duvodem prominuti pokuty nemuze byt to, ze si zalobkyné své oznamovaci povinnosti
nebyla védoma ¢i Ze pracuje jako zdravotni sestra s nizkou mzdou.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu podala ¥alobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. Ten ji zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné brani kasaéni stiznosti (proto je dale
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oznacovana jako stéZovatelka). Tvrdi, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, protoze
se nezabyval ospravedlnitelnymi divody nesplnéni oznamovaci povinnosti, nepfimérenosti
pokuty ani ¢asovou prodlevou mezi vznikem oznamovaci povinnosti a vyzvou spravce dané
k jejimu splnéni. Stézovatelka dale tvrdi, Ze finanéni 0fad rozhodl na zakladé pravné
’ / / 7. . v . e v .y, v
nezavazného pokynu a nevzal v ivahu konkrétni okolnosti véci. Zvazit mél zejména to, ze
stézovatelka o své oznamovaci povinnosti ospravedlnitelné nevédéla a ze ulozena pokuta
byla nepfiméfena vzhledem ke stézovatelcinym prijmim. Proto bylo namisté, aby krajsky
soud rozhodnuti finan¢niho ufadu zrusil.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Rozsudek krajského soudu srozumitelné reaguje na veskerou stézovatel¢inu zalobni
argumentaci, a je proto prezkoumatelny. Stézovatelka tvrdila, ze za ospravedlnitelny dtvod
nesplnéni oznamovaci povinnosti lze povazovat neznalost danovych predpist. K tomuto
argumentu se krajsky soud vyjadril v bodé 15 napadeného rozsudku. Dale stézovatelka
tvrdila, ze je pokuta nepfimérena s ohledem na vysi jeji mzdy. Touto zalobni namitkou se
krajsky soud zabyval v bodé 16 napadeného rozsudku. Krajsky soud se vskutku nezabyval
¢asovou prodlevou mezi vznikem stézovateléiny oznamovaci povinnosti a vyzvou spravce
dané k jejimu splnéni. Stézovatelka vSak takovou namitku v zalobé nezminila. Rozsudek
krajského soudu proto nemuze byt neprezkoumatelny, jestlize se k ni nevyjadril.

[71  Spravce dané muze zcela nebo zdasti prominout pokutu za neoznameni
osvobozeného prijmu, pokud poplatnik nesplnil svou povinnost oznamit osvobozeny
prijem z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit
(§ 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt). Podle zakonodarce by mélo jit
o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a ktery z hlediska materialniho
predstavuje prohtesek spise formalni; pokuta by neméla byt promijena poplatnikim, kteti
povinnost oznamit osvobozeny prijem nedodrzeli v disledku vlastni liknavosti ¢i
nezodpovédnosti (divodova zprava k novele ¢. 267/2014 Sb., ktera s G¢innosti od zacatku
roku 2015 zavedla jak povinnost oznimit osvobozeny pftijem, tak i moznost prominout
pokutu za jeho neoznimeni). Je-li naplnén neurlity pravni pojem - divod, ktery lze
s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit -, spravce dané ptistupuje ke
spravnimu uvazeni. Zatimco (ne)naplnéni neurcitého pravniho pojmu pfezkoumava spravni
soud v plném rozsahu, spravni uvazeni podléha jen omezenému soudnimu prezkumu: soud
nemuze spravni uvazeni nahradit vlastnim, jen zjistuje, zda spravni organy pfti své Gvaze
nevybolily z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne 31.7. 2020,
. 5 Afs 245/2019-28, body 16 a 17).
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pokradovani

[8]  Prizkoumani zadosti o prominuti pokuty se spravce dané musi zabyvat primérenosti
pokuty, tj. vzit v ivahu ekonomickeé a socialni poméry danového subjektu (5 Afs 245/2019,
bod 26). Zakon totiz neumoznuje, aby se spravce dané témito hledisky zabyval uz pri
ukladani pokuty: pokuta je stanovovana fixné, respektive stanovenym procentem
z neoznameného pfijmu. Pfitom se muze stat, ze takto vypocltena pokuta nepfiméfené
zasahne do dstavné zaruCeného vlastnického prava danového subjektu. Takoveé zvlastni
okolnosti mohou nastat, pokud napfiklad danovy subjekt formalné ziska znaény pfijem
osvobozeny od dané, s timto majetkem vSak nemuze nakladat a nema ani jiny zpenézitelny
majetek, respektive po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby svij majetek za tcelem

zaplaceni pokuty zpenézil (rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 7 Afs 33/2023-45, bod 28).

[9]  Stézovatelka za ospravedlnitelny divod oznacila neznalost pravniho predpisu
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a namitala, ze ulozena pokuta je neprimérena s ohledem na jeji mési¢ni pfijmy z vykonu
zaméstnani zdravotni sestry. NSS sdili nazor financniho Gradu a krajského soudu: neznalost
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pravniho predpisu nemuze byt ospravedlnitelnym divodem pro jeho nedodrzovani. Pravo
by nefungovalo, kdyby se jeho dodrzovani dalo vyhnout neznalosti. NSS pfipomina, ze
stézovatelka dostala darem podilové listy v hodnoté témér 16 miliont K¢. Vyse a ne zcela
bézna povaha pfijmu pro ni mohly (mély) byt dostatecnym podnétem k tomu, aby se bud’
sama seznamila se souvisejicimi povinnostmi, nebo se s touto otazkou obratila na odbornici
¢1 odbornika. Stézovatelka nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze finanéni 0fad rozhodl jen na zakladé
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pravné nezavazného metodického pokynu. Finanéni ufad z pokynu vychazel, ovsem neustal
jen u posouzeni, zda nastaly okolnosti vyjmenované v pokynu. Naopak zkoumal, zda ve
véci nebyl naplnén jiny - v pokynu neuvedeny - ospravedlnitelny diavod, a vysvétlil, pro¢
to tak nebylo.

[10] Neptimérenost pokuty podle stézovatelky vyplyvala z toho, ze si vydélava jen asi 22
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tisic K¢ mésicné. Ani to vSak neznamena, ze mél finanéni ufad pokutu prominout.
Stézovatelka totiz neuvedla zadné zvlastni okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
nemuze zpenézit osvobozeny pfijem, procentem z néjz byla pokuta stanovena, ani pouzit
jiny majetek. NSS v tomto sméru jen upravuje oduvodnéni krajského soudu. Neni totiz
zasadni, ze pokuta byla stanovena procentem z neoznameného ptijmu (i v takovém pripadé
lze - v reakci na vznesenou namitku - posuzovat majetkové pomeéry danoveho subjektu, viz
[8]). Zasadni je, ze stézovatelka ke svym majetkovym pomérim neuvedla takové informace,
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ze kterych by vyplyvalo, ze je pro ni ulozena pokuta likvidac¢ni, respektive ze neprimérené
zasahuje do jejiho vlastnického prava.

[11]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.
Netspés$na stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
finan¢nimu Gfadu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Michaela Bejckova
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predsedkyné senatu



