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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Spolelenstvi vlastnikd Angelovova 3166-3171, Angelovova 7, Praha 4, zastoupeného
advokatem Mgr. Stépanem Janitem, Na Po¥i¢i 12, Praha 1, proti ¥alovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob zGCastnénych na fizent:
I. Property Mall, a. s., Antala Staska 80, Praha 4, II. Tésikova Praha 12, s. r. 0., Durychova
66, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢;. MHMP
620805/2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 8. 2025, ¢j. 18 A 41/2024-109,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastnikdi n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Uftad méstské Casti Praha 12 (spravni organ I stupné) rozhodl dne 17. 5. 2023 o
umisténi stavby ,Bytovy dim Rilska“ v katastralnim Gzemi Modfany a soucasné stanovil
/ s o7 /7 N 7 . v/ . ~ v/ .
podminky jejtho umisténi a projektovou pripravu objektu. Zalobce a dalsi osoby se proti
4 4 1 4 4 4 v 4 v / 4 4
tomuto rozhodnuti branili odvolanim, kterému zalovany vyhovél a Gzemni rozhodnuti
v M v 4 / /7 V7 . 4 ’ 4 v . v 4 4 4 /
zménil co do doplnéni vyrokoveé ¢asti o povoleni kaceni drevin, uréeni nahradni vystavby a
doplnéni podminky ¢. 14 ve vztahu ke kaceni. Ve zbytku tzemni rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, kterou méstsky
soud zamitl.

2. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a OZNR



10 As 181/2025

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[3]  Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu nezakonny, nebot akceptuje umisténi
nove stavby na pozemcich, na kterych se nadale nachazi objekt obc¢anské vybavenosti Sazava,
a to prestoze rozhodnuti o odstranéni tohoto objektu nenabylo pravni moci. Méstsky soud
sice prihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti o odstranéni stavby bylo v mezidobi zruseno
rozsudkem soudu ze dne 21. 10. 2023, ¢j. 5 A 111/2021-115, dospél vsak k zavéru, ze absence
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby neni prekazkou k rozhodnuti o umisténi
stavby nové. Umisténi novostavby na misto objektu, u kterého rozhodnuti o odstranéni
prozatim nenabylo pravni moci, vsak zasahuje do pravni jistoty. Nelze souhlasit ani se
4 v v / 4 4 vV * V.V 4 4 /4 v 4 v \4 v 4
zavérem, ze Uzemni rozhodnuti samo o sobé jesté nezaklada opravnéni stavét a ze odstranéni
tohoto objektu bude zohlednéno v navazujicim povolovacim fizeni. Nelze totiz vydat
’ / / v « / v 7V v 7/ ’
Gzemni rozhodnuti ,na zkousku® s tim, ze se teprve ukaze, zda bude mozné stavbu proveést.

[4]  Méstsky soud nespravné vyhodnotil rovnéz soulad zameéru s platnou wzemné
planovaci dokumentaci. Z Gzemniho planu a jeho metodologickych pfiloh totiz vyplyva, ze
z hlediska limitd rozvoje v Uzemni c¢asti Modfany je povolena vystavba spolivajici v
zachovani, dotvareni a rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury. Nova vystavba tak maze
upravit charakter prostredi pouze tak, ze zvysi kvalitu tzemi jako celku, coz zamér ,Bytové
domy Rilska“ nespliuje, a naopak hrozi, ze novy bytovy komplex narusi urbanistickou
rovnovahu, jelikoz je oproti ptivodni jednopodlazni zastavbé extrémni a nerespektuje limity
stabilizovaného Gzemi.

[5]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim vlivu na zivotni prostredi a kvalitu bydlent
v lokalité. Ptipomina, ze provedenim zaméru hrozi negativni imise spolivajici v nadmérném
zastinéni a omezeni oslunéni okolnich bytovych domu, Ubytek zelenych ploch, zvyseni
hlukové a dopravni zatéze, snizeni miry soukromi a zanik mistnich sluzeb a obchodu.
Meéstsky soud se témito dusledky zabyval pouze okrajové a pochybil, oznacil-li namitky za
nedostate¢né.

[6]  Meéstsky soud se dale nespravné vyporadal se zneuzitim vlastnického prava a otazkou
verejného zajmu. Vlastnické pravo neni absolutni a jeho vykon nesmi byt v rozporu
s pravem dalSich osob. Vlastnik je povinen se svym majetkem nakladat v souladu s vefejnym
zajmem a v primérené rovnovaze s pravy sousedl a ochranou prostiedi, ve kterém se jeho
majetek nachazi. StéZzovatel poukazuje také na technické nedostatky zaméru, které spravni

4 V. V- v ./ M 4 4 4 . 4 4
organy nedoresily. Ty predstavuji zeyjména nedostatek parkovacich mist a nestabilni podlazi,
které miize ohrozit stavajici zastavbu i novy bytovy komplex.

[71  Stézovatel ma konecné za to, ze méstsky soud nespravné interpretoval prechodna
ustanoveni zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zikona, a to zejména § 330 odst. 6, podle
kterého se pravomocné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby povazuje za rozhodnuti v ¢asti
véci v fizeni o povoleni zaméru a stavebni rad je povinen v dal$im fizeni rozhodovat o
zbylé dasti v fizeni o povoleni zaméru podle § 182 a nasl. stejného zdkona. Tento vyklad
neni spravny, nebot § 330 odst. 6 stavebniho zdkona je pouze prechodnym ustanovenim,
podle kterého ma byt upravena transformace pravomocnych tzemnich rozhodnuti
vydanych podle dosavadniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stary stavebni zikon), do rezimu nové pravni Gpravy. Ustanoveni § 330 odst. 6 ve
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M 4 4 A4 N4 /7 v/ 4 4 M
spojeni s § 182 a nasl. proto nelze pouzit na navazujici povolovaci fizeni a stavebnik je
povinen ziskat stavebni povoleni podle staré pravni pravy.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze pfedmétem fizeni je rozhodnuti o umisténi stavby.
Teprve v nasledyjicim spravnim fizeni ma byt rozhodovano o povoleni zaméru, kterée bude
moci stavebni Gfad vydat az po pravai moci rozhodnuti o odstranéni stavajictho objektu

4 4 M M 4 J4 N 4 4 v / 4 Ve V v/
mistni vybavenosti, jez se nyni nachazi ve fazi odvolani. Méstsky soud nalezité vyporadal
vSechny zalobni body, jeho rozhodnuti je dostatecné oduvodnéné a srozumitelné. Neni

\4 v / v v / 4 v / 4 /4
pravda, ze by se méstsky soud dostate¢né nezabyval souladem zaméru s tzemnim planem a
. . ’ ’ / v VvV Vv . . /

urbanistickym charakterem Gzemi, nebo ze dostateCné neposoudil technické aspekty

4 v 4 vV M / 4 vV / 4 v
zaméru, na které stézovatel poukazuje. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze bylo
zohlednéno pravo na pfiznivé zivotni prostredi i kvalitu bydleni, kterou soud posuzoval ve

v / 4 / i 4 4 4 o v v M v 4
svétle souhlasnych zavaznych stanovisek spravnich organd (véetné studie osvétlent,
hydrogeologického posudku, inzenyrsko-geologického prizkumu nebo dendrologického
posudku). Kasalni stiznost proto zalovany povazuje za nedivodnou.

[91 OZNR II ma za to, ze kasalni stiznost fakticky sméruje proti vécnym zavérum
uvedenym v Uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel tedy napada nespravny
predmét prezkumu, nebot argumentuje proti vécné spravnosti spravanich rozhodnuti a pouze
vagné namita pochybeni méstského soudu. OZNR II nesouhlasi ani s namitkou, ze nelze
rozhodnout o umisténi stavby, protoze na misté, kde ma byt zamér realizovan, stale stoji
puvodni objekt. Tato namitka je totiz v rozporu sbéznou praxi stavebnich organt.
Stézovatel neuvadi zadné konkrétni namitky ani co do tvrzeného nesouladu zaméru
/ 4 /4 M M Ve / v/ M 4 Ve 4 v 4
s Uzemnim planem a urbanistickou strukturou ¢i zasahu do pfiznivého zivotniho prostredi
4 v M M 4 v / i /
a pohody bydleni. Pouze obecné polemizuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku.
Méstsky soud nepochybil ani pfi posuzovani technickych aspektt v souvislosti
s parkovacimi misty a geologickymi parametry, kdyz vyhodnotil, ze jejich posuzovani je
predcasné, nebot tyto otazky budou predmétem dalstho fizeni o povoleni zaméru.

3. Posouzeni véci NSS

[10] NSS predesila, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek ma v soudnim fizeni specifické
postaveni. Jeho procesni prava jsou Uzce spojena s omezenym uclelem jeho existence a
Ucastnikem fizeni se toto spoledenstvi muze stat za predpokladu, ze mohou byt dotéeny
spolecné casti domu ¢ispravovany pozemek. Ochrany hmotnych prav se tedy muze
domahat v souvislosti s dotéenim riiznymi imisemi (stinénim, hlukem, prachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod.), zvysenou dopravni zatézi (viz rozsudek NSS ze dne 26.
4. 2024, &. 10 As 167/2023-99) ¢i v8im, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potteb
vlastnika bytt, véetné kvalitnich podminek pro bydleni (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014,
&. 4 As 149/2013-31).

[11] NSS se nejprve zabyval tvrzenym nesouladem tzemniho rozhodnuti s tzemnim
planem a naruSenim stabilizovaného izemi a jeho urbanistické struktury. StéZovatel namita,
4 4 v 4 4 /4 4 ’ 4 N N
ze umisténi rozsahlého bytového komplexu do nyni posuzované lokality odporuje
zavaznym pozadavkim Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Podle stézovatele je v tomto
stabilizovaném Gzemi ptipustné provadét pouze dpravy za Glelem zachovani, dotvareni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury, kterym posuzovany zamér odporuje. Pochybeni

v 4 4 4 vV VvV 4 4 ’ v Ve V7 4
méstskeho soudu shledava stézovatel rovnéz v posuzovani zaméru ve vztahu k sir§imu okoli,
nebot ma za to, ze by zamér mél byt srovnavan predné s okolim bezprostfednim, zejména
pak stavajicim objektem, ktery ma nahradit.
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[12] K tomu NSS konstatuje, ze v odborné i aplikaéni praxi je urbanisticka struktura
definovana jako prostorové a funkéni usporadani Gzemi, jehoz ochrana je zajistovana
prostfednictvim uzemniho planovani, zejména uzemnim planem (§ 18 a 19 starého
stavebniho zakona). Urbanistickd struktura je rovnéz vyrazem verejného zajmu na
usporadaném vyuzivani zemi. Nikomu vs$ak neplyne verejné subjektivni pravo na to, aby
poméry v uzemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly zakonzervovany a nemohly byt
zménény (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2025, ¢j. 2 As 261/2024-31, nebo ze dne 12. 9.
2008, &j. 2 As 49/2007-191, ¢&. 2479/2012 Sb. NSS). Naopak pripustént, Ze tizemi se miize v
urcitych mezich urbanisticky promériovat a vyvijet, je prirozenou vlastnosti izemniho planovini
a reflexi toho, Ze zdstavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou pripadii, kdy jej jeji konkrétni
podobu t7eba chrdnit a neménit, nap?. z divodu pamdtkové ochrany i ochrany krajinného razu,
se muze v béhu Casu promériovat (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-14)
Meéstsky soud proto zcela spravné dovodil, ze v urbanistickych oblastech mtze byt nova
stavba zcela pfirozenym zplsobem vyuziti Gzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2024, ¢j.
5 As 193/2023-29).

[13] Krtomu NSS dale uvadi, ze podle grafické casti uzemniho planu ma byt stavba
umisténa do vseobecné zastavitelného zemi (SV), které je oznaleno jako stabilizované.
Meéstsky soud se proto spravné zabyval tim, zda Gzemni plan nevylucuje novou vystavbu ve
stabilizovaném Gzemi. Podle oddilu 15 odst. 45 regulativu funkcéniho a prostorového
A 4 7/ 4 4 v / 4 4 1 / / 4 4
usporadani Gizemi hlavniho mésta Prahy uzemniho planu se stabilizovanym zemim rozumi
zastavitelné sizemi, které je rvoreno stavajici zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou
strukturou, v némsz vizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV
a SMJ bez uvedeného kédu miry vyuZiti vizemi jsou vZdy stabilizované. V souladu s tzemnim
4 v v / / v v 1 / / 4 4 v v/ 4
planem pak dospél mestsky soud k zavéru, ze ve stabilizovaném uzemi neni uréena zadna
mira vyuziti plochy a ze Gzemni plan na tomto Uzemi nevylucuje ani novou vystavbu.
Zakazuje pouze rozsahlou stavebni ¢innost a stanovuje podminky a limity spocivajici v
zachovani, dotvareni nebo rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.

[14]  Stézovatel tvrdi, ze predlozeny zamér rozsahlou ¢innost predstavuje, a proto neni
v souladu s limity pro stabilizované Gizemi. Soucasné namita, ze se méstsky soud dostatecné
nezabyval otazkou, zda je predlozeny zamér v souladu s urbanistickym a architektonickym
charakterem okolni zastavby. K tomu ale NSS pfipomina, ze méstsky soud nemohl tuto
otazku saim vyhodnotit, nebof je ryze odborné povahy, a je tak ¢isté na stavebnim afadu,
aby na zakladé odbornych znalosti posoudil kompatibilitu navrhované stavby
s urbanisticko-architektonickymi hodnotami tizemi. Ukolem méstského soudu je pouze
zjistit, zda stavebni rad fadné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda pti spravnim uvazeni
nepiekrodil meze stanovené zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 13.8.2014, ¢&. 2 As
91/2014-36, nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

[15] Z obsahu napadeného rozsudku je pritom dostateéné zirejmé, ze této povinnosti
méstsky soud dostal. Pfipomnél, ze dotvareni, zachovani a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury ¢ rozsahla stavebni Cinnost pfedstavuji neurdité pravni pojmy, které musi byt
vykladany s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. V tomto kontextu téz nalezité
oduvodnil, pro¢ neni v nyni posuzovaném pripadé rozhodné, Ze spravni organy ani dotéené
organy detailné nevysvétlily, v ¢em konkrétné shledavaji zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci
stabilizovaného zemi. K tomuto zavéru dospél na zakladé rozsahlé argumentace spravnich
organu k otdzce, zda regulace ve stabilizovaném Gzemi brani nové vystavbé, a zda se zamér
nevymyka pomérim stavajici zastavby co do své planované vysky a objemu. Méstsky soud
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dovodil, ze ve spravnim ftizeni byly zodpovézeny i dalsi otazky, které se zachovanim,
dotvafenim a rehabilitaci Gizemi a jeho struktury logicky souvisi, vCetné posouzeni, zda
zameér nebude novou dominantou v prostoru. Z napadeného rozsudku jsou seznatelné uvahy
méstského soudu o tom, zda stavebni organy nepochybily pfi hodnoceni stanovenych limita
ve stabilizovaném uzemi ¢i feseni otazky, zda zamér zapada do charakteru a struktury Gzemi.
V souladu s ustalenou judikaturou rovnéz vysvétlil, pro¢ je nutné planovanou stavbu
posuzovat z hlediska bezprostredniho 1 $irStho okoli, nebo Ze pouha skutecnost, ze zamér
nekopiruje parametry stavby, kterou ma nahradit, sama o sobé nepredstavuje nepfipustny
zasah do stabilizovaného tUzemi (k tomu lze pro struénost odkazat na body 32 az 35
rozsudku).

[16]  Stézovateli nelze prisvédcit ohledné namitky zneuziti vlastnického prava ze strany
stavebnika. NSS nezpochybriuje Gstavni imperativ, podle kterého vlastnictvi zavazuje a
nesmi byt zneuzivano na 4jmu druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5.
2014, ¢. 6 As 77/2013-131). Zdejsi soud ale ptripomina, ze je nutné rozliSovat zasah do
vykonu vlastnického prava od pouhého snizeni komfortu vlastnika sousednich nemovitosti.
Ustavnépravni ochrana pfichdzi v tavahu teprve tehdy, vedla-li by realizace stavby
k pfimému omezeni uzivat majetek obvyklym zpusobem (napf. narusenim statiky
spolecnych ¢asti domu ¢ infrastruktury potfebné k jeho uzivani, nebo omezenim pristupu
k nemovitym vécem), popt. by omezeni spodivalo v imisich (napf. hluk, zhorseni kvality
ovzdusi, oslunéni) presahujicich pfiméfenou miru poméra (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2025,
¢j. 2 As 261/2024-31). Stézovatel sice poukazuje na hrozbu negativnich imisi v souvislosti
s provedenim zaméru, omezuje se vSak pouze na obecna a nijak nepodlozena tvrzeni.
Nenamita ani konkrétni skuteénosti, ve kterych zneuziti vlastnického prava spatruje. NSS
k tomu proto pouze dopliuje, ze zneuziti vlastnického prava nelze bez dalsitho dovodit ani
ze skutecnosti, ze Méstska ¢ast Praha 12 podala proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
odvolani.

[17] NSS dale konstatuje, ze pochybeni méstského soudu neshledal ani co do namitky
zasahu do pohody obydli a prava na priznivé zivotni prostredi. Podle ustalené judikatury se
pohodou obydli mini soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného
bydlent; poboda bydleni je v tomto pojet{ dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivorniho
prostredi, napy. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikdi, ze stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych
Ciniteld a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn ciniteld a vlivid, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006,
¢j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Méstsky soud dovodil, Ze se spravni organy
nalezité zabyvaly vefejnopravnimi pozadavky na vystavbu, stanovenymi limity i namitkami
Gcastnikd upozornujicimi na snizeni pohody bydleni. Upozornil, ze jsou-li normy dodrzeny
a je-li prokazan soulad zaméru s vetejnym zajmem, nelze se Gspésné domahat poruseni prava
na pohodu bydleni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. 1 As 91/2020-30). Méstsky
soud s odkazem na judikaturu civilnich soudt dale uvedl, Ze pro to, aby mohly byt imise,
které neprekracuji vefejny zajem, povazovany za nepfiméfené mistnim pomértim, musel by
pro to byt dan zvlastni divod. S timto posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje. Za zasadni
zhor$eni pohody bydleni pak nelze povazovat ani stézovatelem namitany zanik mistnich
sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2025, ¢j. 2 As 261/2024-31). Stavajici sluzby mistni
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vybavenosti by navic mély byt nahrazeny otevienim novych provozoven, které predlozeny
zameér predpoklada.

[18] K namitce, ze se méstsky soud zasahem do kvality bydleni zabyval jen povrchné, NSS
pripomina, ze kvalita zalobni argumentace predurcuje rozsah prezkumné {innosti soudu.
Z zaloby je zjevné, ze se stézovatel uchylil pouze k obecnym namitkam, které méstsky soud
vyporadal. Netvrdil-li tedy stézovatel konkrétni skutecnosti a uplatnil-li pouze obecné
namitky spocivajici v obavach o snizeni kvality bydlenti, neni na méstském soudu, aby za néj
zalobni argumentaci domyslel (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢j. 3 Ads
269/2022-36).

[19] Stézovatel dale tvrdi, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal stechnickymi
aspekty zaméru, a to zejména s poctem parkovacich mist, geologickymi poméry a stabilitou
podlazi. Ani s touto namitkou se vSak NSS neztotoznuje. Z napadeného rozsudku je totiz
ztejmé, ze se méstsky soud zabyval poctem parkovacich mist, a to jak z hlediska

i M 4 4 v v v 4 M 4 4 v/ /7 Vv
minimalniho poctu, tak s ohledem na prekroceni maximalni hodnoty podle natizeni ¢.
12/2024 Sb. Dovodil pritom, ze novostavba predpoklada vyssi nez minimalni pocet
pozadovanych parkovacich mist a zaroven tato mista neprekracuji maximalni stanovenou
hodnotu. Za pochybeni napadeného rozsudku nelze povazovat ani to, ze v ¢asti odkazuje na
Uzemni rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023 nebo rozhodnuti zalovaného. Podle ustalené
judikatury zdejsiho soudu plati, ze je-li rozhodnuti spravaiho organu nalezité oduvodnéné,
v 4 4 4 i 4 4 4 v .. / 4 V. o M v/ /
zalobni a odvolaci namitky se shoduji a spravni soud nedospél k jinym zavértm, je pripustné,
aby si zavéry spravniho organu se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudky NSS ze
dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, nebo ze dne 26. 9. 2024, §j. 6 Afs 168/2023-44).

[20] Shodné méstsky soud postupoval pfi posuzovani geologickych pomért a stability
Uzemi. Upozornil, ze si stavebnik nechal vypracovat Inzenyrskogeologickou a
hydrogeologickou resersi spole¢nosti K+K prazkum, s. r. o. provedenou Mgr. J. K., Ph.D.,
a Mgr. M. S. (Odborna zpusobilost v inzenyrské geologii, hydrologii ¢. 2136/2011), ktera
obsahuje popis geomorfologickych a geologickych pomért v zajmové oblast,
hydrogeologické poméry, moznost likvidace srazkovych vod vsakovanim, geotechnickych
vlastnosti mistnich zemin 1 inzenyrskogeologické hodnoceni zakladovych pomérta. Méstsky
soud téz prihodné poukazal na prilohy zpracované ke studii, které obsahuji zaznamy
z archivnich sond a vykresy, véetné geologickych fez. Na zakladé téchto podklada pak
vyhodnotil, Ze pfedlozena reserse pro tcely rozhodnuti o umisténi stavby postacuje. Dale
stanovil, ze podrobnéji zkoumat geologické poméry bude zapotiebi az pti realizaci stavby.
Jelikoz stézovatel neuvadi zadné konkrétni namitky a sviij nesouhlas s posouzenim soudu

blize nespecifikuje, neshledal NSS davod se od tohoto zavéru méstského soudu jakkoliv
odchylit.

[21] Na zavér se NSS zabyval namitkou neexistence pravomocného rozhodnuti o
odstranéni stavby a nespravné interpretace prechodnych ustanoveni stavebniho zakona.
Stézovatel dne 24. 5. 2025 doplnil Zalobu o tvrzeni, ze v mezidobi od podani zaloby bylo

v 4 v 7 ’ ’ v 4 ’1° 4 4 v
zruseno rozhodnuti o odstranéni stavby Sazava, ktera v soucasné chvili stoji na misté, kam
ma byt zamér umistén. Podle stézovatele proto nelze o umisténi stavby rozhodnout.

[22] Méstsky soud tuto namitku vyporadal v souladu s § 330 odst. 1 stavebniho zakona,
podle kterého plati, ze #izeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona se
dokondi podle dosavadnich pravnich predpisii. Rizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
bylo zahajeno v roce 2019, tedy v dobé cinnosti starého stavebniho zakona, podle kterého
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realizace takového zaméru nebyla podminéna pouze rozhodnutim o umisténi stavby, nybrz
predpokladala dalsi rozhodnuti stavebniho Gradu, a to o stavebnim povoleni. Existence
stavajici stavby, ktera ma byt zamérem nahrazena, tak samotnému vydani rozhodnuti o
umisténi stavby nebrani.

[23]  Méstsky soud téz spravné upozornil, ze podle stavajici pravni Gpravy stavebni Grady
jiz k realizaci stavby nevydavaji samostatné rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, ale
rozhoduji v tizeni o povoleni zaméru podle § 182 a nasl. stavebniho zakona, které nahrazuje
o 7/ /7 . 7 v/ 4 v 4 v 4 / 4 M 4 v
puvodni zemni 1 stavebni fizeni. Za splnéni vSech zakonnych podminek je pak zavérem
takového fizeni povoleni zaméru (§ 195 stavebniho zakona). Nyni posuzovana véc vsak must
byt vykladana ve svétle § 330 odst. 6 stavebniho zakona, podle kterého plati, ze pravomocné
4 / / / v / / 4 / v/ / / / v/ / /
vizemni rozhodnuti o umisténi stavby vydané v vizemnim 1izent, v vizemnim vizeni s posouzenim
vlivid na Zivotni prostiedi anebo ve zjednoduseném iizemnim vizent, icinny vizemni soublas,
ucinnd verejnopravni smlowva a vydany regulacni plan nabrazujici sizemni rozhodnuti o
umisténi stavby se povazuji za rozhodnuti v Cisti véci v ¥izeni o povoleni zaméru podle tohoto
zakona, pokud jimi byl umistén zamér vyZadujici povoleni podle tohoto zdkona. Rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 17. 5. 2023 se tak povazuje za rozhodnuti v ¢asti véci v fizeni o
povoleni zaméru podle § 182 a nasl. stavebniho zakona. Méstsky soud tedy postupoval
4 / \4 i v /7 IV eV v/ 4 4
v souladu se zakonnou tGpravou, kdyz stanovil, Ze stavebni ufad jiz v fizeni nebude vydavat
samostatné stavebni povoleni, ale ve smyslu § 330 odst. 6 stavebniho zakona bude v fizeni o
povoleni zaméru podle § 182 a nasl. stejného zakona rozhodovat o nékterych otazkach, které
/ Ve i / 4 4 v/ 4 4 4 4 4
za Ucinnosti starého stavebniho zakona spadaly do fizeni o vydani stavebniho povoleni.
Meéstsky soud téz spravné doplnil, ze s ohledem na aktualni, nejasnou situaci co do pomért
/ 4 /7 IV oV A M v/ 4 4 4 v

v Uzemli, stavebni Grad nemize rozhodnout o zbylé lasti v fizeni o povoleni zaméru, ale
musi vyckat na vysledné rozhodnuti o odstranéni stavby.

4, Zaveér

[24]  Ze vSech pravé uvedenych divoda NSS konstatuje, ze méstsky soud zalobu zamitl
v souladu se zakonnou Gpravou a ustalenou judikaturou. Proto kasacni stiznost zamitl jako
nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél v posuzované véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalovanému, ktery byl ve véci spény, Zadné naklady nad rdmec jeho GFedni ¢innosti
nevznikly.

[26] OZNR maji pravo na nahradu jen téch nikladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud uloZil. NSS vak OZNR Zadnou takovou povinnost
neulozil, proto nemaji pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd tizeni ve smyslu § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



