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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy Ivo Pospisila, soudce Stépana
Vyborného asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: JUDr. Ing. Lucie
Kovatova, se sidlem Korunni 969/33, Praha 2, insolvenéni spravkyné dluZznice ERINOR
s.r.o., se sidlem Na Neklance 3232/36, zastoupena JUDr. Ing. Ondtejem Kubatem,
advokatem se sidlem Korunni 969/33, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.10.2022, ¢.j.5555205/22/2000-11452-501591, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného  protirozsudku  Méstského  soudu  vPraze zedne  27.8.2024,
¢.j. 10 Af 26/2022 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 10 Af 26/2022-48,se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zajistovacimi prikazy z listopadu a prosince 2019 ulozil Finanéni Gtad pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“) spole¢nosti ERINOR
s.r.o. (dale jen ,danovy subjekt®), aby zajistila slozenim jistoty Ghradu dosud nestanovené
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2019 a kvéten az fijen 2019. Tuto jistotu
danovy subjekt dobrovolné neslozil. Spravce dané vydal nékolik exekuénich prikazd,
na jejichz zakladé byla z bankovniho Gétu danového subjektu prevedena na jeho osobni
depozitni darlovy ucet éastka 848 703,70 K¢.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 6. 4. 2020 spravce dané doméril danovému
subjektu dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2019 a kvéten az tijen 2019.
Dodateéné platebni vymeéry nabyly pravni moci dne 9.2.2022 po zamitnuti odvolani
danového dluznika (mimo dodate¢nych platebnich vymért za zdanovaci obdobi zari a fijen
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2019). Za zdanovaci obdobi duben 2019 byla danovému subjektu doméfena dan dodate¢nym
platebnim vymérem zedne 25.11.2021 azazdanovaci obdobi prosinec 2020
konkludentnim platebnim vymérem ze dne 15. 2. 2021.

[3]  Dne 24.9. 2021 bylo s dafiovym subjektem zahajeno insolvencni fizeni. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. MSPH 98 INS 17607/2021-A-10, byl
zjistén Upadek této spolecnosti, na jeji majetek prohlasen konkurs a insolvenéni spravkyni
byla jmenovana zalobkyné.

[4]  Zalobkyné dne 26. 1. 2022 vyzvala spravce dané, aby vydal do majetkové podstaty
insolven¢niho fizeni penézni prosttedky ziskané od danového subjektu na zakladé
zajistovacich prikaza.

[5] Rozhodnutim ze dne 7.2.2022 Odvolaci finanéni feditelstvi zajistovaci prikazy
4 o o Ve V) 4 v/ / Ve / i M v

z procesnich divodu zrusilo (zajistovaci prikazy se staly nedinnymi, a nebylo je tak mozno

v odvolacim fizeni vécné prezkoumat). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci stejné jako

dodatec¢né platebni vyméry na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2019

a kvéten az srpen 2019 dne 9. 2. 2022.

[6] Dne 24.2.2022 se konalo prezkumné jednani a vSechny prihlasené pohledavky,
vcetné pohledavek spravce dané, na ném byly zjistény.

[71  Vyrozuménim o prevedeni preplatku ze dne 25.2.2022,
¢.j. 1474456/22/2005-80542-110120,  zalovany vyrozumél zalobkyni (danovy subjekt)
o prevedeni preplatku nadani ve vysi 226 535,75 K¢, ziskaného v dusledku zajistovaci
exekuce, na thradu nedoplatku dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®).

[8]  Namitku zalobkyné proti vyrozumeéni o prevedeni preplatku zamitl zalovany shora
oznacenym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022.

[9]  Zalovany povaZoval zaji$tovacimi pikazy zaji§ténou &stku za preplatek, ktery lze
dafiovému subjektu vratit pouze v pripadé, ze je ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu
vratitelnym. V daném ptipadé preplatek nadani v obdobi ptedchazejicim rozhodnuti
o tpadku nebyl vratitelny, protoze spravce dané soucasné evidoval nedoplatek téhoz
dluznika na jiném jeho osobnim darfiovém Gétu (dani z pridané hodnoty), a to za zdatovaci
obdobi predchizejici i¢innosti rozhodnuti o Gpadku. Zalovany zdtraznil, e dan byla
pravomocné stanovena dne 9. 2.2022 a prevedeni preplatkt nastalo 18. 2. 2022, tj. pfede
dnem konani prezkumného jednani. Preplatky tak byly podle § 242 odst. 2 dafiového radu
pouzity na thradu splatnych datiovych pohledavek (dodatecné dométené dané z ptidané
hodnoty), které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

[10] Zalovany doplnil, Ze zinikem G&innosti zaji$tovacich p¥ikazd dne 9.2.2022 byly
zajisténé Castky v Ghrnné vysi 681 710,95 K¢ evidované na depozitnim Gctu datiového
subjektu prevedeny spravcem dané (coby preplatky) na Gthradu (¢asteCnou Ghradu) splatnych
nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2019 a kvéten az srpen
2019. Zajisténa dan ve vysi 226 535,75 K¢ evidovana na depozitnim G¢tu danového subjektu
pak byla spravcem dané pouzita na Ghradu (Caste¢nou thradu) splatného nedoplatku na dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2019 a dale na ¢asteCnou thradu splatného
nedoplatku dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2019 a prosinec 2020.
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[11] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) nyni napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[12] Méstsky soud predeslal, ze ve vyporadani zalobnich namitek vysel z rozsudku
méstského soudu ze dne 10. 10. 2022, ¢.j. 14 Af9/2022 - 24, rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. . 62 Af 28/2020 - 98, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.9.2023, ¢.j.2 Afs 256/2022 - 50, ktery zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku
C.j. 14 Af9/2022 - 24, a rozsudku ze dne 15. 3. 2024, . j. 8 Afs 157/2022 - 38, ktery zamitl
kasacni stiznost proti rozsudku . j. 62 Af28/2020-98. Vsechny ctyfi  rozsudky
se podle méstskeého soudu zabyvaly stejnym skutkovym stavem atakika stejnymi
namitkami.

[13] Meéstsky soud konstatoval, ze v pripadé rozporu insolvencniho zakona s danovym
radem v dobé po zjisténi dpadku lze uptednostnit danovy rad jen tam, kde jeho ustanoveni
explicitné stanovi specialni pravni Upravu k insolvenénimu zakonu. Podle méstského soudu
§ 168 odst. 4 daniového radu neni vuci § 140 odst. 2 insolvencniho zakona lex specialis, nebot
vyslovné nestanovi zvlastni upravu pro insolvenéni tizeni. Takovou zvlastni dpravou neni
ani § 150 odst. 4 danového radu. Na dany pripad nelze uzit rovnéz § 242 odst. 2 danového
fadu. Preplatek vznika na osobnim 0¢tu, nikoliv na depozitnim uétu, na kterém spravce
dané platby evidoval, a proto evidovana platba nebyla preplatkem, o kterém hovoii § 242
odst. 2 dafiového ¥adu. Zalovany proto nemohl s touto platbou zachzet jako s preplatkem
a prevest ji podle § 242 odst. 2 danového radu na Ghradu dané, jestlize tato dan nebyla
stanovena pred rozhodnutim o Gpadku. Méstsky soud neprisvéd¢il tvrzeni zalovaného,
Ye se jedna o prevod zajisténé ¢astky na thradu dané. Zalovany by v tomto postupu v dobé
po rozhodnuti o upadku uspokojoval své neprednostni pohledavky prednostné
pred ostatnimi, na roven postavenymi vériteli v insolvenénim fizeni, ackoliv § 150 odst. 4
danového radu neni vudi insolvenénimu zakonu lex specialis a spravce dané by k této castce
nebyl ani v postaveni zajisténého véritele podle § 2 pism. g) insolvenc¢niho zakona. Méstsky
soud nesouhlasil ani s tvrzenim zalovaného, ze platby zajisténé na depozitnim ctu jsou
majetkem vyloucenym z majetkoveé podstaty podle § 208 insolvencniho zakona.

II. Podani Gcastniki rizeni

[14] Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
/v
stiznost.

[15] Stézovatel se domniva, ze ,zapolteni vzajemnych pohledavek dluznika (datiového
subjektu) a véfitele (spravee dané) po rozhodnuti o tpadku dluznika dne 24. 11. 2021 bylo
pripustné podle § 140 odst. 2 insolvenc¢niho zakona a § 242 odst. 2 datiového radu.

[16]  Stézovatel upozornuje, ze postup dle § 242 dariového fadu nepredstavuje uspokojent
pohledavek (zapoltenim) v insolven¢nim fizeni, nybrz vyporadavani preplatku (nedoplatku)
v ramci dariového fizeni. Existenci vratitelného preplatku je tfeba zjistovat postupem
dle § 242 danového fadu, pfi¢emz rozhodny je diavod vzniku preplatku, nikoli jeho
evidence. Stézovatel postupoval v souladu s logikou § 242 dariového tadu, dle niz preplatek,
jehoz zakladem je datiova povinnost, jez jako platebni povinnost hmotnépravné ,vznikla“
pred rozhodnutim o Gpadku, lze pouzit pro Glely ,zapocteni“ na nedoplatek. Také
na osobnim depozitnim G¢étu muze vzniknout preplatek, protoze na vymozenou jistotu je
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treba v pripadé zaniku Ucinnosti zajiStovacich prikaza pohlizet jako na thrn plateb
prevysSujici thrn predpist a odpist, coz ve své podstaté naplnuje definici preplatku dle § 154
odst. 1 danového radu. Teprve preplatek, ktery by byl v souladu s predpisy upravujicimi
danoveé tizeni kvalifikovan jako vratitelny, je majetkem nalezejicim do majetkové podstaty
dluznika. Stézovatel poukazuje na § 168 odst. 4 danového radu, ktery predpokladal
ptiukonceni Uéinnosti zajistovacich pfikazi  zachazeni s pfeplatkem na osobnim
depozitnim UCtu zcela totoznym zplsobem jako v pfipadé jakéhokoli jiného preplatku
ve smyslu § 154 odst. 1 danového radu. Nova pravni Gprava rovnéz pocita s existenci
preplatku na osobnim depozitnim Uc¢tu danioveho subjektu, resp. s provedenim testu
vratitelnosti.

[17]  Stézovatel nepovazuje za relevantni odkazy méstského soudu na obdobné kauzy
fesené pred krajskymi soudy a Nejvys$sim spravnim soudem. V téchto ptipadech nebyla
fesena otazka, zda spravce dané mohl postupovat podle § 242 odst. 2 danového fadu a platbu
nasledné vydat/nevydat jako ,vratitelny preplatek“ do majetkové podstaty dluznika.

[18]  Stézovatel shrnuje a opakuje, ze nelze povazovat za rozhodujict, ze preplatek z titulu
7 SN i V) 4 v/ o M ./ 4 i 4 / V

pozbyti Ucinnosti zajistovacich prikazt vznikl po dni Gpadku na osobnim depozitnim Gctu
dluznika ve smyslu § 150 odst. 4 danového fadu a pouze nazakladé této skutecnosti
dovozovat nemoznost aplikace § 242 odst. 2 danového radu. Platba evidovana na depozitnim
/ V / v 4 M ceV) 4 v/ o M Ve v **V_V /

Uctu poté, co doslo k zaniku zajistovacich prikaza, je pfiprevodu zajisténych plateb
na thradu dané podle § 150 odst. 4 danového radu v dobé po Gpadku preplatkem ve smyslu
§ 154 odst. 1 daniového fadu, o kterém hovoii § 242 odst. 2 dafiového fadu.

[19]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 2 Afs 256/2022 - 50,
ktery dle jejtho nazoru fresil skutkové totoznou véc. Stézovatel nespravné kvalifikuje ¢astku
evidovanou na depozitnim Gc¢tu dluznika jako preplatek dle § 154 odst. 1 daniového fadu.
Zalobkyné se ztotoZiiuje s méstskym soudem, Ze preplatek vznika toliko na osobnim Gétu.
Nesouhlasi, ze by se v daném pripadé mohlo jednat o pfevod zajisténé castky na thradu
dané podle § 150 odst. 4 danového radu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Podle § 140 odst. 2 véty prvni insolvenéniho zakona zapocteni vzdjemnyich pobledavek
dluznika a véfitele je po rozhodnuti o dipadku pripustné, jestlize zdakonné podminky tohoto
zapocteni byly spinény pred rozhodnutim o zpiisobu veseni vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak.

[23] Podle § 150 odst. 4 danového radu &istky na zajistént sibrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan se prijimaji a eviduji na osobnim depozitnim victu dariového subjektu. Ke dni
zaniku ucinnosti zajistovaciho prikazu se prevede zajisténd Cistka wve vysi potrebné k iihradé
zajisténé dané z osobniho depozitnibo ictu na prislusny osobni dariovy vicet dariového subjektu.
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[24] DPodle § 168 odst. 4 danového radu, ve znéni Géinném do 31.12. 2020, dojde-li
k pravomocnému stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovacibo prikazu stanovena,
je tato dan splatnd ke dni jejiho pravomocného stanoveni. Timto dnem zanika ucinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka se prevede na ithradu této daneé.

[25] Podle § 242 odst. 2 daniového radu pro potreby insolvencnibo vizeni je za majetek
dariového subjektu povazovin wvratitelny preplatek stim, Ze preplatek vznikly na zikladé
dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni #cinnosti rozhodnuti
o tipadku, se pouZije pouze na vihradu splatnych dariovych pohledivek, které nejsou pobledavkami
za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani.

[26] Nejvyssi spravai soud ivodem obecné souhlasi s méstskym soudem, ze pohledavky
nékterych véfiteld nemohou byt zasadné zvyhodnény oproti pohledavkam véritela
ostatnich. Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
15. 10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018 - 65, . 4119/2021 Sb. NSS, podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé
Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vsech vlastnika stejny zakonny obsah
a ochranu. Je proto obecné nepripustné svévolné zvyhodnit pohledavky vetrejnopravni
(typicky danové) oproti pohledavkam soukromopravnim; stat jako vlastnik nema obecné
pravo byt oproti jinym vlastnikim zvyhodnén. Vyjimky ztohoto pravidla musi byt
zakonem jasné stanoveny, ato z ustavné pripustného diavodu zohlednujictho zvlastni
povahu pohledavky, a musi byt pfimérené povaze zvyhodnéné pohledavky.

[27] Sohledem natyto premisy mohou byt zazvlastni dpravu vuciinsolvenénimu
zakonu povazovana pouze ta ustanoveni dariového radu, ktera se jasné a nepochybné
vztahuji na ,insolvenéni situace a ztetelné se tak vymezuji oproti obecné Gpravé
insolvencniho zakona. Mezi tato ustanoveni nalezi § 242 odst. 2 danového radu, ktery
specificky upravuje rezim nékterych pohledavek v ramei feseni upadku dluznika. Rozsifeny
senat ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65 k § 242 az § 245 danového radu
konstatoval, ze ,je jasné a nepochybné, Ze se vztahuji na insolvencni situace a Ze pro tyto situace
v nékterych obledech upresriuji pravidla obecné zakotvend v insolvencnim zikoné. V tomto
rozsabu tedy jsou pravidla v § 242 az 245 dariového 7ddu v téch pripadech, na néz dopadaji,
pouzitelna prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo zikona“ (bod
36). V bodech 67 a 68 citovaného rozsudku pak uvedl, Ze dafiové pohledavky mohou byt
za podminek vymezenych v § 242 danového fadu hrazeny ,zapoctenim®. V navaznosti na to
uzavrel (bod 69), ze ,takto pojaté ,,zapocteni® je co do svého pripustného rozsabu a pohledavek,
které mohou byt vzdjemné zapoctemy, srovnatelné se zapoctenim za podminek stanovenych
insolvencnim zakonem (viz zejména jeho § 140 odst. 2). Pri vyse popsaném vykladu jim stdt jako
véritel neni zvyhodnén na iikor ostatnich véritelu, a proto je v insolvencni situaci sistavné
pripustné. , Technické* provedeni ,zapocteni instituty dariového ¥ddu (zejména pravidly o placeni
dani vcetné jiz rozebiraného § 152 a ndsl.) upravujicimi postup ohledné vratitelného preplatku
rovnéz neni samo o sobé iistavné problematické a je odrazem toho, Ze stat si za vicelem spravy dani
vytvoril prislusné organizacni a jiné podminky (vietné nasazeni komplexnich informacnich
systémd), které tuto Cinnost umozZriuji provddét v potrebném znacném rozsabu v realném Ccase
a za vinosnych provoznich nakladu.”

[28] Stale vsak plati, Ze pfednostné pouzitelna ustanoveni dariového fadu je treba
1 dle citovaného rozsudku rozsifeného senatu vykladat ,,ve svétle smyslu a ticelu insolvencniho
prava asvédomim jebo dstavnich limiti“. Nelze dovolit, aby nepfimérené Sirokym
uplatnénim ,zapocteni“ dariovych pohledavek, jez by slo nad ramec obecnych pravidel
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o zapocteni v insolvenci, byl ustavné nepfipustné zvyhodnén spravce dané jako véritel. Jak
dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, p¥padné ,vyhodnéisi
postavent financnich radi jako spravcii dané v uspokojovani jejich pobleddvek (reprezentujicich
urcity vereiny zdjem), (...) by musel zakonoddrce formulovat explicitné, dstavné konformné

a mélo by byt i obbajitelné”.

[29] Meéstsky soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze spravce dané nemohl
po rozhodnuti o tpadku danového subjektu prevést ¢astky zajisténé na zakladé zajistovacich
ptikaza z osobniho depozitniho G¢tu na osobni danovy Glet danového subjektu za Gcelem
Ghrady dané, protoze Castka zajisténa na zakladé zajistovacich prikazi nebyla preplatkem,
o kterém hovofi § 242 odst. 2 danového radu. Podle méstského soudu preplatek vznika
na u¢tu osobnim, nikoliv na G¢tu depozitnim, na kterém spravce dané sporné platby
evidoval. Spravce dané mohl evidovanou platbu prevést pouze podle § 168 odst. 4 danového
radu, ktery vsak neni specialni pravou vuci § 140 odst. 2 insolvencniho zakona.

[30] Nejvyssispravni soud predné souhlasi s méstskym soudem, ze § 168 odst. 4 danového
v/ v/ M 4 v / v/ M v v 4 4 4 \4 ./ /v 4
fadu patti mezi ustanoveni danového radu, z jejichz znéni neni patrné, ze obsahuji zvlastni
pravidla pro insolvencni situace, modifikovana oproti pravidlim obecnym, jez jsou
zakotvena v insolven¢nim zakoné. Méstsky soud proto nepochybil v zavéru, ze zajisténé
dastky z depozitniho Gc¢tu nemohl spravce dané prevést podle § 168 odst. 4 danového fadu,
v eV V7 g . J ’ v J v/ . Jn
protoze po zjisténi upadku nelze citované ustanoveni danového radu aplikovat. Tento zavér
odpovida shora citovanym rozsudkum Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 256/2022 - 50,
body 17 a18, ad.j.8 Afs157/2022-38, bod 13. Stejné tak podle rozsudku
v o 4 A / v/ o Ve * v 7/ 4
¢.j. 8 Afs 157/2022 - 38 neni § 150 odst. 4 danového radu vudi insolvenénimu zakonu lex
specialis, protoze pti samostatném postupu podle § 150 odst. 4 danového radu po rozhodnuti
/ 4 v M / v 4 4 v v
o padku by spravce dané uspokojoval své neprednostni pohledavky prednostné
pred ostatnimi, na roven postavenymi vériteli v insolvenénim rizeni.

[31] 'V naposledy citovanych rozsudcich ovsem Nejvyssi spravni soud posuzoval
vyhradné vztah insolvencniho zakona a § 168 odst. 4 a 150 odst. 4 danového radu a nikoli
aplikovatelnost § 242 odst. 2 danového radu na dané skutkové a procesni situace, jelikoz
stézovatel (zalovany) tuto namitku uplatnil opozdéné (rozsudek c.j. 2 Afs 256/2022 - 50),
resp. vyslovné uvedl, Ze prosttedky vymozené na zakladé zajistovaciho prikazu nepovazuje
za preplatek ve smyslu datiového tadu, ¢imz sam pouziti daného ustanoveni vyloudil
(rozsudek ¢.j. 8 Afs 157/2022 - 38). Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravai soud
v obou rozsudcich zdtraznil, ze se vykladem § 242 odst. 2 datiového radu nezabywval.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud dosud nevyslovil pravni nazor,
zda je v obdobnych situacich spravce dané opravnén prevést preplatek podle § 242 odst. 2
danového tadu na thradu splatnych darfiovych pohledavek. Méstskému soudu lze prisvédit,
ze stézovatel, jakozto spravni organ rozhodujici o pravech a povinnostech, se k otazce
pouziti § 242 odst. 2 darfiového radu stavi do urcité miry nekonzistentné, tento postup ov§em
nelze povazovat za rozporny se zakony (i judikaturou. Vyslovily-li spravni soudy doposud
jasny pravni nazor toliko k otazce, zda lze v dané situaci pro ,zapocteni preplatku aplikovat
§ 168 odst. 4 daniového fadu, nebyl postup spravce dané podle § 242 odst. 2 téhoz zakona
a priori rozporny s dosavadni judikaturou. Stézovatel sviyj postup radné a racionalné
oduvodnil a ani zalobkyné se v této souvislosti nedovolava poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Zména pravniho nazirani stézovatele na moznost uziti castky vybrané spravcem
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dané na zakladé zajistovaciho prikazu na thradu dané dométené v prabéhu insolvenéniho
v/ 4 v oV Ve /4 \4 /4 4
fizeni tedy sama o sobé nemuze zalozit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze méstsky soud shledal postup stézovatele
nezakonnym, protoze dle jim vysloveného nazoru spravce dané nemohl po rozhodnuti
o tpadku danového subjektu prevest tyto Castky z osobniho depozitniho Gétu na osobni
danovy tucet danového subjektu za Glelem tGhrady dané, takze Castka zajisténa na zakladé
zajistovacich prikazl nebyla podle danového radu preplatkem. S timto vykladem se ovsem
Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje, protoze nereflektuje znéni § 242 odst. 2 danového fadu,
prestoze pravé toto ustanoveni spravce dané a stézovatel v posuzovaneé véci aplikovali.

[34] Zakonodarce v § 242 danového radu definoval, ze preplatek vychazejici z danovych
povinnosti vzniklych do dne Géinnosti rozhodnuti o tpadku muze byt pouzit pouze
na thradu pohledavek stejného typu (tj. vzniklych do dne Gcinnosti rozhodnuti o dpadku),
které musi byt splatné, prihlasené a dosud ohledné nich neprobéhlo prezkumneé jednani.
Vyslovneé urcil, ze ,pro potreby insolvencnibo ¥izeni je za majetek dariového subjektu povazovin
vratitelny preplatek” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2025,
&.j. 1 Afs 121/2024 - 44, bod 16).

[35] Pojem ,preplatek® je definovan v § 154 odst. 1 daniového radu jako distka, o kterou
sihrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového nictu prevysuje sthrn predpisii a odpisi
na debetni strané osobniho dariového #ctu. Jinymi slovy se jedna o ¢astku prevysujict v daném
okamziku vsechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci jednoho osobniho
danového uctu. Zaroven plati, ze ne kazdy preplatek je preplatkem vratitelnym. Pojem
yvratitelny preplatek® vyjadfuje narok darového subjektu, tj. Castku, najejiz vyplaceni
(¢ijinou zakonem predvidanou dispozici) ma danovy subjekt pravo, kterého se muze
domahat ajehoz nezdkonné odepfeni je zakonem sankcionovano (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢.j. 1 Afs 235/2014 - 65). Situace, kdy
se preplatek stava vratitelnym, definuje § 154 odst. 2 daniového radu, ktery uklada spravci
dané prevest preplatek na thradu pripadného nedoplatku téhoz daniového subjektu na jiném
osobnim daniovém uctu, popripadé na Gthradu nedoplatku podle odstavce 4 (tj. nedoplatku
téhoz danového subjektu u jiného spravce dané, vyzada-li si ho spravce dané). Neexistuje-li
takovy nedoplatek, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a ztstava jako platba na dosud
neuhrazenou dani na osobnim dafiovém 4¢tu, na kterém je evidovan. Vratitelny preplatek
(na rozdil od prostého preplatku) je v dispozici dariového subjektu. Darovy subjekt je
opravnén pozadat spravce dané o jeho vraceni nebo o jeho pouziti na dhradu nedoplatku,
ktery ma ujiného spravce dané, nebo na Ghradu nedoplatku jiného danového subjektu
u téhoz nebo jiného spravce dané (viz § 155 danového tradu). Proto pouze vratitelny
preplatek je podle § 242 odst. 2 datiového fadu povazovan za majetek datiového subjektu,
ato i pro potreby insolvené¢niho fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s méstskym soudem, ze preplatek vznika
na G¢tu osobnim, nikoliv nadétu depozitnim. Nastrané druhé ale nelze pomijet,
ze zaznamy na osobnich datiovych tctech poskytuji prehled o stavu splatnych datiovych
pohledavek ajejich vyznam je predevsim evidenc¢ni. Takto také Nejvyssi spravni soud
konstatoval (byt ve vztahu k pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané), Ze neni
vyznamné, zda z hlediska evidenéniho byly finanéni prosttedky zaneseny na osobnim
depozitnim Gétu pro zajistovaci prikazy, nebo na osobnim danovém uctu dané z pridané
hodnoty (rozsudek ze dne 9.5.2023, C.j. 4 Afs 42/2023 - 41, bod 47). Stézovatel v této
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souvislosti také priléhavé upozornuje, ze moznost existence preplatku na osobnim
depozitnim uétu predpoklada i danovy rad v § 155b odst. 6 pism. b), dle néhoz stanovi-li
zakon, Ze se vratitelny preplatek vraci bez Zddosti, sprdvce dané tento wvratitelny preplatek
dariovému subjektu nevrati bez Zidosti, pokud je o to dariovym subjektem pred jeho vracenim
pozdddn; je-li vratitelny preplatek evidovin na osobnim depozitnim ictu, musi dariovy subjekt
v Zddosti uvést, na ktery osobni dariovy sicet md byt vratitelny preplatek preveden.

[37] Z naposledy uvedeného dle Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze diraz meéstského
soudu na zpusob evidence preplatku, tj. zda je veden na depozitnim, ¢i osobnim danovém
Uctu, nebyl pro posouzeni véci stézejni. Naopak povinnosti méstského soudu bylo
zhodnotit, zda evidované platby, které byly pouzity naGhradu splatnych danovych
pohledavek, byly vratitelnym preplatkem ¢i preplatkem, o kterém hovoti § 242 odst. 2
dariového radu. Neboli pro posouzeni zakonnosti stézovatelova postupu byl klicovy test
vratitelnosti, v némz mél zhodnotit, zda byly splnény predpoklady pro Ghradu splatnych
danovych pohledavek zjisténymi preplatky podle § 242 odst. 2 danového radu. Tyto
podminky se striktné vazi k casovému obdobi vzniku preplatku a vzniku danové povinnosti
pred rozhodnutim o Gpadku. Samotna skutecnost, na jakém dafiovém Uctu jsou preplatky
evidovany, neni rozhodna.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze existenci (vratitelneho)

v . v / Vv v A / M v 7/ v/ 4 *eV) i 4 v
preplatku je tfeba pro ulely soubéhu danového a insolvenc¢niho fizeni zjistovat primarné
postupem dle § 242 daniového radu, pficemz rozhodny je davod vzniku preplatku, nikoli
jeho evidence. Ustanoveni § 242 odst. 2 danového radu je specialni a prednostné pouzitelnou
pravni Upravou k Gpravé obsazené v insolvencnim zakoné a zakonodarce pro zde uvedené
typy pohledavek zavedl zvlastni procesni pravidla reflektujici jejich zvlastni povahu. Cilem
§ 242 danového radu neni konkrétné definovat, jaké vsechny danové naroky spadaji
do majetkové podstaty, ale zdUraznit, ze pro ucely majetkové podstaty je preplatek
relevantni az tehdy, je-li vratitelny, asoucasné limitovat zapoclitatelnost preplatku
souvisejiciho s aktivitami danového dluznika pred rozhodnutim o Gpadku (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 6 Afs 14/2024 - 52, bod 33). Tento
vyklad odpovida vuli zakonodarce, ktery v duvodove zpravé k vladnimu navrhu danového
fadu k (obsahové prakticky shodnému) konstatoval, Ze ,,v odstavcich 2 a 3 se k odstranéni
pripadnych pochyb o mozZnosti vyuZiti institutu obcanskopravnibo zapocteni pri posuzovini
prevddéni preplatkii v ramci evidence dani uptesiiuje, Ze o majetek dariového subjektu se jednd
az v pripadé zjisténého wvratitelného preplatku. Plati totiz obecné pravidlo, podle néhoz
se preplatek dostdvd do dispozice dariového subjektu aZ v pripadé, kdy je vratitelny, tj. neexistuji
Zadné nedoplatky, na které by mobl byt preveden.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze

v /v \4 . M . N . Ve v 4 v v 4
prehlizet, ze jakkoli shora citovana judikatura hovorila o ,zapocteni ve formé prevedeni
preplatki®, postup podle § 242 dariového tadu ve své podstaté nepfedstavuje uspokojeni

4 v 4 . v /7 v/ 4 / 4 V4 4 4 4 v

pohledavek (zapoctenim) v insolvencnim rizeni, nybrz vyporadavani preplatku (nedoplatku)
v ramci daniového fizeni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2020, sp. zn. 1. US 1933/19,

bod 6).

[39] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze nepfimérené Sirokym uplatnénim ,zapocteni®
danovych pohledavek, jez by Slo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci,
nemuze byt Gstavné neptipustné zvyhodnén spravce dané jako véritel. Ustanoveni § 242
odst. 2 dariového fadu ovSem predvida situace, za nichz mohu mit finan¢ni dfady jako
4 . v /o vV Vv / Vev/ 4 M 4 4 . 4
spravci  dané vyjimecné vyhodnéjsi postaveni v uspokojovani jejich pohledavek
(reprezentujicich uréity vefejny zajem). Vykladem meéstského soudu byla vile zakonodarce
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nepripustné zuzena z hlediska zptsobu evidence danovych preplatkd, ackoli § 242 odst. 2
dariového radu obecné pripustil, aby preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti,
které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, byl
spravcem dané pouzit nadhradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou. Shora predesttenym vykladem nedochazi
k nepfipustnému zvyhodnéni spravce dané jako véfitele v insolvencnim fizeni, ve kterém
maji mit véritele vzasadé rovné postaveni, protoze zvyhodnéni spravce dané
pti uspokojovani jeho pohledavek je vtomto pripadé formulovano explicitné, Gstavné
konformné a obhajitelné (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02).

[40] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé se stézovatelem shrnuje, Ze nelze povazovat
za rozhodujici, ze preplatek ztitulu pozbyti Géinnosti zajistovacich ptikaza vznikl
na osobnim depozitnim u¢tu dluznika a pouze na zakladé této skutecnosti dovozovat
nemoznost aplikace § 242 odst. 2 dafioveho radu. Z dikce § 242 odst. 2 vyplyva, ze preplatek,
ktery vznikl z danovych povinnosti, které predchazeji rozhodnuti o Gpadku, je mozné
zapocist na danovou pohledavku, ktera vznikla pfed rozhodnutim o dpadku, takze neni
pohledavkou za majetkovou podstatou (avsak pouze do prezkumného jednani). Povinnosti
méstského soudu proto bude posoudit, zda v hodnocené véci daniové nedoplatky i preplatky,
které zalovany pouzil k thradé nedoplatkt, mély pavod v dariovych povinnostech, které
vznikly prede dnem Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku. K témto tvaham Nejvyssi spravni soud
predesila, ze podle § 3 danového radu dariovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.
Na zakladé téchto Gvah méstsky soud zjisti, zda prevedeni preplatki probéhlo v souladu
s vyslovnou zakonnou upravou obsazenou v § 242 odst. 2 danového radu. Toto ustanoveni
se pouzije prednostné pied obecnou Gpravou obsazenou v insolvencnim zakoné.

IV. Zavér a naklady rizeni
[41] Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych dtvodu kasacni stiznost divodnou,
/ v / / o o Ve v
a proto napadeny rozsudek meéstskeho soudu ze shora uvedenych divodi zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V dalsim tizeni je méstsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu
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