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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobcu: a) O. K., b) Y.Y., ¢) Y. F, d) nezl.
A. Y., e) nezl. M. Y. E,, vSichni zastoupeni JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem se sidlem
K Vrsku 80, Jilové u Prahy, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, o kasacnich
stiznostech zalovaného a Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢j. 8 A 64/2025-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, &j. 8 A 64/2025-35, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Tento spor se tyka otazky, zda mél Méstsky soud v Praze v nyni prezkoumavaném
fizeni o zalobé poucit zalobce o zméné zalobniho typu. Pro Géely dalsiho tizeni pak Nejvyssi
spravni soud shrnuje judikaturu k otazce postaveni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,komise) jakozto samostatného spravniho organu.

[2]  Oznaceni zalovaného v zahlavi tohoto rozsudku prevzal Nejvyssi spravai soud
z rozsudku méstskeho soudu, nebot ten oznadil v nyni napadeném rozsudku za zalovaného
pravé Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®), které povazoval za ulastnika fizeni.
Ulastniky Fzeni pred Nejvy$$im sprivnim soudem jsou tak stéZovatelé (komise a
ministerstvo) a ti, kdo byli Gcastniky rizeni pred méstskym soudem. Oznaceni Gcastnika
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fizeni uvedené v zahlavi proto neznamena, ze postup méstského soudu stran této otazky byl
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spravny. Uvodem zbyva dodat, ze v tomto rozsudku bude soud pro snazsi rozliseni uzivat
pouze oznaceni ,ministerstvo“ ¢i ,komise“, a to 1 presto, ze zakon oznacuje toho, kdo podal
kasacni stiznost, jako stézovatele (§ 102 s. . s.).

[3] Rozhodnutimi z 10. 2. 2025 a z 11. 2. 2025 rozhodlo ministerstvo tak, Ze zalobcim
b) aze) neudélilo opravnéni k pobytu na Gzemi za Glelem docasné ochrany, a to dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[4]  Zalobci b) aZ e) nasledné pozadali komisi o nové posouzeni dévodd neudéleni
opravnéni k pobytu. Komise vSak ve spojeném tizeni svym rozhodnutim z 9. 6. 2025 shodné
jako ministerstvo shledala, ze jsou dany duvody pro neudéleni tohoto opravnéni k pobytu
(pozn. NSS: v napadeném rozsudku ¢i v podanich ucastnika se nepresné uvadi, ze jde o
rozhodnuti z 9. 5. 2025).

[5]  Zalobci a) az e) poté podali zasahovou zalobu, o které méstsky soud rozhodl v zahlavi
/ 4 v / \4 / M i V7 N4
uvedenym rozsudkem nasledovné: vyrokem I. rozhodl, Ze zasah ministerstva spocivajici
v v o B M v/ M v M Ve 4 /
v tom, ze zalobcim vratilo jejich zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné, a také
nasledny pripis komise, byly nezakonné. Vyrokem II. pak ministerstvu zakazal pokracovat
v 4 4 4 \4 o Ve 4 M v 4 4 M v/ 4
v porusovani prav zalobcu a ptikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim jejich zadosti.

[6]  Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ackoliv zalobci oznadili jako
alovaného ,Ministerstvo vnitra CR - Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci (...)<,
nelze prehlizet, ze zaloba primarné broji proti dkonum ministerstva. V tomto ohledu
meéstsky soud vysvétlil, ze nevyzyval zalobce, aby upravili oznaleni zalovaného. Dle
méstskeho soudu jsou totiz ministerstvo a komise jednim funkcénim celkem, coz ma vyplyvat
z ustanoveni § 170a a § 180e zakona o pobytu cizinct. Dle méstského soudu je tedy treba
povazovat za zalovaného pravé ministerstvo. To ma podle méstského soudu platit 1 presto,
ze zdkon o pobytu cizincl oznacuje komisi za spravni organ, a i pfesto, ze ministerstvo a
komise maji samostatné datové schranky.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobct

[71  Proti rozsudku méstského soudu podali ministerstvo a komise kasa¢ni stiznosti.
V nich oba navrhuji, aby jim Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Gcinek. Ministerstvo 1
komise dale v zasadé shodné uvadéji, ze nevratili zadosti zalobct b) az e) jako nepfijatelné,
ale vécné je posoudili. V takovém pripadé se akty ministerstva a komise povazuji podle
judikatury za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a proto mél méstsky soud vyzvat zalobce ke
zméné zalobniho typu na zalobu proti rozhodnuti. Méstsky soud tedy nespravné projednal
zasahovou zalobu.

[8]  Podle ministerstva a komise neni z napadeného rozsudku dale zfejmé, jaky spravni
organ ak jakému postupu zavazal méstsky soud svym zdvaznym pravnim nazorem.
Ministerstvo a komise jsou samostatnymi spravnimi organy, coz vyplyva také z judikatury.
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Meéstsky soud sice rozhodl, Ze postup ministerstva a komise byl nezakonny, nicméné jejich
rozhodnuti nezrusil. A¢koliv méstsky soud oznacil za zalovaného ministerstvo, presto jednal
s komisi. Napadeny rozsudek je zmatelny.

[9]  Zalobci ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem navrhuji, aby soud tyto kasa¢ni
stiznosti zamitl a vysvétluji, pro¢ mélo byt jejich zadostem vyhovéno.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznosti jsou divodneé.

[11]  Nejvyssi spravni soud Gvodem souhlasi s ministerstvem a komisi v tom, ze méstsky
soud v nyni posuzované véci nemohl projednat zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s.
Rozhodnuti komise o novém posouzeni divodl neudéleni opravnéni k pobytu na Gzemi za
Gcéelem docasné ochrany podle § 180e zakona o pobytu cizinct je totiz podle judikatury
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (rozsudek NSS z 18. 8. 2023, ¢j. 5 Azs 39/2023-24, ¢.
4515/2023 Sb. NSS, bod 16). Takové rozhodnuti je tedy treba napadnout zalobou proti

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s.

[12] Na vyse uvedené navazuje otazka, zda v ptipadé, ze dany zalobce zvoli nespravny
zalobni typ, ma krajsky (méstsky) soud vyzvat daného zalobce ke zméné typu zaloby. Také
touto otazkou se jiZ judikatura zabyvala: ,,Zalobce nemiize mit dijmu z toho, Ze omylem zvolil
nespravny zalobni typ nebledé na to, zda judikatura obledné této otdzky doznala zmén, byla
jednotnd, nejednotnd ¢i byla jiZ sjednocena, popy. obledné povaky tobo kterého sikonu dosud
judikovdino nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti
povabu tikonu ¢i necinnosti spravnibo orgdnu, které maji byt soudem prezkoumdny, a vyzvan,
aby tomu prizpisobil obsah Zaloby. (...) Vyzyvat Zalobce k vipravé Zaloby z povahy véci neni nutno,
pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce zvolil nespravmy Zalobni typ dmysiné, pop?. pokud
odmitnuti ,nespravné‘ Zaloby nemize zpusobit Zalobci dijmu (napr. pro projedndni
spravného Zalobniho typu nejsou splnémy procesni podminky, nebo Zalobce zdroveri podal
SSpravnou” Zalobu, kterd bude vécné projednana)” (usneseni rozsireného senatu NSS z 17. 9.
2019, &. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35).

[13] V nyni projednavané véci podali zalobci proti rozhodnuti komise z9. 6. 2025
zasahovou zalobu. V takovém pripadé je mél méstsky soud vyzvat ke zméné Zalobniho typu na
zalobu proti rozhodnuti. Tim, ze tak méstsky soud neucinil, a ani nevysvétlil, pro¢ tak neucinil,
zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Obdobnym zptsobem, tedy ze krajsky (méstsky) soud by mél nejprve
vyzvat ke zméné zalobniho typu, rozhodl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svych rozsudcich
z 16. 1. 2025, ¢j. 3 Azs 91/2024-32, anebo z 10. 1. 2025, ¢j. 5 As 134/2024-25. V novém fizeni
tedy méstsky soud vyzve zalobce, aby zménili typ své zaloby.

[14] V pripadé, ze zalobci zméni typ své zaloby na zalobu proti rozhodnuti, bude zfejmé,
s kym ma soud jednat jako s GCastnikem na strané zalované. Timto zalovanym bude ten
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). Sohledem na dvahy
méstského soudu v bodu 19 nyni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud, aby predesel
riziku, ze méstsky soud vyda dalsi nezakonny rozsudek, odkazuje na § 170a odst. 1 vétu treti
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zakona o pobytu cizincu, dle které komise je nadvizenym spravnim organem ministerstva ve
vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v pronim stupni a v dalsich pripadech stanovenych
zakonem. Dale Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze na toto ustanoveni navazala judikatura,
dle které se také komise ma v téchto pripadech povazovat za samostatny organ,
ackoliv vznikla jako organizac¢ni soucast ministerstva (§ 170a odst. 1 véta druha téhoz zakona)
nebot i komise je nadana tzv. svazkem kompetenci (rozsudek NSS z 6. 4. 2017, &j. 4 Azs
38/2017-28, bod 18, ve spojeni s tam citovanym usnesenim rozsifeného senatu NSS z 5. 5.
2015, ¢. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bodem 34; otazku tzv. svazku kompetenci
zkoumal roz$iteny senat také ve svém nedavném rozsudku z 1. 10. 2025, ¢j. 8 Ads 164/2022-
97, bodech 38 a nasl.). To je i pfipad nyni posuzované véci, kdy ministerstvo nevyhovélo
zadostem zalobcid (bod [15] tohoto rozsudku), a proto nasledné o téchto zadostech
rozhodovala komise jako nadfizeny organ ministerstva (§ 180e odst. 7 véta posledni zakona
o pobytu cizinct). Pro blizsi vysvétleni 1ze odkazat také na vyse zminovany rozsudek NSS
¢j. 5 Azs 39/2023-24, bod 31 a nasl., jakoz i na fadu dalsich rozsudku, ve kterych v jinych
obdobnych vécech soudy povazovaly komisi za stranu zalovanou (rozsudky NSS z 14. 8.
2025, §j. 22 Azs 57/2025-32; z 23. 5. 2025, ¢j. 5 Azs 13/2025-62; z 31. 10. 2023, ¢&j. 7 Azs
322/2022-40).

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze spravni organy nevratily zadosti zalobct
b) az €) pro jejich nepfijatelnost, jak uvadi méstsky soud napt. ve vyroku I svého rozsudku.
Kromé otazky sekundarniho pohybu se totiz spravni organy zabyvaly i otazkou péce o
zalobkyni a) ¢i otazkou vzdélavani zalobee d). Kvuli dvéma posledné jmenovanym otazkam
se spravni organy zabyvaly zadostmi zalobct b) az €) vécné, byt jim nevyhovély. Vedle toho
Nejvyssi spravni soud také upozornuje na to, ze fizeni pred spravnimi organy byla vedena
pouze o zadostech zalobct b) az €) a nikoli o zadosti zalobkyné a). Soudni rad spravni
umoznuje, aby zalobu podala i osoba, ktera nebyla Gcastnikem spravniho fizeni. V takové
situaci je vSak treba se zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace, tedy otazkou, zda
zalobce plausibilné tvrdi primé zkraceni na svych pravech vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se pro vyse popsanou vadu nemuze
zabyvat véci samotnou, nebot to by v této fazi bylo predcasné (obdobné rozsudek NSS z 9.
10. 2025, ¢j. 1 As 163/2025-35, bod 12). Apeluje vsak na méstsky soud, aby v dalsim ftizeni
vénoval pozornost 1 témto otazkam.

[16] Obdobné Nejvyssi spravni soud upozorniuje méstsky soud, ze dle plné moci, ktera je
obsazena na ¢. 1. 6 spisu méstského soudu, byl Ing. D. Z., Ph.D., MBA, zmocnén pouze
k zastupovani zalobcl b) az e). Jina plna moc se ve spise nenachazi. Méstsky soud vsak
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povazoval pana Zejdu také za zastupce zalobkyné a), ackoliv ta jej ke svému zastupovani
nezmocnila. V novém fizeni by se proto méstsky soud mél zamérit také na rozsah opravnéni
zmocnénce, ktery bude Gc¢inny v dobé nového fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti dGvodnymi,
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[18] Méstsky soud posléze v novém ftizeni o zalobé rozhodne také o nahradé naklada
fizeni o kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrzich na ptiznani odkladného
Géinku kasaénich stiznosti, jelikoz o véci rozhodl bez zbytecného prodlent, jakmile poudil
Ucastniky fizeni a obstaral dalsi nezbytné podklady pro rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. fijna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



