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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: S. T.
N., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2025, ¢. OAM-1572/7ZA-ZA11-HA15-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 2025, ¢j. 63 Az 8/2025-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (sté&Zovatel) podal k Ministerstvu vnitra (Zalovanému) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany shledal tuto zadost
v/ v/ 4 . v v v/ 4
nepripustnou a rizeni zastavil, protoze slo o opakovanou zadost dle § 10a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona. Stézovatel vsak tvrdi, ze sdélil nové skuteCnosti a zjisténi, jez oduvodnuji
pripustnost opétovného projednani jeho pfipadu. Proti napadenému rozhodnuti se proto
branil zalobou u Krajského soudu v Plzni (krajsky soud). Ten ji vsak napadenym rozsudkem
zamitl a potvrdil zavér zalovaného.

[2]  Stézovatel podal nivrh na pfiznini odkladného linku kasaéni stiznosti, jenz
odavodnil zejména neptimétenym zasahem do svého soukromého a rodinného zZivota. Na
Gzemi Ceské republiky ma totiz dvé nezletilé dcery. Zalovany ve vyjadreni k navrhu uved],
ze stézovatel nepredlozil Zadné relevantni okolnosti, pro které by mél NSS navrhu vyhovét.
V samotné kasalni stiZznosti stézovatel zpochybruje zakonnost a prezkoumatelnost zavéra
krajského soudu. Je presvédlen, ze skutecnosti, které predlozil, svéd¢i o hrozici vazné Gjmé
’ v/ v/ ’ vV Vv vV Vv

ve smyslu § 14a zakona o azylu. Jeho zadost proto byla pfipustna. Stézovatel rovnéz
v e v 77 ’ . ’ Ve / . ’ /
upozornuje na mozny zasah do soukromého a rodinného Zivota, pro ktery by jeho navracent
do Vietnamu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dale uvadi, ze
rozhodnuti vibec nevysvétluje, pro¢ nebyla zadost pfipustna. Zalovany se nevyporadal
stvrzenim o dluzich stézovatele. Podle judikatury NSS pfitom byl povinen vyzadat si
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vV 7. 4 4 4 4 M Vv . /7 Ve
podklady pro ovéreni jeho tvrzeni. Spravni organy jsou totiz povinny zabyvat se pri
AR ’ v . oo / < 57 / vV .
posuzovani zadosti o doplnkovou ochranu faktickymi otazkami. Zalovany rovnéz nesplnil
i 4 / v 4 i 4 o v v/ v/ M
povinnost vzit v ivahu veskeré okolnosti, které mohly odtvodnovat pripustnost zadosti
z duvodu zvlastniho zfetele hodnych (§ 11a odst. 4 zakona o azylu). Stézovatel shrnuje, ze
zalovany za dané situace nemohl ucinit zavér o (ne)pfipustnosti zadosti v souladu se
4
zakonem.

[3]  V fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. zabyvat tim, zda kasa¢ni stiznost presahuje svym
vyznamem vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasaéni stiznost jako
nepfijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o prijatelnou kasacni stiznost muze
jednat, 1) dotyka-li se kasani stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu feseny; 2) jedna-li se o pravni otazky fesené judikaturou rozdilné;
3) existyje-li divodna potfeba uéinit judikaturni odklon; anebo 4) bylo-li v rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[4]  Je pfitom ve vlastnim zajmu stézovatele poskytnout presvédéivou argumentaci, pro
kterou je kasacni stiznost prijatelna. Neni totiz tkolem NSS domyslet si divody prijatelnosti
namisto stézovatele. Uvedenému pozadavku vsak stézovatel ani jeho zastupce nedostali.

[5]  NSS jiz diive konstatoval, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
M M v/ M v M 4 4 v 4 v M 4 i M 4
postihuje pripady, v nichz se objevi zavazné skute¢nosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele. Tyto okolnosti pritom zadatel nemohl bez svého zavinéni uplatnit v predchozim
fizeni. V fizeni jsou spravni organy povinny provérit, zda nastaly skute¢nosti, které svédci
o tom, ze by mohl byt stézovatel v zemi ptivodu vystaven pronasledovani nebo mu zde hrozi
zavazna Wyma. Nepostacuje tedy uvedeni jakychkoliv novych okolnosti, relevantni jsou
’ o ’ ’ Ve . vV o{V: v s
pouze ty, které maji z pohledu azylového zakona urcitou kvalitu a mohou svédcit o naplnéni
zakonnych davodu pro ptiznani mezinarodni ochrany cizinci (viz rozsudek ze dne 14. 8.
2025, ¢j. 10 Azs 102/2025-51, body 8-10). V dalsim rozsudku NSS rovnéz vysvétlil, ze
tvrzena zavazna iyma je relevantni pouze tehdy, hrozi-li cizinci pfimo v zemi pavodu, a pod
uvedeny pojem proto nelze vztahnout zasah do soukromeého a rodinného zZivota zadatele
v Ceske republice (rozsudek ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 5 Azs 385/2021-82, body 27-31).

[6] K divodim zvlastniho ztetele dle § 11a odst. 4 zakona o azylu NSS uved], ze spravni
orgin nema povinnost explicitné oduvodnit, pro¢ podle uvedeného ustanoveni
nepostupoval, je-li z jeho rozhodnuti zjevné, ze davody hodné zvlastniho ztetele v daném
pripadé nenastaly (rozsudek ze dne 21. 6. 2019, &j. 2 Azs 101/2019-74, bod 30). NSS rovnéz
uvedl, ze obecné tvrzeni o existenci dluht nemuze samo o sobé zalozit pripustnost
opakované zadosti. Relevantni novou okolnosti, ktera maze vést k pripustnosti zadosti, se
tvrzené zadluzeni stane az ve chvili, pristoupi-li k nému konkretizované nebezpeci v podobé
nasilného vyhrozovani a vymahani dluhu véfitelem v zemi pavodu (rozsudek ze dne 21. 12.
2023, ¢j. 4 Azs 166/2023, bod 39).

[71  Jetedy patrné, ze v judikature zdejsitho soudu jiz byla hojné a jednotné resena otazka
nepripustnosti opakované zadosti a NSS rovnéz formuloval pozadavky na kvalitu tvrzenych
novych skuteénosti. NSS se v posuzované véci nehodla od svych judikaturnich zavéra
odchylit a stézovatel mu ostatné ani nenabidl divody, pro¢ by to mél ulinit. Napadeny
rozsudek je s popsanymi vychodisky zcela v souladu, coz ostatné vyplyva téz z judikatury,
o niz jsou opreny jeho zavéry (body 18-22). Krajsky soud tedy spravné aproboval postup
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zalovaného, ktery okolnosti predlozené stézovatelem v opakované zadosti nepovazoval
z pohledu zadosti o mezinarodni ochranu za relevantni a upozornil téz, ze je zalovany mohl
/ eV v 4 v/ 4 M 4 4 *V /4 M 4 4
uvést jiz v predchozim fizeni (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Jiz ze samotné vnitrostatni
povahy stézovatelem tvrzenych okolnosti (zasah do soukromého a rodinného zivota a dluhy
/ 7 AN / . . *V . JE / v / . N
na uzemi Ceské republiky) je totiz zjevné, ze nemohly vést k opétovnému projednani
ptipadu stézovatele ani k udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené zavéry hodnotil krajsky
soud v souladu s judikaturou zdejs$iho soudu a NSS neshledal zadné zasadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[8]  NSS proto uzavira, ze kasalni stiznost nenaplnila zadny ze Ctyf shora popsanych
divodu prijatelnosti. Protoze kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, zdejsi
soud ji odmitl pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Nerozhodoval pfitom samostatné o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku, nebot by to bylo nedlelné. Rozhodl totiz
neprodlené ve véci samé a zaroven ve lhaté 30 dnt (§ 106 ve spojeni s § 73 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



