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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a]JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: T. T. L.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9.2024, ¢.j. OAM-709/BA-BA07-HA13-2024, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
19. 12. 2024, ¢. . 66 Az 1/2024-31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  VySe nadepsanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
ani humanitarni azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni do 30.9.2025 (dile jen ,zakon o azylu®). Shledal, Ze v pfipadé zalobce nebyly
naplnény davody pro udéleni nékteré z forem ochrany. Zalobce pozadal dne 26. 5. 2024
o mezinarodni ochranu z divodu legalizace svého pobytu na tizemi CR (do 14.3.2022
pobyval na zemi na zakladé zaméstnaneckeé karty, dne 24. 5. 2024 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi), ve vlasti nemél zadné problémy kvuli své homosexualni orientaci, obaval se
svych tamnich véfiteld, avsak nepozadal o pomoc domovské statni organy, a chtél se v CR
1é¢it s pohlavnimi organy, tvrzené zdravotni obtize ale neprokazal, navic nijak nezasahuji do
jeho bézného zivota.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti branil zalobou, kterou zamitl krajsky soud vyse
nadepsanym rozsudkem. K obecné namitce poruseni §2 odst.1 a3 a§3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
konstatoval, ze zadné poruseni citovanych zasad neshledal. Dale dospél k zavéru, ze tvrzeni
\4 ’ /v * V7 . . v/ /7 7 .
zalovaného o Gclelovosti zadosti bylo jen vedlej$im argumentem, napadené rozhodnuti je
v ’ \4 4 4 4 ’ . * Vv . /v ’ 71
prezkoumatelné, zalobni tvrzeni ve vztahu k sexualni orientaci zalobce jsou Gcelova, tvrdi-li
sam, ze homosexualita je v jeho vlasti jiz fadu let legalni, a obava zalobce z urité miry
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odsouzeni ze strany verejnosti neni divodem pro udéleni azylu. Existenci dluha ¢i vyhrizek
vériteld zalobce nijak neprokazal, navic ma zachovanou moznost obratit se na organy
vefejné moci v zemi puvodu, a ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovany
Ve 4 4 4 A 4 M M */ 4 i i M v
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, hodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, vék
i zdravotni stav zalobce. Tvrzené zdravotni obtize (bolest levého varlete) zalobce nijak
neprokazal. Krajsky soud se ztotoznil téz se zavéry zalovaného stran neudéleni doplikové
ochrany, zalobce ani neuvedl, ceho konkrétné se v pfipadé navratu do vlasti obava.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel povazoval kasaéni stiznost za prtijatelnou z divodu, ze krajsky soud se
odklonil od své dosavadni judikatury i od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ve dvou otazkach. Jednak ohledné pozadované intenzity odavodnéného strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jednak co do pozadované intenzity
a dukazniho bremene zadatele ve vztahu k davodnym obavam z hrozby skuteéného
nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu. Kasacni stiznost tak presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud dostatecné nevyporadal zalobni namitku
nedostatené zjisténého skutecného stavu véci a stejné jako zalovany nespravné shledal, ze
vV e v/ .y ’ . , .
stézovatel nespliiuje zadnou zforem mezinarodni ochrany. Krajsky soud potvrdil
v 4 4 / /7 v / v/ v v i M IV M o *
nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalovaného, ¢imz témito vadami zatizil i svyj
rozsudek.

[6]  Stézovatel dile brojil proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 azylového

zakona. Krajsky soud nedostatecné posoudil zalobni namitky a zalovany vybodil z mezi

spravniho uvazeni, kdyz stézovateli humanitarni azyl neudélil. K problematice spravniho

uvazeni stézovatel poukazal na nékolik starSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
4 v 4 Ve 4 / 4 4 / A4 v o v

s tim, ze nesmi vybocit ze zakonnych mezi a musi byt radné odtvodnéno.

[7]  Nakonec stézovatel nesouhlasil svyporidanim krajského soudu stran obavy

z pronasledovani z davodu pfislusnosti stézovatele k LGBT + komunité. Domovsky stat

stézovatele homosexualitu neakceptuje jako béznou véc, ale povazuje ji za nemoc
g .. T , .

a prislusnici této komunity jsou diskriminovani a de facto pronasledovani.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiZnost odmitnout pro neptijatelnost,
nebo zamitnout. Trval na zakonnosti i spravnosti svého rozhodnuti, ve kterém se podrobné
zabyval vSemi skuteénostmi a tvrzenimi stézovatele. K problematice homosexuality se
krajsky soud detailné vyjadril a zalovany se s celkovym posouzenim véci v napadeném
rozsudku ztotoznil.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodd, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. 5., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.). Kobsahu neuréitého pojmu presah vlastnich zajma
stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se nepftijatelnosti podrobné zabywval.

[11] Dle stézovatele je jeho kasa¢ni stiznost pfijatelna z duvodu, ze krajsky soud

4 . . . vv/ 4 4 v /4 M 4 ’ 4
nerespektoval ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud ovSem takové ani jiné zasadni

’ ’ 4 v 4 4 4 vV Vv

pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele,
v napadeném rozsudku neshledal. Kasacni stiznost se ani nedotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo jsou reSeny rozdilné a neni dana potteba ucinit
judikatorni odklon. Kasaéni stiznost je proto neptijatelna.

[12] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvys$si spravni soud
odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
ohledné toho, jaké vady tento kasacni divod naplnuji, priCemz dle usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29],
by konstatovani nepfezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadum.
Takeé plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné,
zatizi neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2022,
C.j. 7 As 342/2020-30, odst. [8] a tam citovanou judikaturu).

[13] V projednavané véci jsou napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného

prezkoumatelné. Je z nich zjevné, jaky skutkovy stav vzali zalovany ikrajsky soud za
/ v i v / v/ / o v 4 . 4 4

rozhodny, pro¢ neshledali naplnénym zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany nebo

humanitarniho azylu a pro¢ krajsky soud neprisvédcil zalobnim namitkam stézovatele.

[14] Humanitarnim azylem se krajsky soud podrobné zabyval vbodech 34. az 40.
napadeného rozsudku a zalobni namitkou nedostatecné zjisténého stavu véci (zasada
materialni pravdy vyjadrena v § 3 spravniho fadu) v bodé 21. napadeného rozsudku, ve
kterém ji oznadil za obecnou s tim, ze poruseni zasady zakonnosti, zasady ochrany dobré
viry a zasady materialni pravdy v fizeni vedeném zalovanym neshledal. K tomu, Ze mira
konkrétnosti namitky predurcuje miru podrobnosti jejiho vyporadani, srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101, odst. [48], nebo ze
dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51, odst. [37].

[15] Co se tycCe meritorniho posouzeni stézovatelovy véci ze strany krajského soudu,
podminkami udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz mnohokrat zabyvala (srov. rozsudky NSS ze dne 26.7.2018,
C.j. 7 Azs 162/2018-47, odst. [44] a nasl., ¢i ze dne 14. 9. 2023, ¢. 5. 10 Azs 122/2023-23, [38]
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anasl.,, avnich citovanou judikaturu). Mimo jiné z této judikatury plyne, ze moznost

4 4 4 . v 4 \4 4 v 4 i / 4 v 4 o A i /
pronasledovani (jakozto zavazného poruseni lidskych prav, opatreni puasobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani;
viz § 4 odst. 2 zdkona o azylu) musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Krajsky soud tuto
judikaturu respektoval, kdyz uvedl, Ze i dle samotného stézovatele je homosexualita v jeho
vlasti legalni, pfed jeho odchodem nebyl nijak ohrozen a pomoc u statnich organt se
nesnazil hledat ani ohledné tvrzenych dluht a obav z véfitela. K tomu, zZe u soukromych

M o o % A 4 4 v A A Ve M 4 4 v 4
osob jako pavodct vazné ujmy musi k samotné hrozbé vazné ujmy pristoupit také zamérna
nedinnost statnich organd ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred témito
soukromymi osobami, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021,
C.J. 9 Azs 17/2021-46, odst. [25] a tam citovanou judikaturu.

[16] Uvadili stézovatel nyni v kasaéni stiznosti opak ve vztahu k respektovani
homosexuality v jeho domovském staté, tedy ze je povazovana za nemoc, Nejvyssi spravni

v v / 4 \2 Vv 4 4 4 v/ Ve M
soud pouze strucné podotyka, ze stézovatel takové obecné tvrzeni nicim nepodlozil a ani

z jinych dostupnych podkladu jeho pravdivost neplyne.

[17] K davodum pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a k vykladu
pojmu ,pripad hodny zvlistnibo zretele, jehoz existenci udéleni humanitarniho azylu
predpoklada, téz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. .5 Azs 47/2003-48, ze dne 28. 1. 2015, . j. 1 Azs 200/2014-27,
¢.3200/2015 Sb.NSS, nebo ze dne 3.5.2018, ¢.j.2 Azs 114/2018-30, ¢.3751/2018
Sb. NSS). Posouzeni krajského soudu i zalovaného této judikature odpovida. Sam stézovatel
spravné pripomina, ze udéleni humanitarniho azylu je vyjimeénym institutem zavislym na
spravnim uvazeni. Prekroceni jeho limith vsak nepatticné dovozuje jen z toho, ze zalovany
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu neshledal.

[18] Ani ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal pochybeni. Opét
sam stézovatel ptihodné poukazuje na to, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to
pravé zadatel, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany aje primarné povinen prokazovat jednotlivé skutecnosti, tedy tizi jej dukazni
bremeno; rozsah a obsah informaci, které spravni organ o zemi ptvodu zjistuje, se odviji od
sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 4.1.2018,
C.j. 10 Azs 254/2017-40, odst. [11] a nasl., nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 20/2021-37,
odst. [18]; obdobné téz usneseni ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 22 Azs 131/2025-33, odst. [8] a tam
citovanou judikaturu). Netvrdil-li stéZzovatel zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
usuzovat na hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, zalovany spravné
ani tuto formu mezinarodni ochrany stézovateli neudélil a krajsky soud tento zavér spravné
aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. f. s.,

nebot ke vsem stézovatelem vznasenym otazkam existuje ustalena ajednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.
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[20] O nahradé naklada fizeni ve vztahu k Gcastnikim fizeni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Stézovatel, ktery
v v - / v 4 4 4 ’ o v/ 4 \4 4 .
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly

naklady nad rimec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. tijna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



