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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Jitiny
Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ASTUR Jesenik, s.r.o., se sidlem
Na Slatince 3279/3, Praha 10, zastoupena JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem
se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023,
¢.j. 13932/23/5100-41453-711866, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 15 Af 14/2023 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamiti.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanémuse nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
OdGvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se nivrhem ze dne 17.12.2014 domahala vylouteni movitych véci
z danové exekuce vedené proti spole¢nosti QANTO CZ s.r.o. (nyni Potamos CZ s.r.0.).
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015
navrhu z¢asti nevyhovél a v ¢asti jej vyloudil k samostatnému rozhodnuti kvili provérovani
skutecnosti majicich vliv na vlastnické pravo. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 28.4.2022, ¢.j. 6 Af9/2016 - 97, nebot jinym rozsudkem meéstského
soudu byl zrusen zajistovaci prikaz, jenz byl exekuc¢nim titulem v této danové exekuci.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022 zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti spravce
dané tak, zerizeni onavrhu navylouéeni majetku zdanové exekuce zastavil
pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Rozsudkem ze dne 15.2.2023, ¢.j.14 Af19/2022 - 46, meéstsky soud zrusil idruhé
rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany nepostavil najisto zavér o bezpredmeétnosti navrhu,
a neoveéril tak skuteCnosti podstatné pro zavér o bezpredmeétnosti tizeni. Kasacni stiznost

zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

13. 3. 2024, ¢. j. 2 Afs 46/2023 - 32.

[3]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany opét zménil rozhodnuti spravce dané
ze dne 1. 4. 2015 a rizeni o navrhu na vyloudeni majetku i tentokrat zastavil podle § 106
odst. 1 pism. f) datiového ¥adu. Zalovany na zakladé doplnénych podkladé ve spravnim spise
konstatoval, ze podle zjisténi spravce dané nedoslo k zastaveni danové exekuce, ale k jejimu
provedeni. Zavér o zastaveni rizeni o navrhu navylouceni majetku z danové exekuce
pro bezpredmeétnost je proto spravny.

[4]  Zalobu %alobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud nyni napadenym
rozsudkem. Méstsky soud povazoval za stézejni, ze nepochybné doslo k provedeni exekuce
ve vztahu ke véem v navrhu obsa’enym vécem. Zalovany tedy byl povinen s ohledem
navazanost  rozsudkem  ¢.j.2 Afs 46/2023-32  fizeni  ovyloueni  majetku
pro bezpredmétnost zastavit. Méstsky soud pripustil, ze v rozsudku ze dne 2. 2. 2024,
¢.j. 10 Afs 96/2022 - 59 (dale ,rozsudek FeCom®), Nejvyssi spravai soud vyslovil odlisné
zavéry rozporné srozsudkem . j.2 Afs 46/2023-32, v projednavané véci byl
vSak bezezbytku vazan zavéry rozsudku C.j.2 Afs 46/2023 -32. Mestsky soud proto
uzavrel, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem a zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud s ohledem na provedeni exekuce prodejem movitych
véci (v pripadé penéznich prostredku jejich odebranim) fizeni o navrhu podle § 106 odst. 1
pism. f) daniového radu pro bezpredmétnost zastavil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Protishora oznalenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale
ostezovatelka®)  kasaCni  stiznost.  Rozsudek  méstského  soudu  povazovala
za neprezkoumatelny, protoze méstsky soud nevyporadal jeji Zalobni argumentaci, resp. ji
vyporadal nesrozumitelné. Méstsky soud se predevsim  dostate¢né nevyjadril
k nesluditelnému rozporu pravnich zavért obsazenych v rozsudku FeCom a v rozsudku
¢ .2 Afs 46/2023-32. Dale chybi  vypofadani namitek tykajicich se chapani
bezptedmétnosti. Neprezkoumatelné je i napadené rozhodnuti, na coz stézovatelka nalezité
upozornila v zalobé. Méstsky soud téz chybné nepfisvéd¢il namitanym vadam dariového
fizeni, pro které mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze nebyly dany davody pro zastaveni fizeni
pro bezpfedmeétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu. O navrhu na vyloucleni véci
mély danové organy rozhodnout meritorné. V fizeni se mélo posoudit, zda stézovatelce
v daniové exekuci svédéilo pravo nepripoustéjici exekuci majetku. Na zakladé takového
rozhodnuti by se mohla domoci nahrady zpisobené skody. Smyslem a predmétem daného
fizeni tedy mélo byt poskytnuti reilné ochrany stézovatelcinu vlastnickému pravu.
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Bezpredmétnost je treba chapat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, af uz
kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni ucastnika, coz neni
v nynéjsi véci splnéno. Méstsky soud mél respektovat zavéry rozsudku FeCom, ktery
vyvraci tezi zalovaného, ze provedeni exekuce predstavuje automaticky davod pro zastaveni
fizeni jako bezpfedmétného. Poukaz meéstského soudu na kasacni zavaznost rozsudku
¢.j. 2 Afs 46/2023 - 32 neni spravny, nebot tento rozsudek nemohl zohlednit nové zjistény
skutkovy stav, tedy ze doslo k prodeji movitych véci v drazbach. Na tuto situaci dopadaji
pravé zavéry rozsudku FeCom. Nazor méstského soudu, ze nelze dosahnout napravy
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pravniho nazoru soudu vysloveného kurcité otazce, ktery lze pokladat za excesivni,
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povazuje stézovatelka za zjednodusujici a v dasledku popirajici pravo na spravedlivy proces.

[7] K tomu stézovatelka zopakovala, ze zajisténi movitych véci, resp. jejich nevraceni,
o které stézovatelka opakované zadala, bylo nezakonné, resp. netistavni. Posuzovana danova

v / o v/ M v / vV _V vV Ve M v /
exekuce neméla byt viibec narizena a ani nemél byt zajistén stézovateléin majetek. Danové
organy by tak mély aktivné napravit sva pochybeni a poskytnout ochranu subjektivnim
pravam stézovatelky.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e pokud bylo postaveno zcela
najisto, ze danova exekuce byla provedena, bylo namisté fizeni o navrhu na vylouceni
majetku z daniové exekuce zastavit, nebot rozhodovani o navrhu na vylouceni majetku
by bylo za danych okolnosti nadbytecné. Stézovatelka prehlizi, ze zalovany byl pti vydani
rozhodnuti o odvolani vazan pravnim nazorem vyplyvajicim z drivéjsich rozsudka v téze
véci. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 46/2023 - 32 se pritom uvadi, ze probihajici danova exekuce je
specifickou podminkou pro pokralovani fizeni o vylouceni majetku z danove exekuce.
Zalovany té% podotknul, %e skutkovy stav v rozsudku FeCom nebyl zcela totoZny s nyni
projednavanou véci. Napadeny rozsudek méstského soudu je podle zalovaného
prezkoumatelny.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 V. /7 /v 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich uplatnénych
namitek. Pfitom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[11] Kasacni stiznost neni diivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vitbec nenabizi prostor
k tvahim o namitkach vécného charakteru, aje tudiz nezbytné jej zrusit.
Za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi lze oznalit zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (napt. rozsudky
NSS ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74), resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
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za davodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky ulastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost nicméné neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS zedne 5.11.2014,
¢.j.3 As 60/2014 - 85).

[13] Nejvyssi spravail soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal.
Meéstsky soud ke sporné otazce srozumitelné konstatoval, ze je ve véci vazan primarné
pravnim nazorem rozsudku ¢.j.2 Afs 46/2023 -32, ktery povazoval za stézejni
pro posouzeni bezpfedmétnosti to, zda dafiova exekuce nadale probiha, nebo zda doslo
k zastaveni danové exekuce, pripadné k jejimu provedeni. Na zavaznosti téchto zavéru
nemohl podle méstského soudu nic zménit ani rozsudek FeCom, prestoze na néj rozsudek
¢.j. 2 Afs 46/2023 - 32 nikterak nereagoval. Méstsky soud dospél k zavéru, ze doslo
k provedeni exekuce (hotovost byla spravcem dané odebrana azbozi bylo prodano
v drazbach), ¢imz byly naplnény predpoklady pro zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni
vécl pro bezpredmeétnost uvedené v rozsudku C.j. 2 Afs 46/2023 - 32. Toto oduvodnéni
odpovida vyroku napadeného rozsudku o zamitnuti zaloby. Pokud jde o otazku blizsiho
rozboru bezpredmétnosti vedeného fizeni, je podstatné, ze méstsky soud odkazal na diive
vyslovené pravni nazory meéstského a Nejvyssiho spravniho soudu v pravé projednavané
véci. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozsah povinnosti radného oduvodneéni
se muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Posuzoval-li méstsky soud zalobni namitky, k nimz jiz drive vyslovil
(spolu s Nejvyssim spravnim soudem) zavazny pravni nazor, nebylo nezbytné,
aby predchozi Gvahy obsahle opakoval. Postacilo, predestrel-li duvody, pro které neshledal
moznost odchylit se od dtive vyslovenych pravnich nazort. Namitka neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tak neni divodna.

[14] Co setyle neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, Nejvys$si spravni soud
podotyka, ze ackoliv se méstsky soud vyslovné nevyjadfil k tomu, zda (nové) rozhodnuti
zalovaného trpi namitanou vadou neprezkoumatelnosti, zavér, ze tomu tak neni, udinil
implicitné tim, ze se vyporadal se stézovatel¢inymi namitkami tykajicimi se zastaveni fizeni

v v /4 v 4 4 4 4 M . . /7
pro bezpredmeétnost. Take neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je objektivni

v /v ’ vV Vv . v / v Vv v / Ve M

prekazkou, ktera soudu znemoznuje vécny prezkum. Jestlize tedy meéstsky soud pristoupil
k vécnému prezkumu, shledal také, ze napadené rozhodnuti je jako celek zptsobilé tohoto
prezkumu (obdobné rozsudek NSS ze dne 26.8.2021, ¢.j. 3 As 279/2019 - 33, bod 24,
¢ize dne 21.5.2025, ¢.j. 6 As 110/2024 - 34, bod 10). Prestoze sohledem na povinnost
soudi sva rozhodnuti radné odivodniovat by bylo jisté vhodnéjsi, aby méstsky soud
odpovédél na namitku stézovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zcela konkrétné (explicitné), je z obsahu spravniho spisu patrné, ze napadené rozhodnuti

7 v/ 4 o . v 7 . . 4 4 v a4 v - 4
zastaveni rizeni zduvodnilo s ohledem na predchozi judikaturni zavéry v téze véci, které
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byly Glastnikim fizeni znamy, dostateCné a srozumitelné, a méstsky soud tedy mohl
ptistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[15] Stézovatelka dale namitala vady danového rizeni, nicméné pouze odkazala
na podanou zalobu, aniz by blize reagovala na divody napadeného rozsudku. Kasacni
stiznost je ovsem opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Kasaéni namitky se tudiz musi
upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. wusneseni NSS zedne 3.6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Pokud stézovatelka pouze odkazala na argumentaci, kterou uvedla
v fizeni pred méstskym soudem, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne
10.9. 2009, & j. 7 Afs 106/2009 - 77, &. 2103/2010 Sb. NSS). Ukolem Nejvy$siho spravniho
soudu neni opétovné projednani zaloby, ale pfezkoumani spravnosti postupu a zavéra
krajského (méstského) soudu.

[16] Jadrem stézovatelCiny kasacni argumentace je zpochybnéni zavéru méstského soudu
o kasaéni zavaznosti rozsudku ¢.j.2 Afs 46/2023 - 32, ato primarné s ohledem nanové

Ve v 4 4 **V_V /7 Vv / v v/ 7/ 4 v 4 v v /
ucinéna skutkova zjisténi zalovaného svédcici o provedeni darové exekuce tak, ze danové
organy vedle odebrani hotovosti provedly téz sérii drazeb (namisto dfive tvrzeného
zastaveni této exekuce). Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedcil.

[17] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgdn vdzan.

[18] Ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s. zavazuje spravni organ respektovat v dal$im fizeni
zavazny pravni nazor soudu. V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu
se proto utéch otazek, které byly krajskym (vtomto pripadé méstskym) soudem
zodpovézeny pfi zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského (méstského) soudu. Ohledné
takto vyresenych otazek jiz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek NSS ze dne 24. 12. 2020,
¢.j. 1 As 312/2020 - 39, ¢i ze dne 1. 9. 2010, C. j. 3 As 9/2010 - 73). Spravni organ pfi novém
rozhodovani po zruseni ptvodniho rozhodnuti neni vazan jen pravnim nazorem soudu,
ktery byl vysloven jako divod tohoto zrusent, ale je vazan také nazorem, ktery soud vyslovil
o nedtvodnych Zalobnich namitkach (srov. rozsudek NSS zedne 9. 10. 2008,
&.j. 2 Afs 80/2008 - 67).

[19] Soudni fizeni také tvofi jediny celek. V pifipadech, kdy o véci rozhoduje nejen
krajsky (méstsky) soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je nutno vyslovené pravni
nazory v obou soudnich rozhodnutich vnimat komplexné. Zavazny pravni nazor soudu je
spojenim zavéra vyslovenych krajskym (méstskym) soudem spolu s reakci na argumenty
kasaéni stiznosti, pripadné zavéry ¢inéné z moci Ufedni, které uvede ve svém rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud. Tato kasacni zavaznost vyslovenych pravnich nazoru plati bez ohledu
nato, zdabyly vysloveny v kasanim, zamitavém ¢i odmitavém rozhodnuti (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, bod 75).

’ / 4 4 4 V7 / V.’ 7/ . /v v .
[20] Zavaznym pravnim nazorem dtive vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je v téze véci
vazan také krajsky (méstsky) soud. Nejvyssi spravni soud (a téz krajsky, potazmo méstsky
soud) je vazan vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
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Kdyby totiz pravni Gprava na jednu stranu vyzadovala, aby se spravni organ fidil v novém
rozhodnuti pravnim nazorem spravnich soudu, avsak soucasné by soudim umoziovala
M 4 4 4 Ve v /4 4 4 4 4 M v v i
jejich pravni nazor pti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu libovolné ménit
v 4 v /4 A / V 4 o V/ 7 e 4 4
(pfehodnocovat), byla by tim narusena pravni jistota GCastnik fizeni i efektivita spravaiho
soudnictvi (usneseni roz$ireného senatu C.j. 1 Azs 16/2021-50, bod 43). O prekonani

kasa¢né zavazného pravniho nazoru nelze usilovat ani predlozenim véci rozsifenému senatu
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

[21] Ukolem meéstského soudu v fizeni o zalobé tak bylo v prvé fadé posoudit, jaky
4 / 4 4 4 v 4 4 4 v M
zavazny pravani nazor byl vysloven v predchozich rozsudcich, anasledné zhodnotit,
zda noveé, nyni posuzované rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zavaznym

4 4 / / v 4 V.’ 7
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku tohoto soudu (§ 78
odst. 5. . s.) s prihlédnutim k nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeném v zamitavém
rozsudku (shodné rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2010, ¢.j. 3 As 9/2010 - 73). Nejvyssi spravni
M v v/ 4 \4 v i / 4 /4 4 4
soud opakuje, zevfizeni o zalobé protinovému rozhodnuti spravniho organu lze
prezkoumavat pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem a zadny dalsi prostor pro polemiku s jiz vyslovenymi pravnimi nazory neexistuje.

[22] K rozsahu vysloveného pravniho nazoru v predchozich rizenich Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 14 Af 19/2022 - 46 (bod 38)
konstatoval, ze klicova skuteCnost pro vysloveni bezpredmétnosti rizeni je neexistence
v_ 7/ v/ 4 **V_V / v . v ..
exekucniho fizeni. Zatehdy zjisténého stavu véci ovSem nebylo postaveno mnajisto,
v 4 /I NV 4 4 v 4 v /7 v 4 M v v v v /
ze probihajici fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce je skuteéné bezpredmétne,
protoze ve spravaim spise chybély podklady o tom, zda doslo k zastaveni danové exekuce,
nebo k jejimu provedeni. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany bude muset
v 4 VVe / v 4
pred rozhodnutim ovéfit stav vedené dariové exekuce.

[23] Kekasalni stiznosti  zalovaného  Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku
C. . 2 Afs 46/2023 - 32 (bod 26) uvedl, ze predmétem ftizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce je pouze pripustnost exekuce vuci uréitému majetku. Neprobiha-li exekucni tizeni,
neni o Cem rozhodovat, nebot exekuce nic nepostihuje. Nejvyssi spravni soud povazoval
zavyznamné, ze zalovany pred vydanim (druhého) rozhodnuti nepostavil najisto,
zda exekudni tizeni probihalo, a nezkoumal, zda bylo zastaveno, pfip. zda doslo k provedeni
exekuce. Za takové procesni situace nemohl méstsky soud (pti druhém projednani véci)
aprobovat zastaveni fizeni o navrhu na vyloudleni véci z datiové exekuce.

[24] Z uvedeného shrnuti vyplyva, ze méstsky soud v rozsudku ¢&. . 14 Af 19/2022 - 46
a Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ¢.j.2 Afs 46/2023 -32  zavazaly zalovaného,
aby postavil najisto, zda exekuéni fizeni bylo zastaveno, ptipadné zda danova exekuce byla
provedena. Zaroven ovsem vyslovily pravni nazor, ze o vylouceni majetku z danové exekuce
lze rozhodovat pouze za situace, kdy exekudni fizeni probiha. Nejvyssi spravni soud v bodé
28 svého rozsudku pfimo konstatoval, ze ,[plrobibajici dariovd exekuce je specifickou
podminkou pro pokracovini v rizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce.“ Timto pravni
nazorem byl vazan jak zalovany, tak méstsky soud pti novém projednani véci.



1 Afs 246/2024 - 52
pokracovani

[25] Dale lze upozornit, ze vyse uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku €. j. 2 Afs 46/2023 - 32 téz s ohledem na tehdejsi vyjadrenti stézovatelky
ke kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 Af 19/2022 - 46. Jak
Nejvyssi spravai soud ovéril ze soudniho spisu uvedené véci, stézovatelka v tomto kasacnim
fizeni podrobné argumentovala, pro¢ nemuze prichazet v Gvahu zastaveni rizeni o vylouceni
majetku pro bezpredmétnost. Stézovatelka tak v fizeni sp. zn.2 Afs 46/2023 prednesla
oponentni argumentaci k rozsudku méstského soudu ¢. j. 14 Af 19/2022 - 46 v té Casti, v niz
méstsky soud pripustil, ze fizeni o jejim navrhu na vyloudeni véci z daniové exekuce mohlo
byt pro bezpredmétnost zastaveno, pokud by exekucni rizeni neprobihalo. Nejvyssi spravni
soud pak v rozsudku ¢. j. 2 Afs 46/2023 - 32 na tuto polemiku reagoval a prisved¢il zavérum
méstského soudu. Nastalou situaci proto nelze prirovnavat ke stavu, v némz by stézovatel
nemohl v predchozim fizeni uplatnit jakoukoli argumentaci, a Nejvyssi spravni soud
by tedy jesté nebyl konfrontovan s jeho pohledem na véc. Konstatoval-li Nejvyssi spravni
soud ktéto argumentaci, ze probihajici danova exekuce je specifickou podminkou
pro pokracovani v fizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce, vyslovil takto zavazny
pravni nazor, jimz byl zalovany i méstsky soud vazan.

[26]  Tvrdila-li stézovatelka, ze v rozsudku ¢.j. 2 Afs 46/2023 - 32 se Nejvyssi spravni
soud vyjadril pouze ke skutkoveé situaci, kdy by byla danova exekuce zastavena, jsou tyto jeji
Gvahy nespravné. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku (body 26 a28)

.. v v v/ 4 4 v 4 v 7/ v / v M 4
spojil bezpredmétnost fizeni o navrhu na vyloudeni véci z dariove exekuce obecné s existenci
danove exekuce, aniz by se vyjadril pouze k situaci, kdy je darfiova exekuce zastavena.
Nejvyssi spravai soud takeé srozumitelné uvedl, ze povinnosti zalovaného bylo zkoumat,
zda bylo exekuclni rizeni zastaveno, nebo zda doslo k provedeni exekuce (bod 27).

[27] Duvodné nejsou ani stézovateléiny poukazy na skutenost, ze teprve az v pozdéjsi
fazi danového rizeni bylo postaveno najisto, ze jeji movité véci byly vydrazeny, coz
v M M v 4 \4 4 v v 7/
predstavuje natolik podstatnou zménu skutkového stavu, ze tim byla zpochybnéna kasacni
zavaznost rozsudku ¢.j.2 Afs 46/2023 - 32. Nejvyssi spravai soud predné souhlasi
se stézovatelkou, ze po uvedeném zamitavém rozsudku doslo kuréitému posunu
ve zjisténém skutkovém stavu (namisto zastaveni danove exekuce bylo zjisténo, ze exekuce
byla provedena), nicméné podstatné je, zestézovatelka jiz v predchozim fizeni
v . vVv/ 4 4 </ Ve o * ’ ’ v v * V/ 4
pred Nejvys$im spravnim soudem vyjadfila svlij nazor na otazku bezpredmétnosti tizeni
o vyloudeni majetku, na ktery kasa¢ni soud reagoval v rozsudku ¢.j.2 Afs 46/2023 - 32
pravnim zavérem o tom, ze probihajici darfiova exekuce je podminkou pro vedeni tizeni
o vyloudeni majetku ztéto exekuce. Svym zavaznym pravnim nazorem k otazce
bezpredmétnosti tohoto tizeni se tak vyjadril jak k situaci, kdy by doslo k zastaveni datiové
exekuce, tak i situaci, v niz jiz exekuce byla provedena (zejména viz bod 26 uvedeného
\4 v /4 M /) /7 4 . / 4 4
rozsudku). Moznou zménu skutkového stavu souvisejici s tim, jakym konkrétnim postupem
nakonec dariova exekuce skondila, tak tento rozsudek zjevné obecné predpokladal. Jeho
zavazny pravni nazor je proto nutné vztahovat i na situaci, v niz zalovany postavil najisto,
4 vV ’ . v v v .. . Vv/ 4 4 v
ze danova exekuce byla provedena prodejem v drazbé. A¢ si je Nejvysst spravai soud védom
specifické situace plynouci z originarniho zpusobu nabyti vlastnického prava priklepem
ViV ’ ’ cey ’ v 7 .
v drazbé, jedna se stale o stav, kdy jiz byla exekuce provedena. Prolomeni kasa¢ni zavaznosti
v disledku zmény skutkového stavu by mohlo nastat toliko v situaci, kdy by ptredchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zminénou skutkovou situaci nijak nepredpokladal
a vibec se k ni nevyjadril. Vyjimku z kasa¢ni zavaznosti kvtili zménam ve skutkovém stavu,
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jak ji specifikuje usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, tak v tomto
pripadé nebylo mozné uplatnit. Méstsky soud proto v posuzované véci postupoval spravné,
pokud v odtvodnéni napadeného rozsudku respektoval predchozi rozsudky méstského
a Nejvyssiho spravniho soudu a zavazné pravni nazory v nich uvedené stim, ze jsou
pro jeho posouzeni zavazné.

[28] Stézovatelka dale k otazce bezpredmeétnosti fizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce hojné odkazovala k zavérim uvedenym v rozsudku FeCom s tim, ze zavéry tohoto
rozsudku se tykaji obdobné skutkové situace, pficemz jejich prijeti namisto zavéru kasaéné
4 / v o Ve 4 ./ M 4
zavazného rozsudku €. j. 2 Afs 46/2023 - 32 by pfineslo realnou ochranu jejiho vlastnického
/ v . VRS v / / v . vv/ / ’ J
prava aumoznilo ji 0¢inné vymahat nahradu skody. Nejvyssi spravni soud k této
argumentaci upozornuje, zes ohledem na skutelnost, ze nebyly naplnény davody
4 v 7 4 i v 4 4 4 v .
pro prolomeni kasacni zavaznosti predchozich soudnich rozhodnuti ve véci, nelze znovu
v v v / J ’ ) . v oV v / . v/ ’
vécné prezkoumavat zavér o podminkach, zanichz mutze zalovany zastavit fizeni
o vyloudeni majetku z danové exekuce pro bezpredmétnost. Rozsudek FeCom se vztahuje
k zalezitosti jiné osoby, a nejedna se tak o kasa¢né zavazny rozsudek v pravé projednavané
véci. Jeho zavéry proto nemohou mit vliv na zavaznost dfive vyslovenych pravnich nazort
VeV v s e / v 1 tev v / v o e . vv/ / ’
v nynéjsi véci, jak spravné upozornil jiz méstsky soud. Ackoli si je Nejvyssi spravai soud
v v v v Ve  V o v / /4 4 4 / b / v o
védom, ze presvéd¢ivé oduvodnény pravni nazor vysloveny k jiné véci v rozsudku FeCom
plné  nekoresponduje  snazorem uvedenym v kasa¢né zavazném  rozsudku
¢.j. 2 Afs 46/2023 - 32, z pohledu dosavadni judikatury nema prostor, aby se odchylil od jiz
. . 4 4 4 4 4 4 eV /v . v/ 4
jednou zaujatého zavazného pravniho nazoru. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani pfipadné
nynéj$i vysloveni toho, ze kasalné zavazny rozsudek predstavoval judikaturni exces,
by kasa¢ni zavaznost tohoto rozsudku nijak nezpochybnila (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33, viz téz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
bod 41).

[29] Protoze diivéjsi zavéry méstského a Nejvyssiho spravaiho soudu v nynéjst véci jsou
kasaéné zavazné, nemuze soud znovu vécné prezkoumavat ani stézovateldiny souvisejici
namitky tykajici se bezpredmétnosti fizeni o vylouceni majetku, které dale zpochybnuji
tyto zavazné pravni zavéry. I Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni musi respektovat diive
vysloveny zavazny pravni nazor. Stézovatelka tak sice mohla formalné podat pfipustnou
kasa¢ni stiznost protinyni napadenému rozsudku méstského soudu, zaroven
vSak z materialniho hlediska mohla byt v tomto fizeni GspéSna pouze v situaci, kdyby
se méstsky soud a zalovany nefidili zAvaznymi pravnimi nazory obsazenymi v predchozich
rozsudcich. Ti v$ak zdvazny pravni nazor respektovali. Jind polemika se zavaznymi
pravnimi nazory nemuze byt sohledem navyse uvedené povazovana za pripustnou
(obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 6 As 92/2025 - 25).

[30] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud nepochybil, jestlize ve svych
zavérech vySel ze zavaznosti pravnich nazoru vyslovenych vjeho vlastnim rozsudku
¢.j. 14 Af 19/2022 - 46 a v rozsudku NSS ¢&. . 2 Afs 46/2023 - 32. Méstsky soud 1 Nejvyssi
’ 4 v 4 v/ 4 a4 v . v . /

spravni soud v predchozim fizeni v téze véci popsaly moznosti, za kterych by mohl
zalovany zastavit fizeni o stézovatel¢iné navrhu pro bezpfedmétnost dle § 106 odst. 1

4 v /4 "4 /4 ’ . 4 4 M 4 /4 v .
pism. f) danového radu a k této otazce vyslovily v kontextu konkrétni projednavane véci
M v / 4 4 4 4 v M . v 4 / **V_V 4
jednoznaény pravni nazor, ktery lze na véc aplikovat i po doplnéni skutkovych zjisténi.
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Meéstsky soud rovnéz spravné upozornil, ze k prehodnoceni zavaznych pravnich nazora
Vé v . . . . . . 4 VeV v i M vv/
by nebyl opravnén ani v situaci, kdy by se jednalo o judikaturni exces, pfi¢emz ani Nejvyssi
4 4 M v /4 4 v v 4 4 4 4 4 v v 4
spravni soud nemohl usilovat o prekonani kasa¢né zavazného pravniho nazoru predlozenim
véci rozsifenému senatu (viz jiz vyse citované usneseni NSS ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[31] K vécné podstaté stézovateléiny kasaéni argumentace, dle niz nemohlo byt fizeni
M4 4 v 4 v 7 v 4 v v M vv/
o jejim navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce zastaveno pro bezpredmeétnost, Nejvyssi
spravni soud tedy odkazuje na rozsudek ¢.j.2 Afs 46/2023 - 32, v némz byla tato otazka
4 v 4 v vV Vv M vVv/ 4 4 v v i M
zavazné pravné vyreSena. Nejvyssi spravai soud z tohoto rozsudku struéné rekapituluje,
ze predmétem fizeni o vylouceni majetku z daniové exekuce je pouze pripustnost exekuce
o Ve Ve _/ M 4 4 M v 7 V/7 4 4 v bd
vudi ur¢itému majetku. Neprobiha-li exekucni fizeni, neni o cem rozhodovat, nebot exekuce
M i M v/ 4 v 4 M 4 4 v v / 4 o4 v 4
nic nepostihuje a rizeni o vylouceni majetku se stava bezpredmétnym. Probihajici danova
exekuce je tedy specifickou podminkou pro pokracovani v fizeni o vyloudeni majetku
v 4 8% v 4 4 v v v M v/ 4 M
z danové exekuce. KliCovou skuteénosti pro zavér o bezpredmétnosti fizeni je
tak neexistence dariového exeku¢niho fizeni. Méstsky soud iNejvyssi spravai soud
v 4 v/ /7 v i v .. \4 v 4
v predchozim fizeni jasné vyslovily, ze pokud bude postaveno najisto, ze doslo k provedenti
danové exekuce, bude namisté tizeni o stézovatelciné navrhu na vylouceni véci z danové
M v v 4 v / v/ /v /
exekuce zastavit pro bezpredmétnost. Provedeni exekuce bylo v danovém fizeni zalovanym
bezesporu ovéfeno a postaveno najisto.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v A4 /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



