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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Katetiny Kopetkové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: Ing. L. S.,
zast. Mgr. Markem Buresem, advokatem se sidlem Vrchlického 981/43, Liberec, proti
zalované: Statni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha2, proti
rozhodnuti zZalované ze dne 26.6.2023, ¢.j. SEI-15032/2023/90.221, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 59 A 50/2023-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
15. 5. 2024, ¢.j. 59 A 50/2023-48, se rusi.

II. Rozhodnuti ~ Statni  energetické  inspekce  ze  dne  26.6.2023,
C.j. SEI-15032/2023/90.221, se ru$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 25000 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejtho zastupce Mgr. Marka BureSe, advokata se sidlem
Vrchlického 981/43, Liberec.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako energeticky specialista ve smyslu § 10 zikona ¢&. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hospodateni energii®),
zpracovala dne 31.10. 2021 energeticky posudek evidenéni ¢islo 266106.1 ,Hodnoceni
ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii“ pro bytovy
dém v Usti nad Labem (déle jen ,energeticky posudek®).

[2]  Predmétem energetického posudku bylo porovnani variant vyuziti tepelné energie
prostrednictvim soustavy centralniho zasobovani teplem (dale jen ,SCZT*) od dodavatele
Tepelné hospodatstvi mésta Usti nad Labem s.r.o. (stivajici zptisob zaji$téni dodavek tepelné
energie) se zvazovanymi variantami poskytovani tepelné energie prostrednictvim tepelného
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erpadla & plynového vytapéni (dva kondenzatni plynové kotle). Zalobkyné jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnotila variantu plynové kotelny.

La) Energeticky posudek

[3]  Metodu hodnoceni ekonomické prijatelnosti vyuziti tepelné energie prostrednictvim
SCZT nebo zvazovaného zdroje energie pro Glely vypracovani energetického posudku
stanovi vyhlaska ¢. 141/2021 Sb., o energetickém posudku a o Gdajich vedenych v Systému
monitoringu spotreby energie, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,vyhlaska
¢. 141/2021 Sb.). Tato metoda spocliva v porovnani veliliny Cistd soucasnd hodnota
v tisicich K¢ za rok (dale jen ,NPV*) vypocitané pro kazdou z variant podle vyhlaskou
stanovenych vzorct. Zalobkyné vypoditala NPV pro SCTV v hodnoté -8 633, pro plynovou
kotelnu -6 789 a pro tepelné cerpadlo -12 194.

[4]  Zpusob vypoctu NPV stanovi vyhlaska ¢. 141/2021 Sb. ve formé vzorce:

Th n
NPV, = suma CFt. (1 + 7)*- IN + suma N
t=1 X=1 zux, Th

[5] Do vypoltu NPV podle uvedeného vzorce vstupuje hodnota penéznich toka CFr
vypocditana podle vzorce:

CFt = V-Np-INnt

[6]  Energeticky posudek byl vlozen do databaze evidence ¢innosti energetického

specialisty ,ENEX-Hlasenky“ Ministerstva prumyslu aobchodu. Pracovnik Statni
M 4 i v vV 4 M v 7/ / v M /4 Ve .

energetické inspekce provedl predbézny orientacni vypoclet ekonomické prijatelnosti

doporucené varianty za pouziti vstupnich daji obsazenych v energetickém posudku,

VeV \4 v Vv 4 / o vV Vv v

pricemz dospél k odlisnym vysledkim nez zalobkyné.

[7]  Na zakladé kontroly pracovnici Statni energetické inspekce dospéli k zavéru, ze
zalobkyné se pri vypracovani energetického posudku dopustila nékolika dil¢ich pochybeni.
To nejpodstatnéjsi pochybent, které mélo podle kontrolnich zavéra vliv na zptsob vypocltu
NPV pro vSechny tfi varianty, spocivalo vtom, ze zalobkyné do vzorce pro vypocet
penézniho toku CFt dosadila chybné vypoditanou hodnotu vynosi V, které plynou
z realizace hodnoceného projektu v roce ¢. Kontrolou podkladt pro vypocet hodnot, s nimiz
zalobkyné pracovala v energetickém posudku, bylo zjisténo, ze odecitala provozni naklady
porovnivané varianty reprezentované hodnotou Np dvakrat. Zalobkyné aplikovala vzorec
pro vypocet CFr v podobé CFt = (V- Np)- Np - INr,t, avsak takovy postup podle kontrolnich
pracovniktu vede k nespravnému vysledku. Pracovnici Statni energetické inspekce
v kontrolnim protokolu uvedli, Ze pfi zvoleni vychoziho stavu (stavajici varianta SCZT)
s porovnanim hodnocené varianty plynové kotelny jsou vynosy V dané Gsporami, které
predstavuji veskeré naklady pfi stavajicim stavu - provozu SCZT prakticky jen provozni
naklady (naklady na tepelnou energii).

Lb) Rozhodnuti spravnich orgdnii a rozsudek krajského sondu
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[8]  Zalobkyné byla rozhodnutim Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu
pro Liberecky a Ustecky kraj (dile jen ,prvostuptiovy orgin®), ze dne 24.4.2023,
¢. j. SEI19696/2023/54.102, shledana vinnou z nedbalostniho prestupku podle § 12 odst. 1
pism. m) bodu 4. zdkona o hospodateni energii, ,kterych se dopustila tim*, ze jako energeticky
specialista zpracovala energeticky posudek v rozporu s§9a odst.3 pism.b) zikona
o hospodareni energii, tj. energeticky posudek musi byt zpracovan v souladu s pravnim
predpisem podle odstavce 5, kde je uvedeno, ze obsah energetického posudku, zpisob
zpracovani ajeho rozsah stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska
¢. 141/2021 Sb., nebot

- uvSech hodnocenych variant provedla nespravné vypocet Cisté soucasné hodnoty,
- uvarianty plynova kotelna zadala do vypoctu nespravné hodnoty nakladd na palivo,
- nespravné vyhodnotila ekonomickou ptijatelnost jednotlivych variant, a variantu
plynova kotelna, coz je varianta svyuzitim stacionarniho zdroje, zvolila jako
doporucenou, prestoze nema vyssi ¢istou soucasnou hodnotu nez varianta s vyuzitim
4 4 4 4 4 7/ M / 4
zasobovani tepelnou energii, tzn. stavajici varianta SCZT (vyrok I. rozhodnuti
prvostupniového organu).

[91  Za uvedeny prestupek byla zalobkyni podle §12 odst.2 pism.b) zakona
o hospodareni energii ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a rovnéz ji byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravntho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢ (vyroky II. aIIl. rozhodnuti
prvostupnového organu).

[10] Rozhodnutim zalované byl po formula¢ni strance zménén vyrok I. rozhodnuti
prvostupfiového organu a ve zbytku bylo jeho rozhodnuti potvrzeno. Zalovana opravila
vyrok L. prvostupnového rozhodnuti tak, ze nahradila slovni spojeni ,kterych se dopustila“
spojenim ,kterého se dopustila“.

[11]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované ¥alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) neshledal ddvodnou a napadenym
rozsudkem zalobu zamitl.

[12]  Krajsky soud poukazal ve shodé se zalovanou na to, ze zalobkyné ve svém zavéru
doporudujicim plynové vytapéni vysla mimo jiné z chybného vypoctu vynost V' ve smyslu
vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. Podle krajského soudu je tfeba pochopit podstatu vyhlaskou
definovaného vzorce vypoctu CFt, ¢imz dojde k oztejméni jeho jednotlivych prvka. Podle
zalobkyné jsou vynosy Vrozdilem mezi provoznimi naklady stavajici varianty
a provoznimi naklady nové varianty. Dale pak zalobkyné postupovala podle vzorce pro
vypocet CFr tak, ze od takto vypolitaného Vznovu odelitala provozni naklady nove
varianty a reinvestice (veli¢ina INr,t). Podle krajského soudu vSak spravni organy davodné
poukazaly na nespravnost tohoto postupu.

[13] Pokud zalobkyné pro dokresleni spravnosti svého postupu pouzila priklad, podle
kterého ,,pokud si chci koupit vozidlo za 1 milion K¢, avsak nakonec si koupim vozidlo za
600 000 K¢, neusetfim 1 milion K¢, nybrz pouze 400 000 K¢“, je tato myslenka spravna.
Podle krajského soudu je pravé takto vyjadfena ve vzorci pro vypocet penéznich toku CF,
ktery pravé proto zacina odectem ,,V'- Np“. Tento vzorec podle krajského soudu vyjadruje,
ze pokud prejdeme ze stavajici varianty vytapéni na vlastni plynové vytapéni, nemusime jiz
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rocné platit provozni naklady na SCZT a naopak musime ro¢né hradit provozni naklady na
provoz plynovych kotla. CFt tak (v ptipadé varianty plynové kotelny) vyjadiuje, jak se

v 4 v 4 VvV 4 v/ \4 /. o 4 VvV 4 v 4
zméni rocni penézni toky pro pripad, ze bytovy dum opusti SCZT. Penézni toky se zméni
tak, ze jiz nebude tfeba vydavat zadné provozni naklady na SCZT (ty tedy usetfime; jde o V)
a naopak bude tfeba hradit provozni naklady plynové kotelny (Np). K tomu ptistupuje
skuteénost, ze plynova kotelna (jakoz ivarianta tepelného derpadla) sidasem vyzada
reinvestice reprezentované hodnotou IN7,t, nebot je treba tato zarizeni udrzovat v nalezitém
stavu.

[14] Krajsky soud dale uvedl, ze neni dan logicky davod pro to, aby do vypoltu CFr
hodnota Np vstoupila dvakrat. Ro¢ni provozni naklady nové zvolené varianty vytapéni by
byly vynalozeny pouze jedenkrat za rok. Stejné tak by byly jedenkrat za rok usetfeny celé
roni provozni naklady stavajici (opusténé) varianty SCZT, coz predstavuje hodnota V.
Podle krajského soudu nelze pfivykladu pojmu Vve smyslu vyhlaskou ¢&. 141/2021 Sb.
stanoveného vzorce pro vypocet CFt vychazet izolované z jazykové interpretace slov vynosy,
primy, trzby, dspory. Hodnotu Vje treba vnimat v kontextu toho, do jakého vzorce jej
vyhlaska ¢. 141/2021 Sb. umistuje a co je jim pocitano.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalované
1. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[15] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti s odkazem na divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[16] Podle stézovatelky zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spravnim spisu a krajsky
soud pochybil, pokud k posouzeni odborné otazky neustanovil znalce a posoudil ji sam.
Protoze spor je o to, jaké hodnoty pro jednotlivé varianty vytapéni je tfeba dosadit do vzorce
/ v vV Vv 4 o v 4 4 4 VVe v 4 v
pro vypocet penéznich toka CFt, mél posouzeni této otazky svéfit odborné vybavené osobé.

[17]  Stézovatelka namita, ze hodnotu V vypocitala spravné. Nesouhlasi s tim, ze V'je treba
urcit vyhradné jako vysi soucasnych rocnich vydaji na stavajici systém vytapéni SCZT.
Naopak ma za to, ze hodnotu V coby vynos je tfeba urcit jako rozdil mezi souCasnymi

v 7 i / .. v 7/ M / .. / Vv / o /4 v 4 / 4
roénimi vydaji na SCZT a roCnimi vydaji na zamys$leny zptsob vytapéni. Vynosem V' ma
byt castka odpovidajici uspofe nové varianty oproti té puvodni. To, Ze jednu variantu

4 4 v/ / Ve o 4 4 o 4 */ 4

nahradime druhou, neznamena ptinos ve vysi ptvodnich nakladt. Porovnavaji se rozdily
mezi variantami, které mohou byt plusové nebo minusové, a to jsou podle stézovatelky
vynosy jednotlivych variant. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem, ze hodnota Np byla
pti vypoctu CFr chybné odectena dvakrat. Stézovatelka ma dale za to, ze naklady na provoz
varianty plynové kotelny, které vypocitala, jsou realnéjsi, nezty vypoctené spravnimi
organy pro plynovou kotelnu.

[18] Stézovatelka dale namita, ze ji byla kladena k tizi Gdajna drobna pochybeni pri
vypoctu provoznich nakladd plynové kotelny. Pokud jde o chybné zahrnuti dané ze
zemniho plynu, o osvobozeni od dané je nutné pozadat. Zahrnuti dané tak zvysuje
vypovidaci hodnotu energetického posudku pro danou variantu a nijak ji nezvyhodnuje.
Pokud jde o chybny prepodet MWh na m?, zde stézovatelka uznava, ze pracovala s jinou
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dlouhodobé ustalenou hodnotou, avsak jde o marginalni pochybeni, které nijak
nezvyhodnuje variantu plynové kotelny. Koneéné pokud jde o vypolet mnozstvi
odebiraného plynu za rok, stézovatelka namita, ze postupovala podle § 4 odst. 3 vyhlasky
¢. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot
mnozstvi odebiraného plynu nekompenzovala prepoftem na vyhtevnost (ponizeni
o cca 10 %), nybrz kompenzaci provedla prictenim hodnoty pomocné energie na provoz
(16 000 K¢ a2 400 K¢). Tim doslo k pozadované kompenzaci dle vztahu spalné teplo -
vyhfevnost, aniz by tim varianta plynové kotelny byla jakkoli zvyhodnéna.

[19] Stézovatelka trva na tom, ze otazka hodnot dosazovanych do vyhlaskou
¢. 141/2021 Sb. stanovenych vzorc je slozitou odbornou otazkou, na niz by mél odpovédét
znalec.

I1. b) Vyjadreni Zalované

[20] Zalovani poukazuje na to, e stéZovatelka byla povinna postupovat striktné
v souladu s prilohou ¢. 6 vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. Stézovatelka vypocty zdeformovala,
nebot ro¢nimi vynosy V pro plynovou kotelnu i tepelné Cerpadlo maji byt jednoznaéné
pouze usporené provozni vydaje bez odpist (trvale odpojené) SCZT. Naopak provozni
vydaje bez odpist u plynové kotelny i tepelného éerpadla se zahrnuji do samostatné polozky
Np.

II. ¢) Navazujic{ podani

[21]  Stézovatelka v replice zpochybniuje Gvahu zalované, ze V coby vynos pfedstavuje vysi
ro¢nich vydaj na SCZT. Udajni uletfeni stka nemiZe byt pHjmem, nebot ,tuto ¢astku
mi nikdo ned4“. Usporu naopak predstavuje rozdil mezi niklady pivodni a nové varianty.
Logickym vysvétlenim toho, ze jsou naklady nové varianty v ramci hodnoty Np znovu
odecitany, je to, ze tyto naklady ,tak jako tak budu muset uhradit“. Tyto naklady tedy lze
postavit proti zamyslené uspore V. Stézovatelka tak postupovala podle vyhlasky
¢. 141/2021 Sb., podle které V predstavuje kladny prinos do CFt. Naopak spravni organy se
od vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. odchylily. Problém je podle stézovatelky ve vzorci podle
vyhlasky ¢. 141/2021 Sb.

[22] Stézovatelka dile odkazala na odpovéd ze dne 24.7.2024 na dotaz o metodicky
vyklad hodnoty V've smyslu vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. vzneseny bytovym druzstvem na
Ministerstvo pramyslu a obchodu. Z této odpovédi plyne, ze v ramci penézniho toku CFr se
do vynosu V zapocitavaji polozky jako zména nakladd na energie, zména provoznich vydaja
(zména nakladd na mzdy a pojistné, na servis, opravy a udrzbu, na emise a odpady), ostatni
prinosy azmény trzeb. Do vypocltu je vhodné zavést i meziroéni zménu vynosu. Tato
odpovéd podle stézovatelky podporuje jeji postup. Zalovana k tomuto podani doplnila, Ze
pokud je vynos V'bran jako zména, tak i provozni naklady Np je nutné urcit jako zménu
a do vzorce dosadit hodnoty uréené shodné.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[23] Kasacni stiznostje prfipustna, byla podana osobouk tomu opravnénou,

vCas a z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem. INSS
posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a rovnéz zkoumal,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24] NSS se nejprve zabyval pripustnosti kasacnich namitek. Podle § 104 odst. 4
Vv V4 /v 4 v/ 4 A o /4 vV

s. I. s. kasacni stiznost neni prfipustna, pokud se opira o duavody, ktere stézovatelka

neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit

mohla.

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti broji i1 proti posouzeni nékterych dilé¢ich pochybeni
zjisténych kontrolou energetického posudku, konkrétné pochybeni tykajicich se urceni
4 /v 4 4 o 4 1'% 4 v
vstupni vyse provoznich nakladu plynové kotelny. Vznasi argumenty k zahrnuti dané ze
zemniho plynu, k chybnému pfepo¢tu MWh na m? ake zplsobu vypoctu mnozstvi
odebiraného plynu za rok pfiurceni vySe provoznich nakladi plynové kotelny. Tuto
argumentaci vSak stézovatelka v zalobé viibec neuplatnila, nebot pouze namitala, ze mohla
/v v ’ ’ o ’ o . 4 4 v . / .
pro Ucely urceni nakladt vychazet z prikazu energetické naro¢nosti budovy, ktery obsahuje
spravné a radné zjisténé hodnoty. Protoze vyse uvedené namitky stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, jde o namitky podle § 104 odst. 4
Vv v/ ’ / . ’ 4 4
s. I. s. nepripustné, kterymi se NSS dale nezabyva.

[26] Pokud stézovatelka az v fizeni o kasacni stiznosti argumentuje odpovédi Ministerstva
prumyslu a obchodu k moznému vykladu vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. ze dne 24.7. 2024,
tak stézovatelce nic nebranilo obstarat si takové stanovisko jiz v fizeni pfed zalovanou nebo
pred krajskym soudem (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 269/2015-54, bod 24).
NSS se proto vsouladu s § 109 odst. 5 s. f.s. obsahem pisemnosti, ktera vznikla az po
rozhodnuti krajského soudu, nezabywval.

[27] Podstatou sporu je, zda stézovatelka coby energeticky specialista pri vypocltu
ptislusnych hodnot podle vzorct stanovenych vyhlaskou ¢.141/2021 Sb. postupovala
spravné ¢i nikoli, a zda se tak dopustila prestupku podle § 12 odst. 1 pism. m) bod 4. zdkona
o hospodareni energii, kterého se energeticky specialista dopusti tim, Ze zpracuje energeticky
posudek v rozporu s § 9a odst. 3 pism. b) tohoto zakona.

[28] NSS vychazel pfi posouzeni téchto spornych otazek z nasledujicich dilcich
vychodisek, od kterych v posuzované véci nelze odhlédnout.

III. a) Postaveni stéZovatelky a charakter ekonomického posudku

[29] Stézovatelka je na zakladé opravnéni udéleného Ministerstvem prumyslu a obchodu
energetickym specialistou podle zdkona o hospodareni energii.

[30] Podle § 2 odst. 1 pism. o) zakona o hospodafeni energii se pro Gcely tohoto zikona
energetickym posudkem rozumi pisemnd zprava obsabujici informace o posouzeni plnéni
predem stanovenych technickych, ekologickych a ekonomickych parametrii uréenych zadavatelem
energetického posudku vietné vysledkii a vybodnocent.

[31] Podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodarenti energii je energeticky posudek mozné
zajistit také pro posouzeni ekonomické prijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovini tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, v souladu se zvlastnim pravnim

predpisem.
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[32] Podle § 9a odst. 3 pism. a) bodu 1 zdkona o hospodateni energii musi byt energeticky
posudek zpracovdn pouze prislusnym energetickym specialistou podle § 10 odst. 1 pism. a) tohoto
zdkona.

[33] Podle § 9a odst. 3 pism. b) zakona o hospodateni energii musi byt energeticky posudek
zpracovin v souladu s vyblaskou ¢& 141/2021Sbh. Podle §4 vyhlasky ¢ 141/2021 Sb. se
hodnoceni ekonomické prijatelnosti vyuZiti tepelné energie ze soustavy zdsobovani tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, provadi podle prilobhy ¢ 6 této
vyblasky.

[34] Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni energii energeticky specialista na
zdkladé opravnéni k vykonu cinnosti energetického specialisty udéleného ministerstvem provddi
energeticky audit a zpracovdvd energeticky posudek.

[35] Podle § 10 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o hospodateni energii ministerstvo na Zadost
udeéli opravnéni k vykonu cinnosti energetického specialisty fyzické osobé, ktera sloZi odbornou
zkousku podle § 10a tohoto zdkona.

[36] Energeticky posudek byl upraven novelou zakona o hospodareni energii provedenou
zakonem ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodatent energi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 318/2012 Sb.), jako dal$i nastroj ke snizovani
energetické narocnosti budov a zvysovani energetické Géinnosti. Podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 318/2012 Sb. je treba energeticky posudek chapat jako Géelové a Gizce zaméfeny
energeticky audit.

[37] Z citovanych ustanoveni zakona o hospodareni energii plyne, ze energeticky
posudek podle zdkona o hospodareni energii je tfeba povazovat za odborny posudek, ktery
muze byt zpracovan pouze energetickym specialistou, tedy kvalifikovanou osobou, které je
4 v v 4 4 / 4 Ve 4 Ve / / .

na zakladé splnéni podminek stanovenych zakonem prisuzovana urcita mira odbornosti. Na
stézovatelku je tudiz treba nahlizet jako na odbornika, u néhoz je treba predpokladat, ze mu
. 4 J 7V 4 4 vV Vv /4 M 4

jsou znamy odborné informace v mife, ktera neni bézna pro laika v daném oboru.

[38] Pokud jde o zavéry odbornych posudkd, zjudikatury NSS vyplyva, ze na jejich
hodnocenti se uplatni obdobna kritéria jako pti hodnoceni znaleckého posudku (odst. 43
rozsudku INSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 As 167/2023-68). Ve spravnim tizeni neni vzdy treba
spravnost zavéra takového posudku vyvracet prostfednictvim jiného znaleckého posudku,
zejména pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi nebo si opatti
kvalitativné srovnatelné odborné vyjadrenti, které presvédc¢ivé zavéry odborného posudku
potvrdi nebo vyvrati. Soud pak ptistoupi k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
tehdy, potfebuje-li ke svému rozhodnuti odpovédét na otazku, k jejimuz posouzeni nema
dostatecné odborné znalosti (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, . j. 7 Afs 29/2012-22). To
neplati v pripadech, kdy posudek obsahuje zjevné obsahové nedostatky, nespliuje
pozadavky presvédCivosti a nevyporadava vsechny rozhodujicimi skuteénosti (odst. [48]
a[59] rozsudku NSS ze dne 26.6.2024, ¢.j.2 As 167/2023-68). Soud muze posoudit
i pripady zjevnych a i laikovi srozumitelnych pochybeni zpracovatele odborného posudku
(matematicka chyba, zaména bézné znamych pojmu apod.), k jejichz rozpoznani neni treba
zvlastni odborné erudice.
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[39] V posuzovaném pripadé podstata sporu nespodiva v posouzeni chybéjicich nalezitosti
¢i podkladt odborného posudku nebo v matematické chybé pti vypocétu ekonomickych
ukazateld obsazenych v energetickém posudku, nybrz v chapani ekonomickych ukazatelt
vyjadtenych pomoci veli¢in definovanych vyhlaskou ¢. 141/2021 Sb. pro tcely porovnani
ekonomické prijatelnosti riznych zptsobt zasobovani tepelnou energii.

III. b) Potrestani stéZovatelky

[40] Podle prilohy ¢. 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. se ekonomické hodnocent provadi
na zakladé porovndni Cisté soucasné hodnoty varianty vyuZiti tepelné energie ze soustavy
zdsobovani tepelnou energii nebo wvyuZiti tepelné emergie ze zdroje energie, ktery neni
staciondrnim zdrojem, a variantou vyuZiti tepelné energie ze staciondrniho zdroje.

[41] Podle ptilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 141/2021 Sb. je energeticky specialista povinen pti
vypoctu NPV podle vzorce daného vyhlaskou postupovat tak, ze nejprve vypocita hodnotu
penéznich toku, tedy CFt v roce t podle vzorce CFt = V- Np - INr,t. Podle tohoto vzorce
stézovatelka postupovala, nicméné byla potrestina mimo jiné za to, ze do vzorce méla
dosadit chybné vypocitanou hodnotu V. Podle zavért spravnich organt ptritom neslo
o pochybeni zpusobené matematickou chybou, nybrz nespravnym ekonomickym
vykladem veli¢iny V. O tom, ze stézovatelka pti vypoctu penézniho toku CFt z tohoto
divodu odelitala provozni naklady zvazované (porovnavané) varianty dvakrat, neni na
zakladé obsahu spravniho spisu sporu. Prvostupriovy organ prokazal jiz pti vyporadani
namitek stézovatelky k obsahu kontrolniho protokolu ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5400600722, na
printscreenech vypoctl stézovatelky na to, ze stézovatelka hodnotu CFt plynové kotelny
vypocitala postupem CFt = 72260 (508060 - 435800K¢) - 435800K¢E - INnt.
(kde 508 050 K¢ jsou provozni naklady na SCZT a 435800 K¢ jsou provozni naklady
plynové kotelny).

[42] Vyhlaska ¢. 141/2021 Sb. v priloze €. 6 definuje velicinu CFr jako penézni toky vé.
investic v jednotlivych letech v tis. K¢, V'jako vynosy (pfijmy, trzby, Gspory), které plynou
z realizace hodnoceného projektu v roce t v tis. K¢, Np jako provozni vydaje bez odpist
(rezie, materidl, palivo, energie, voda, opravy, idrzba, servis, mzdy, ostatni) v roce t v tis. K¢
a INr,t jako reinvestice a jednorazové obnovovaci vydaje v roce t v tis. K¢.

[43] Stézovatelka sviy postup obhajuje jako ekonomicky opodstatnény (,provozni
naklady plynové kotelny skuteéné vynalozim, nikdo mi je neda®). Podle stézovatelky
vynosy Vve smyslu jejich legalni definice jako #spory predstavuji pouze rozdil mezi
stavajicimi provoznimi naklady a provoznimi naklady zvazované varianty, tedy to, co
skutecné usetrim. V ramci penézniho toku je pak tfeba odelist naklady na provoz zvolené
varianty, nebot ty bytovy dum skutetné vyda. Stézovatelka tedy predklada svyy
ekonomicky pohled na veli¢inu V| respektive jeji vyklad coby #spory a jeji fungovani ve
vyhlagkou stanoveném vzorci. Zalovani velidinu V naopak vyklada tak, e pro ulely
vypoctu CFt jde pouze o provozni naklady stavajici (opusténé) varianty.

[44] NSS k tomu uvadi, ze pokud jde o penézni tok, tzv. cash flow, tento ekonomicky
pojem je v nejobecnéjsi roviné vaiman jako ukazatel toku penéznich prostredkt v urcitém
obdobi spojeny s uritou ¢innosti, ktery ma zachycovat, kolik penéz skute¢né v prubéhu
sledovaného obdobi ekonomicka jednotka vynalozi a kolik pfijme. U bytového domu tedy
obecné pujde o to, jaké v prabéhu sledovaného obdobi pfijima platby (tedy platby od
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vlastnikl a najemcd do fondu oprav, rizné zalohy apod.) a jaké ma vydaje (spojené pravé
kupt. s dodavkami tepelné energie). V pripadé pouzivani plynové kotelny nebo SCZT by
tedy penézni tok mél v nejobecnéjsi ekonomické roviné vyjadiovat, kolik penéz u té které
z variant béhem sledovaného obdobi bytovy dim utrati akolik mu zbude. Timto
nejobecnéjsim ekonomickym pohledem je zfejmé, ze bytovy dim bude v pribéhu roku bud’
vynakladat financni prostredky ve vysi provoznich nakladd (ve vzorci jde o Np) na SCZT
anebo bude hradit provozni naklady plynové kotelny, k ¢emuz budou v pribéhu let
pristupovat vydaje na reinvestice do kotelny.

[45] Tomuto pohledu postup stézovatelky neodporuje, nebot s vynalozenim penéznich
prostredkt na provoz kotelny pti vypoltu penézniho toku kalkulovala a jeji vypocet jejich
zaplaceni reflektuje. Definuje-li vyhlaska ¢. 141/2021 Sb. veli¢inu V'tak, ze jde o dsporu
plynouci z realizace hodnoceného projektu, tak ani s touto definici neni prima facie zavér
stézovatelky, ze jde o Gsporu ve smyslu rozdilu ve vysi provoznich nakladd jednotlivych
variant, v rozporu. Stézovatelka tak byla potrestana pouze za jiny ekonomicky vyklad
pojmu dspora plynouci z realizace hodnoceného projektu, jehoz nespravnost vsak spravni
organy presvéd¢ivé nevyvratily.

[46] Spravni organy ve svych rozhodnutich pouze zopakovaly pasiz protokolu
o kontrole, ze vynosy V jsou dsporami, které predstavuji niklady provozu pri stavajicim stavu,
aniz by tento sviij vyklad z ekonomického hlediska dostate¢né osvétlily. Spravni organy
nedolozily ani existenci jiného, obecné v odbornych kruzich ptijimaného vykladu, ktery by
byl potvrzen ustalenou praxi energetickych specialisti ¢i metodikou, podle které by
energeticti specialisté vyhlasku ¢. 141/2021 Sb. v praxi aplikovali, pro kterou by stézovatelce
mohlo byt vytykano, ze porusila svou povinnost postupovat podle této vyhlasky (srov.
primérené odst.[34] az [37] rozsudku NSS ze dne 30.5.2023, ¢.j. 1 As 195/2022-30).
V situaci, kdy je ve smyslu legalni definice veliciny Vjako #spory plynouci z realizace
hodnoceného projektu a z hlediska obecného ekonomického chapani pojmu cash flow
hajitelny ivyklad stézovatelky, nestaci k prokazani spachani prestupku spocivajiciho
ve zpracovani energetického posudku v rozporu spostupem stanovenym vyhlaskou
¢. 141/2021 Sb., aby spravni organy pouze predestrely alternativni a srovnatelné hajitelny
ekonomicky vyklad definice této veli¢iny obsazené ve vyhlasce.

[47] Zalovani déle na str. 8 a9 svého rozhodnuti uvadi, Ze aby mél vypocet CFt smysl, je
treba, aby vychozi stav pro fadné srovnani variant byl jednotny. Dale vsak uvadi, ze pti
vypoctu CFtu SCZT by mélo byt 17435 800 K¢. Neni tedy zfejmé, o jakém vychozim
jednotném stavu zalovana hovori. Nejasnosti plynou iz vyjadreni zalované ke kasaéni
stiznosti, kdyz tvrdi, ze CFt se u varianty SCZT neméni a je tudiz 0 K¢. Bytovy dim vsak
bude i pti vyuZiti SCZT vynaklidat na provoznich vydajich 508 060 K¢ roéné. Zalovana dale
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predestira odlisny vypocet pro variantu SCZT v podobé
CFt =508 060 - 508 060 - 0 K¢, ktery tak neodpovida tomu, co uvadi ve svém rozhodnuti na
str. 8. Z rozhodnuti o prestupku a rozhodnuti zalované dale plyne, ze u varianty SCZT
méla stézovatelka rovnéz pocitat se zapornou hodnotou INrt ve vysi nerealizované
reinvestice z varianty plynové kotelny (- 700 000 K¢). Argumentace spravnich organt je
tudiz rozporuplnd a rozhodnuti zalované je tak v lasti tykajici se ddajného pochybeni
stézovatelky pri vypoctu hodnoty penézniho toku CFt neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt.
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[48] Pokud se za tohoto stavu krajsky soud priklonil k zavérim zalované, zatizil i svij
rozsudek neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Za tohoto stavu NSS nezbylo, nez zrusit pro neprezkoumatelnost
jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalované.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, resp. zjistil
vadu, k niz byl povinen ptihlédnout i z Gredni povinnosti (§ 103 odst. 1 pism. d] s. f. s. ve
spojeni s § 109 odst. 4 s.f.s.). Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1
s. f. s. Protoze by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jilnou moznost nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a § 78 odst. 4 s. f. s. sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovana vazana pravaim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[50] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje podle vysledku fizeni pred
spravaimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalované,
Vv v VU /7 v 4 v/ vV s/ v 4 i

stézovatelka proto méla ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé ji je zalovana povinna podle
§ 60 odst. 1 s. . s. nahradit naklady rizeni jak pred krajskym, tak kasatnim soudem.

[51] Ulelné vynaloZené niklady stéZovatelky v Hzeni o %alobé tvo¥{ soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a odména a ndhrada hotovych vydaji jejiho zastupce za tfi tkony pravni
sluzby. Ty spocivaly v prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby aucasti ujednani krajského
soudu [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], za néz
prislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména spolu
s nahradou hotovych vydaji zastupce stézovatelky a soudnim poplatkem v fizeni o zalobé
¢ini 13 200 K¢.

[52] Pokud jde o celné vynalozené naklady stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti, ty
tvori soudni poplatek za kasalni stiznost ve vys$i 5000 K¢ a odména a nahrada hotovych
vydaju jejiho zastupce za dva tkony pravni sluzby. Ty spocivaly v sepisu kasaéni stiznosti
a replice obsahuyjici polemiku s vyjadfenim zalované [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néz pfislusi Castka 3 100 K¢ (§7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu)
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pokud jde o dalsi
pisemné podani odkazujici na odpovéd Ministerstva prumyslu a obchodu k moznému
vykladu vyhlasky ¢.141/2021 Sb. ze dne 24.7.2024, to se v posouzeni véci nikterak
nepromitlo. Proto neni divod naklady vynalozené stézovatelkou za tento tkon pravni
sluzby klast k tizi zalované. Celkem tedy odména spolu s nahradou hotovych vydaja
zastupce stézovatelky a soudnim poplatkem v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 11 800 K¢.
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[53] Celkovou ¢astku 25 000 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm jejitho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. tijna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



