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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

navrhovatele: Ceské pHstavy, a.s., ICO: 45274592,
se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

proti

odpureci: Utad méstské &sti Praha 7,
se sidlem U Prthonu 1338/38, 170 00 Praha 7

v Hzeni o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy U¥adu méstské &sti Praha 7, odboru
dopravy ze dne 17. 6. 2024, sp. zn. MC P7 32524811/2023/ODO/Zal

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema prévo nanahradu nakladu rizeni.

II. Odpirci se nahrada nakladi nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odivodnéni
L Ptedmét sporu

Odpiirce dne 17. 6. 2024 vydal pod zn. MC P7 32524811/2023/ODO/Zal opatteni obecné
povahy (dale jen ,,napadené opatreni®), kterym stanovil mistni Gpravu provozu na pozemni
komunikaci v ulici Jankovcova spodivajici:

- ve vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni V2b, V4 a V14 (symbol cyklisty) na
mistni komunikaci Jankovcova (v Gseku Varhulikove - U Vody), Praha 7,

- ve vyznaleni vodorovného dopravniho znadeni - symbol 220 (chodec) na mistni

komunikaci Jankovcova (v useku Varhulikové - U Vody), Praha 7,

- v Upravé stavajictho vodorovného dopravniho znadeni V12a na mistni komunikaci
Jankovcova (v Gseku Varhulikové - U Vody), Praha 7,

- ve vymeéné stavajici sestavy svisleho dopravniho znadeni IP13c (Sikmé stani) + E13 za
IP13c (podélné stani) + E13 a pfesun na sloupek na mistni komunikaci Jankovcova (v
tseku Varhulikové - U Vody), Praha 7,

- v ptesunu stavajici sestavy svislého dopravniho znaleni B28 + E13: ,MIMO CERPANI
VODY* na novy sloupek na mistni komunikaci Jankovcova (v tseku Varhulikové - U
Vody), Praha 7,

- vpreorganizovani citybloku dle odsouhlasené dokumentace, ktera tvori nedilnou soudast
napadeného OOP.

II. Navrh na zruseni napadeného opatreni a dalsi vyjadreni procesnich stran

Navrhovatel v navrhu osvétlil svou aktivni legitimaci. Vécné napada stanoveni mistni upravy
provozu na pozemni komunikaci Jankovcova v aseku ulic Varhulikové - U Vody, ktera
spociva mimo jiné ve vymezeni jizdnich pruht pro cyklisty. Trasa, na niz se mistni Gprava
provozu vztahuje, prfedstavuje trasu hlavnitho dopravniho napojeni Pristavu Praha
Holesovice, jakoz i jeho bezprostfedniho zazemi, na silni¢ni sit. Soustava dopravnich
restriktivnich opatfeni pro nakladni dopravu na alternativnich prijezdovych trasach totiz
.. \4 v/ / v/ 4 4 4 v o v/ 4
jinou moznost prijezdu a vyjezdu z Pristavu nedava. Zaroven jde o soudast trasy dopravniho
napojeni Pistavu Praha Liben na dalnici D8 (v dopravnim napojeni D8 — Méstsky okruh -
Argentinska - Jankovcova - Pristav Praha Liben). Napadené opatfeni vymezenim jizdnich
pruhtd pro cyklisty privadi cyklisty a podporuje jejich pohyb v trase silni¢niho napojeni

v/ /v / M o 4 . . 4 /4 4 s’ VvV / M
pristavu. Zvyseny pohyb cyklisti po pozemni komunikaci uzivané na denni bazi tézkymi
nakladnimi automobily vyvolava bezpecnostni rizika a narusuje plynulost provozu s
ohledem na rozdilnou velikost a rychlost pohybu obou téchto subjektt a na narocnost
manipulace s tézce nalozenymi nakladnimi automobily.

Namitl, ze regulace stanovena napadenym opatteni ve svém dusledku zasahuje do vefejného
zajmu na provozu a rozvoji pristavu a narusuje plnéni jeho funkci plynouci z
verejnopravnich predpist. Tim zasahuje 1 do vlastnického prava navrhovatele a do jeho prava
na podnikani.

Navrhovatel napadenému opatfeni vytyka neprezkoumatelnost pro nedostatek oddvodnéni.

Podle navrhovatele napadené opatfeni predstavuje v podstaté popisnou pasaz, kde nejsou
vysvétleny zakladni principy mistni Gpravy silni¢niho provozu, natoz konkrétni dopady

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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navrhovaného znaceni v izemi a dopravni souvislosti s tim spojené. V této souvislosti poté
poukazal na vychodiska judikatury spravnich soudt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 7. 1. 2009, C. j. 2 Ao 3/2008-100 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024 - 36), které stanovily
nékteré pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné povahy. Namitl rovnéz, ze podstatnou
nalezitosti oduvodnént je i prezkoumatelné vyporadani namitek a pripominek.

Konkrétné uvedl, ze z odtvodnéni napadeného opatfeni nevyplyva, z jakého divodu
v M o 4 v 4 vV Vv 4 o 17 / 4 4 o
povazuje odpurce pravé zvolené feSeni za zpusobilé svého cile dosahnout. Odpurce v
oduvodnéni sice uvadi, ze si od vyznaceni jizdniho pruhu pro cyklisty slibuje prerozdélent
dosavadniho dopravniho prostoru, a tim i zpfehlednéni dopravni situace. Zcela vsak chybi

p p p p y
’ . . P . e/ I 4 4 4
analyza, zda je pohyb cyklisti v ulici Jankovcova s ohledem na jeji vytizeni nakladni
dopravou vabec vhodny a zda zvolené feseni skutecné ke sledovanému cili povede. To tim
spise, ze navrhovatel namitkami upozornioval na nevhodnost navrhovaného fesenti, které
povede jen k dopravnim komplikacim a ve svém duasledku ohrozi plynulost a bezpecnost
provozu (tedy pujde primo proti sledovanému cili).

Dale namitl, ze odpurce se v odivodnéni napadeného OOP ani nezabyva otazkou, zda
existuji i alternativni reSeni, kterymi by bylo mozné sledovaného cile lépe dosahnout. Ve
v M 4 /7 o 4 4 v M
vztahu k volbé ulice Jankovcova pro stanoveni napadené Gpravy odpurce uvadi, ze jde o
4 Vv 4 i M MR 4 4 eV /7 N7/ v i v/ v vV o* s e / 4
paterni komunikaci spojujici severni a jizni ¢ast HoleSovic a castecné i jejich vychodni a
zapadni ¢ast. To vsak nijak neodtvodriuje, pro¢ bylo treba napadenou regulaci stanovit prave
pro tuto ulici. Odpurcem uvadénou funkei plni 1 ulice jiné se stejnym vysledkem. Ulice
Jankovcova nadto Gsti na rusné ulici Argentinska, kde je cyklisticka doprava nadmiru
’ v 4 4 . / v . v 4 v M M 4
nevhodna a nebezpecna. Neni tedy jasné, pro¢ je treba pravé cyklistickou dopravu do této
ulice privadét.

Za obecné a nepodlozené konstatovani povazuje navrhovatel ¢ast odtivodnént, v niz odptrce
4 4 \4 4 4 4 4 M o 4 7 7 4 .
uvadi, ze navrhovanou tUpravou nedochazi k omezeni prav subjektt sidlicich v okoli ulice
Jankovcova, nebot navrhovana dprava nijak neomezuje stavajici tranzitni ani cilovou
motorovou dopravu. Toto tvrzeni odpurce nicim nepodklada a neni zjevné, zda otazku
dotleni prav okolnich subjektt odptrce vibec blize zkoumal, a tedy na zakladé ceho k
M 4 4 v v / . 4 4 \4 M v/ M 7 7
citovanému zavéru dospél. Jakékoliv omezeni dopravni obsluznosti Pristavu a souvisejiciho

Vo 4 [ 4 / o] v 4 / v 4 v/ v
verejného zajmu musi byt v odGvodnéni napadeného opatfeni radné vymezeno,
analyzovano, zvazeno a odtvodnéno. Navrhovatel pfitom namitkami upozortioval na
konkrétni negativni dopady, které predev$im na pristav bude regulace mit. Tyto namitky
ale zustaly nevyporadané, kdyz je odptrce odbyl konstatovanim, ze k zddnému omezeni
dopravni dostupnosti pristavu v disledku napadeného opatfeni nedojde.

Dale podle navrhovatele chybi odivodnéni tykajici se vazeni vetejnych zajmt na provozu a
rozvoji vefejnych pristavi provozovanych navrhovatelem a soukromych zajma
navrhovatele a cilG a zajma, pro které bylo napadené opatteni vydano, a vysledku tohoto
poméreni ve prospéch vefejného zajmu na vydani napadeného opatteni (k tomu nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04). Odpiirce jen v reakci na souvisejici
namitku navrhovatele stroze uvadi, ze dopravni dostupnost Ptistavu neni omezena a neni
proto ani ohrozen zajem na jeho provozu a rozvoji. Blizsi rozvedeni tohoto zavéru vsak v
oduvodnéni napadeného OOP nalézt nelze a zstava tim padem otazkou, z éeho tak odptirce
usuzuje a zda pritomné zajmy vibec zjistoval a vazil. V této souvislosti pak poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023 ¢. j. 9 A 24/2023-36, jimz nadepsany
soud konstatoval nepfezkoumatelnost podobného dopravniho opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle navrhovatele je neprezkoumatelné i rozhodnuti o namitkach, které uplatnil k navrhu
napadeného OOP dne 14. 5. 2024. Odpurce v rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach
v podstaté jen opakuje predchozi obsah odivodnéni napadeného opatreni ¢i na néj odkazuje.
Dale navrhovatel namitl, Ze nesouhlasil s pfivedenim a navySenim cyklistické dopravy do
ulice Jankovcovy, které zvysi riziko kolize s tudy projizdéjicimi nakladnimi automobily a
pusobi komplikace a omezeni pro tuto nakladni dopravu. S tim se odpurce v oduvodnéni
napadeného opatfeni nijak nevyporadava. K dolozeni vlecnych kfivek 18metrového
kloubového autobusu je pak tfeba zdGraznit, ze tyto nevypovidaji nieho o krivkach
nakladni silni¢ni dopravy sméfujici do Pristavu. Vle¢né ktivky prijezdu autobusu, nadto
kloubového, budou odlisné od vle¢nych ktivek nakladni soupravy - tahade s navésem dl. 16
m nebo nakladnich souprav délky 22 m, které oproti kloubovému autobusu nemaji ve svém
prostredku kloubovy zlom. Dolozeny by tak mély byt vle¢né kiivky odpovidajici nakladni
silniéni dopravé. Navrhovatel rovnéz nerozumi poukazu odpurce na existenci svislého
dopravniho znaceni B4 v ulici U Vody a na ktizovatce ulic Jankovcova x Varhulikove (tj.
zakaz vijezdu nakladnich automobild do ulic U Vody a Varhulikové). Pravé existence zakazu
vjezdu nakladnich automobild do ulic U Vody a Varhulikové (a krom toho i zakaz vjezdu
vozidel s okamzitou hmotnosti vyssi nez 6 tun do ulice Pfivozni a na Ortenovo namésti)
zdUraznuje nutnost zachovani plné a nijak neomezené moznosti nakladnich automobila
uzivat ulici Jankovcovu v Gseku mezi témito dvéma ulicemi.

Navrhovatel dale namitl nezakonnost napadeného opattent, ktera podle jeho nazoru spociva
v rozporu s ochranou vefejného zajmu na provozu a rozvoji pfistavu podle pravnich
predpisu.

Poukazal na to, ze je provozovatelem pristavu jakozto verejnych pristava s ochrannou
funkci, ty maji zasadni strategicky vyznam pro rozvoj dopravy a primyslu v Ceské
republice. Je tedy nutno respektovat predpisy:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. Cervna 2024 o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné natizeni
(EU) 2021/1153 a (EU) ¢. 913/2010 a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1315/2013 (dale jen
ynarizeni TEN-T),

- Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho
vyznamu ze dne 19. ledna 1996 (dale jen ,dohoda AGN"),

- Evropskou dohodu o nejdilezitéjsich trasaich mezinarodni kombinované dopravy a
souvisejicich objektech ze dne 1. ledna 1991 (dale jen ,AGTC"),

- zakon ¢ 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (dale jen ,,zakon o vnitrozemské plavbé*)
spolu s provadéci vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach,
plavebnim provozu v ptistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpednych véci (dale
jen ,,vyhldaska ¢ 222/1995 Sb.©).

Navrhovatel poukazal na to, ze napadené opatieni zdsadnim zptisobem komplikuje pfistup
nakladni dopravy do ptistavu a jeji vyjezd z pfistavu.

Naftizeni TEN-T uklada zajistit napojent jeho soucasti na jiné druhy dopravy [srov. napt. ¢l.
4 odst. 2 pism. b) bod iii. nebo ¢l. 5 odst. 1 pism. b)], zejména na dopravu silni¢ni a zelezniéni.
Narizeni TEN-T predpoklada pro pristavy v globalni siti TEN-T zajisténi prekladt zbozi a
materialu v objemu 500 tisic tun za rok. Ve vztahu k vnitrozemskym ptistaviim hlavni sité
je dle ¢l. 23 odst. 1 nutné zajistit jejich napojent na silni¢ni nebo zelezniéni infrastrukturu do
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31.12. 2030. Vyznam sité TEN-T a AGTC jakozto relevantniho verejného zajmu zdtraznil
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 46 A 1/2016-46. Také dohoda AGN
stanovuje pozadavek na napojeni na hlavni silnice a vhodné podminky pro rozvoj pfistavni
prumyslové zony. Vzhledem ke ztizeni pristupu nakladni dopravy do a z pristavu, je
napadené opatfeni podle navrhovatele v pfimém rozporu s Narizenim TEN-T a dohodou

AGN.

Navrhovatel dale uvedl, ze Ceska republika své zavazky vyplyvajici z vyse uvedenych
nadnarodnich dokument promitla do ¢l. 130 Politiky Gzemniho rozvoje CR jakozto
hierarchicky nejvyssiho dokumentu izemniho planovani a do kapitoly 5.4 Zasad tzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy, a to i v pfipadé pristavli provozovanych navrhovatelem na
Uzemi hlavniho mésta Prahy. Tyto dokumenty Gzemniho planovani ukladaji ochranu a
respektovani verejnym pristavam provozovanych navrhovatelem. Nelze prijmout tedy
vV Vv 4 4 vV Vv v 4 /10 / o / 4 4 4 4 /
feseni, které bude znemoznovat plnéni cilt a Gkolt tzemniho planovani stanovenych na
4 7/ i / v/ / \4 4 /4 4 /4

celostatni Grovni. Takovy postup by byl v pfimém rozporu s mnozstvim zakladnich zasad
innosti spravnich organt, napriklad na zajisténi ochrany vefejného zajmu, vzajemny soulad
postupu spravnich organu ¢i zasadu dobré spravy.

Navrhovatel také poukazal na to, ze pristavy plni tzv. ochrannou funkci dle zakona o
vnitrozemské plavbé. Poskytuji ochranu vétsiné plavidel nachazejicich se v dobé mimo
povodniove ohrozeni na rece tak, aby tato plavidla za vysokych vodnich stavli neohrozila
nejenom majetek jinych osob nachazejici se na Gzemi hl. m. Prahy, ale napt. i prazskych
pamatek v bezprostredni blizkosti reky. Nezbytnym predpokladem pro plnéni této
ochranné funkce je i zajisténi bezproblémového vijezdu do pristavu a vyjezdu z néj
jakoukoliv tézkou technikou, vletné napf. vozidel dopravujicich do ptistavu lodé nebo
jerabu pro jejich prelozeni na vodu a vytazeni z vody zejména pri povodnovych stavech.
Dopravni napojeni pristavu tak musi odpovidat i témto zakonnym pozadavkim. Dle § 9c
odst. 1 a3 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. vefejny pristav musi umoznovat tankovani
pohonnych hmot do plavidel, vytazeni malych plavidel z vody a jejich spusténi do vody s
pristupem z pozemni komunikace a vytvaret podminky pro vykon zpracovatelskych
¢innosti pfimo v pristavu, coz se neobejde bez neomezeného pristupu tézké dopravy do
pristavu.

Zajisténi provozu a rozvoje verejnych pristavi provozovanych navrhovatelem, tedy 1
ptistavu, pak neni pouze jeho soukromym zajmem, nybrz zaroven predstavuje i vetejny
zajem, coz potvrdil i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 46 A 1/2016.
Pfistav je pouzivan kromé navrhovatele také neomezenou vetejnosti.

Navrhovatel dale namitl neproporcionalitu napadeného opatfeni. Odpirce za cil
napadeného opatfeni klade zajisténi plynulosti provozu vsech vozidel a bezpecnosti
Gcastnikd provozu. Navrhovatel je pfesvédéen, ze feseni zvolené napadenym opattenti je ve
vztahu k dosazeni tohoto cile kontraproduktivni. Podle navrhovatelem vlivem

v /4 o v 7 / V. 4 ) Ve 4 4 4
nedostatecného oduvodnéni napadeného opatreni nelze seznat, zda odpurce pri vydavani

/4 v 4 o .. /7 vV Vv 4 / . 4 /4 4
napadeného opatreni vubec hledal a posuzoval i jina reseni, kterymi by bylo mozné lépe
dosahnout sledovaného cile a pfi mensim omezeni jeho adresiti. Opatfeni nadto ani
neprispiva k bezpednosti a plynulosti provozu a lze pochybovat o jeji schopnosti dosahnout
jim sledovaného cile.

Navrhovatel poukazal na to, Ze opatteni systematicky pfivadi cyklistickou dopravu do casti
ulice Jankovcova, tj. do trasy nezbytné pro dopravni napojeni pristavu Praha HoleSovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Tento Usek ulice Jankovcova je rovnéz soucasti trasy dopravniho napojeni pristavu Praha
Liben na dalnici D8 (v dopravnim napojeni D8 - Méstsky okruh - Argentinska - Jankovcova
- Pristav Praha Liben. Touto trasou tak v souvislosti s provozem pfistavu projizdi na denni
bazi tézké nakladni automobily a tézka technika. Souziti cyklistické dopravy s tézkou
nakladni dopravou pritom vyvolava zavazné bezpecnostni problémy s ohledem na rozdilnou
velikost a rychlost obou subjektd a na hor$i manipulovatelnost s nakladnimi vozidly. To
vede k naruseni plynulosti a bezpecnosti dopravy - tedy k poprenti cile, ktery se napadené
opatreni snazi sledovat. V pripadé napadeného opatteni tak dochazi ke kolizi vlastnického
prava navrhovatele a vefejného zajmu na provozu a rozvoji pristavli se zajmem urcité
skupiny verejnosti, ktera si za dopravni prostfedek zvolila jizdni kolo. Navrhovatel odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 As 57/2014 - 41 a ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008-100, z nichz vyplyva, ze zachovani pristupu k pozemku ¢i stavbé
je podminkou k vykonu vlastnického prava a k podnikatelské cinnosti. Omezenim
dopravniho napojeni muze dojit k omezeni vlastnického prava navrhovatele k pfistavu
(vCetné pozemku, na kterych se nachazi) a prava vyuzivat pristav k podnikatelské ¢innosti.
Nejde jen o soucasné, ale i budouct vyuziti az 500 tisic tun rocné.

Dle rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 30 A 25/2022 - 43
a Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, C. j. 62 A 295/2017 - 103 je pak patrné, ze
pokud je v urcitém misté budovana infrastruktura pro cyklistickou dopravu, je zcela jisté
sledovanym cilem a nevyhnutelnym nasledkem narust cyklistické dopravy v daneé lokalité.
Privadéni cyklistt pfimo do trasy dopravniho napojeni pro intenzivni vyuzivani nakladnimi
automobily (4. na pozemni komunikaci Jankovcova v misté propojeni/napojenti pfistavu) ze
své podstaty musi vést ke komplikacim v dopravni situaci v misté ataké k naruseni
plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a k rizikim kolize, . i
k ohrozeni zdravi cyklistd. Zuzovani jizdnich pruht pro automobily ve prospéch
cyklopruht téZ nutné vede k situaci, ze nakladni automobily budou pojizdét vymezeny
cyklopruh. Neni toti# dodr¥ena minimalni §i¥e jizdnich pruht dle normy CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci. Ulice Jankovcova je ve smyslu této normy tzv. sbérnou
komunikaci. U sbérnych komunikaci se dle normy jizdni pruhy, jimiz budou projizdét
autobusy, navrhuji v minimalni s$itce 3,25 m. Ulici Jankovcova autobusy MHD skutecné
kazdodenné projizdéji. Z dopravné inzenyrského opatreni vsak vyplyva, ze od Pfistavu
smérem k ulici Argentinska je stanovena $irka jizdniho pruhu na 3,10 m a ve sméru od ulice
Argentinska smérem k Ptistavu je $itka jizdniho pruhu stanovena na pouhych 2,50 m. Ani
jeden z téchto jizdnich pruhi nespliiuje pozadavek vySe uvedené normy na Sitku sbérné
komunikace. To nutné povede k tomu, ze nakladni automobily budou nuceny vjizdét pravé
i do jizdniho pruhu pro cyklisty, ¢imz jen narostou rizika.

Dle navrhovatele je proto napadené opatfeni v rozporu se zajmy chranénymi Gstavnim
poradkem, kdyz nejen ze negativné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele, ale jeho
realizace téz muze vést k ohrozeni zivota a zdravi jednotlivct. Tyto disledky jsou podle
navrhovatele neptimérené zvlasté s ohledem na to, Ze Gprava provozu stanovena napadenym

v 4 4 4 4 4 /7 v *eV_V 4 v M
opatrenim neni schopna dosahnout sledovaného cile v podobé zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu.

Odptirce k namitkam navrhovatele stroze konstatoval, Ze Gpravou nedojde k omezeni prav

M o 4 N4 4 . 4 / .. M 4 N4 M 4 M
subjektu sidlicich v okoli ulice Jankovcova, ze Gprava nijak neomezuje stavajici tranzitni ani
cilovou motorovou dopravu a ze dopravni dostupnost pristavu neni omezena. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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konstatovani ale ni¢im nepodklada a neni zjevné, z ¢eho pfi tom vychazi. Podle navrhovatele
jde o zcela neprezkoumatelné tvrzeni.

Navrhovatel poukazal rovnéz na ¢ast odavodnéni, podle néhoz se dana lokalita postupné

4 4 /v M V. /7 Vv 4 v 4 J v 4 v o 4 ‘. Vv
stava spise rezidenéni ¢tvrti, coz vyvolava i zménu dopravnich prostredka v této lokalite.
Podle navrhovatele je tedy zjevné, ze odpurce zcela opominul zohlednit zajmy v podobé
budouctho rozvoje pfistavu a zaméril se jen na nemotorovou dopravu a potfeby zdejsich
rezidencnich objekta.

Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze navrh kopiruje namitky, které jiz byly vyporadany
v opatfeni. Poukazal na charakter daného dzemi a celkovy kontext daného opatteni.
Opatreni je realizovano v oblasti, kde se nachazi smisena zastavba méstského typu, od
bytovych domu (z vyznamneé ¢asti nové realizované na pozemcich prodanych v minulosti
navrhovatelem), pfes rizné drobné provozovny, kancelarské budovy, skolské budovy po
vetsi provoz typu pristavu. V misté se tedy prirozené vyskytuji chodci, cyklisté, osobni
automobily i automobily nakladni, nedaleko vede paterni cyklotrasa. Cilem odptirce je najit
kompromis mezi zajmy téchto ruzaych skupin tak, aby bylo docileno co mozna nejvétsi
bezpecnost dopravy, kdy z logiky véci jsou nejohrozenéjsi skupinou chodci a cyklisté, pri
zachovani moznosti plynulého prijezdu i pro nejvétsi nakladni vozidla. Cilem neni nijak
omezovat vjezd do pristavu, a napadené opatfeni k takovému cili ani vést nemuze.

Opatreni za prvé umistuje koridor pro chodce, a to v misté, kde chybi chodnik. Toto
opatfeni, realizované az na samém okraji vozovky za parkujicimi vozidly, ma nulovy vliv

o ° / v 4 M o 4 4 Ve / / /
na prujezd vozovkou. Za druhé opatteni upravuje zptsob parkovani ze sikmého na podélné
a upravuje mista, kde je stani zakazano. Ani toto opatreni nema zadny vliv na prijezd
vozovkou. Za treti opatteni vyznacuje jizdni pruh pro cyklisty. Ani toto opatteni, dle
nazoru odpurce, nema realny vliv na plynulost dopravy ani nijak negativné neovliviuje
dopravni obsluznost ptistavu.

Poukazal na § 14 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v v / 4 v v/ v \4 4 M M . / 4 4 .
z néhoz vyplyva, ze v pfipadé, ze po dané komunikaci pojede velké nakladni vozidlo, pro
které bude jizdni pruh urdeny pro motorova vozidla prilis Gzky, muze legalné vjet 1 do
jizdniho pruhu pro cyklisty, pouze musi dat pozor, aby cyklistu nehrozil. V tom je situace
naprosto totozna jako ve stavu pred ptijetim napadeného opatrenti. I v pripadé, ze se cyklista
M M M 4 v ./ 4 i 4 Ve 1°V
pohybuje na komunikaci, kde neni vyznaCen jizdni pruh pro cyklisty, musi tidic
motorového vozidla vzdy dat pozor, aby cyklistu jedouciho pfi kraji neohrozil. Neni
pravdou, ze by vyznacleni jizdniho pruhu pro cyklisty néjakym zasadnim zptisobem cilené a
v Ve s qv . . .o .. / /v
nové privadélo na danou komunikaci cyklistickou dopravu. Cyklisticka doprava se v misté
vyskytovala jiz predtim, nebot se jedna prevazné o reziden¢ni oblast v blizkosti patefni
cyklotrasy. Vyznalenim jizdnich pruht pro cyklisty dochazi pouze ke zpiehlednéni
a prerozdéleni celého prostoru, kdy naopak jsou fidi¢i motorovych vozidel vice upozornéni
na mozny vyskyt cyklistd, a tim obecné dochazi ke zvySeni bezpecnosti provozu.

Navrhovatel v replice setrval na nazoru, ze z odivodnéni napadeného opatteni neplyne, jak
byly zijmy v dotleném Gzemi posouzeny a zohlednény. Podle navrhovatele odpirce pti
vydavani napadeného opatfeni viibec nezohlednioval zajmy na provozu a rozvoji ptistavu a
s tim souvisejici potifebu jeho dopravni dostupnosti, jakym zpusobem byl tento zajem
zohlednén, zda a jak bylo zkoumano zachovani plnohodnotné dopravni dostupnosti
ptistavu, z jakého ddvodu se odpirce domniva, ze nebude ptistav a jeho dopravni dostupnost
opatfenim negativné dotlen a Ze ma zvolené reSeni predstavovat odplrcem zmirlovany
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i o i / i 4 i / Ve 7 7/ * vV Vv 4 i
kompromis. Odpurce se ani nezabyval alternativnimi, v Gvahu pripadajicimi reSenimi.
Odpurce nebere v potaz bezpecnostni rizika zvoleného resent.

Kli¢ovy je oproti predchozimu stavu zvyseny pocet cyklisti v jizdnim pruhu. To, ze mtze
fidi¢ nakladniho vozidla vjet do jizdniho pruhu pro cyklisty v tomto pfipadé neni az tak
dulezité. S rostoucim poctem cyklisti vzrusta i mnozstvi nutnych manévra, které jsou u
nakladnich vozidel pomalejsi, Casové delsi a obecné spojené s vyssim rizikem pfipadnych
konfliktG v omezeném profilu komunikace, natoz v pripadé, ze nové je na zakladé
vyznacenych jizdnich pruht pro cyklisty uptednostnén pohyb cyklistt, kdyz do uvedeného
pruhu je mozné vjet pouze tehdy, nedojde-li k ohrozeni cyklisty jedouctho v tomto pruhu.
Tim dochazi i k omezeni ve vyuziti ptivodni $ire vozovky (§ 14 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu). Nadto je potteba zduraznit, ze podle téhoz ustanoveni zakona se pro cyklisty 1
fidice jiného vozidla uziji obdobné odstavce 1 az 3 daného ustanoveni, z nichz jsou jasné
patrna dalsi omezeni. Nelze tak odhlédnout napf. od nové vzniklé povinnosti ridice vozidla
regulovat rychlost ¢i dokonce zastavit v situacich dle odst. 2 daného ustanoveni, kdy cyklista
prejizdi z jizdniho pruhu pro cyklisty do ptilehlého jizdniho pruhu. K tomu ale odpurce
vubec neprihlédl a nevzal tyto skutecnosti v potaz. Podle navrhovatele 1ze s odkazem na
judikaturu spravnich soudu ocekavat, ze vyznaceni jizdniho pruhu pfivadét vice cyklistu.
Odptrce pak v opatreni vibec neanalyzuje, jaké dopady ptivedeni dalsich cyklistt do
lokality vyvola a zda je tedy tento krok vhodny a zda by popt. nebylo lepsi cyklisticky pruh
vyznacit jinde (a to 1 z hlediska deklarovaného cile opattent).

Odpurce se k replice navrhovatele jiz nevyjadril.
.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze navrhovatel podal navrh vcas v jednorocni lhité od Géinnosti opatreni /§
101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen
“s. 7.5.”)/ - napadené OOP bylo vyvéseno 18. 6. 2024, G¢innosti nabylo tedy patnactym dnem
po vyvéseni, tj. 3. 7. 2024 (srov. § 173 odst. 1 spravaiho fadu). Navrhovatel podal navrh
posledni den lhuty, t. 3. 7. 2025. Napadené opatfeni soud prezkoumal na zakladé
skutkového i pravniho stavu v dobé vydani a v mezich uplatnénych navrhovych bodu, jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a4 s. f. s.)

Meéstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. t. s. bez narizeni jednani, nebot navrhovatel
ani odpurce pres pouceni soudem nevyslovili nesouhlas s projednanim navrhu bez jednani;
jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1s. 1. s. véta

druhs).

Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Veskeré pro véc potiebné
listiny, znichz soud vychazel, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Dtkazy
navrzené navrhovatelem nad ramec soudasti spravniho spisu - seznam nemovitosti na LV ¢.
178, k. 4. HoleSovice, seznam nemovitosti na LV ¢. 771, k. . Liben z nahlizeni do katastru
nemovitosti, rozhodnuti Statni plavebni spravy - povoleni provozu pristavu HoleSovice a
rozhodnuti Statni plavebni spravy - povoleni provozu pristavu Liberl, ziznam data vyvéseni
OOP na portalu E Desky, jsou pro predméte véci nadbytecné. O vlastnictvi nemovitosti
dotéenych napadenym OOP ¢i o tom, ze je navrhovatel opravnén provozovat pristav
Holesovice a Liberl, neni mezi stranami sporu. Okamzik tG¢innosti napadeného opatteni pak
vyplyva z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud rovnéz podotyka, ze zadna dalsi osoba v fizeni neuplatnila prava osoby ztcastnéné na
v/ 4 v Vo \2 i v i ’ / Vv . v /4 /v 4
fizeni podle § 34 s. f. s., ac jim to soud umoznil prostfednictvim vyzvy zverejnéné na tredni
desce.

Predem soud uvadi, ze NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS, T-Mobile, stanovil pétikrokovy algoritmus prezkumu OOP, a sice prezkum
pravomoci spravaniho organu, ktery je vydal (krok ¢. 1), prezkum otazky, zda spravni organ
ptivydani napadeného OOP neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti (jednani u/tra
vires; krok ¢. 2), zda napadené OOP bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok ¢.
3), prezkum obsahu OOP z hlediska jeho rozporu (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium; krok ¢. 4) a pfezkum obsahu OOP z hlediska jeho proporcionality (krok ¢. 5).

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud pfipomina, ze v navaznosti na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS,
pumelice, jiz spravni soudy nemusi postupovat podle tzv. algoritmu pfezkumu vychazejictho
z drivéjsi judikatury NSS, nicméné je vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t.
s.) Pétikrokovy algoritmus nicméné zustava pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy
mohou vyuzivat pfi strukturovani své argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2025,
¢j. 2 As 299/2023-69, Holesovicky pro lidi, bod 34).

Aktivnd legitimace navrhovatele

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen.

Nejvys$i spravni soud ve své judikature rozliSuje mezi aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti navrhu, aaktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni
duvodnosti navrhu. Vécna legitimace navrhovateli chybi zejména tehdy, pokud nelze nalézt
souvislost mezi namitanym porusenim procesnich predpisu pti vydani opatfeni obecné
povahy a dotCenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33).

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, budeli stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni své pravni sféry prislusnym opatfenim
obecné povahy. To, zda je dotCeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a
predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a
a nasl. s. t. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek §
101a odst. 1 s. f. s. je v podstatné mife zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je

napadeno (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . 1
Ao 1/2009-120).

Meéstsky soud se tedy v prvni fadé zabyval, zda navrhovatel uvedl plausibilni tvrzeni o
dotéeni na svych hmotnych pravech.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze navrhovatel je vlastnikem a provozovatelem obou
ptistavli, nachazejicich se pozemcich zapsanych v katastru nemovitosti a pfiléhajicich
k oblasti, ktera byla napadenym OOP tesena. Navrhovatel v navrhu pak zejména uvedl, ze
/4 7 /7 . Vé v/ . Vv . . Vv
napadené OOP zasahlo do dopravniho napojeni pfistavu, negativné ovlivnilo bezpecnost
a plynulost provozu v okoli ptistavu. Mohlo tedy zasahnout i do prava svobodné podnikat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vsechny namitané zasahy podle nazoru soudu vychazeji ze stanovené tGpravy provozu.
Tvrzené dotCeni pravni sféry stanovenim uUpravy provozu na pozemnich komunikacich
povazuje soud v obecné roviné za srozumitelné, a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao

1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Meéstsky soud je tedy nazoru, ze zména Gpravy provozu na mistni komunikaci zasahla do
b
prav navrhovatele. Ten je proto ve véci procesné i vécné legitimovanou.

Obsab spravniho spisu

Spravni spis obsahuje Z4dost Méstské asti Praha 7 ze dne 10. 10. 2023 vadi Policii CR o
posouzeni projektové dokumentace z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Na prilozené projektové dokumentaci (3 vykresy), je poté

oti$téno razitko Policie CR s textem , Soublasné stanovisko ve smyslu § 77 odst. 1¢)a 2 b), z. ¢
361/2000 Sb. a § 25 odst. 1a 6 ¢), zdk. ¢ 13/1997 Sb.“.

Odptrce vydal ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich nejprve
opatteni obecné povahy ze dne 23. 11. 2023, & j. MC P7 325248/2023/0ODO/Zal. To viak
bylo zruseno v prezkumném ftizeni rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
23.2. 2024, ¢ j. MHMP-347026/2024/0O4/Vo. Navrhovatel k opatfeni podal namitky dne
13. 5. 2024.

Dne 17. 6. 2024 vydal odptrce napadené OOP, na ufedni desku jej vyveésil dne 18. 6. 2024.

Neprezkoumatelnost napadeného OOP

Navrhovatel je predev$im toho nazoru, ze napadené OOP je (z vyse vylozenych duvodu)
neprezkoumatelné. Méstsky soud v Praze proto pfipomina vychodiska k prezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy, které shrnul v jiném rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 18 A 2/2024-
36.

Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu OOP musi obsahovat odivodnéni. V fizeni o
vydani OOP se pritom priméfené uziji ustanoveni Casti prvni a ustanoveni casti druhé
spravniho fadu (§ 174 odst. 1 spravniho radu). Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, je nutno i v odtvodnéni OOP uvést ,dsivody
vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3a § 174 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodii zprsobuje jeho neprezkoumatelnost“. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokd [OOP], podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a's jejich vyjadfenim k podkladim. Nejptisnéjsi naroky se kladou na tu dast
odivodnéni, v niz spravni organ vyporadava vznesené namitky. Zde je odkaz na obsah
odivodnéni spravniho rozhodnuti vyzadovany spravnim radem zcela na misté, nebot se jiz
nepochybné jedna o spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-
169, €. 2266/2011 Sb. NSS, BEMETT Jesenice, bod 154).

Rozhodovaci praxe spravnich soudi pfitom v minulosti opakované akcentovala vyznam
odivodnéni opatfeni vydavanych vrezimu § 77 a 78 zakona o silni¢nim provozu,
a rozvinula tak pozadavky kladené na tento konkrétni typ opatfeni obecné povahy a jeho

oduvodnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100 a
jak potvrdily spravni soudy v etné navazujici judikature, smysl umisténi dopravnich znacek
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nemuze byt samouclelny nebo Sikanézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich dtvodd. Pravé témito okolnostmi se ma odptrce
v procesu vydavani opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry nalezité popsat v jeho
oduvodnéni.

Odiavodnéni opatreni tedy musi podle rozhodovaci praxe spravnich soudd umoziovat
posouzeni, zda umisténi dopravnich znacek plni zakonem stanoveny tucel. Pfi stanoveni
mistni Upravy provozu je proto prislusny spravni organ povinen predevSim presvédcéivé
v M o Ve / vV Vv 4 v . 4 .. M 4 v 4 /
vysvétlit divody prijatého feseni, aby byla zfejma legitimita a zakonem predvidany smysl
4 v 4 4 v 4 * Vv v/ / /73 4 4 4 v
umisténi dopravniho znaceni. Je totiz neptipustné, aby k umistovani dopravnich znacek
dochazelo nahodile ¢i dokonce jako projev libovtle spravniho organu.

V neposledni radé spravni soudy opakované zdaraznuji, ze odpurce je pti vydani tohoto
typu opatfeni povinen dusledné vyporadat uplatnéné namitky a prezkoumatelnym
o o M i M /& o v / Vv 4 o M V. _/
zpusobem oduvodnit zvolenou regulaci z hlediska zajmd vsech Ucastnika silni¢niho
v v /4 o4 1V’ v - / / I o

provozu, resp. vSech stretavajicich se dil¢ich verejnych a soukromych zajma.

50. Jesté prisnéjsi pozadavky pak na odavodnéni Napadeného opatfeni zprostredkované klade

51.

52.

53.

rozhodovaci praxe spravnich soudt akcentujici pozadavek prezkoumatelnosti co do
posouzeni proporcionality zvoleného reSeni. Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované
zduraznil, ze odGivodnéni opatreni obecné povahy a obsah spravniho spisu musi umoznit
posouzeni primérenosti mistnl upravy provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné
! / / . v s / / .V + V v
pak posouzeni, zda deklarovaného cile (jehoz obsah je i v nyni posuzované véci predmétem
sporu, viz vyse) nebylo mozné dosahnout jinou a mirnéjsi dpravou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As 336/2017 - 46).

Pfitom plati, ze v pripadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou avahu ve
v /v 4 o Ve 7/ Vv . / /. o V- v o / /. M 4 v 4
smeéru vazeni dalezitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany prav
navrhovatele na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim dostate¢né neprovedl prislusny
4 4 4 eV o v VV._ /7 / 4 4 v 4
spravni organ tam, kde se navrhovatel jiz v pribéhu postupu smétujiciho k vydani opatteni
obecné povahy konkrétnimi namitkami provedeni takového posouzeni a naplnéni
pozadavku proporcionality zvoleného feSeni domahal (k limitim testu proporcionality
provadéného soudem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6
Ao 5/2011 - 43). Je tedy ve svétle pripominanych judikaturnich zavéra na odpurci, aby se se
4 . o v 7/ 4 Vv 4 M v o 4 */ v / v
v ramci odivodnéni jim vydaného opattent, v jehoz dusledku ma dojit v naznaceném sméru
k omezeni prav navrhovatele, vypotadal s jim predestfenymi otazkami, pfi¢emz je povinen
provést a v odivodnéni opatfeni obecné povahy také nalezité zachytit takové vahy, jimiz
byl pfi volbé ptijatého feSeni veden. Musi tak udinit zptisobem, jenz by posléze v pripadé
napadeni tohoto opatteni navrhem podanym ke spravnimu soudu umoznil spravnimu soudu
postup spravniho organu vécné prezkoumat.

Navrhovatel v prvni fadé namitl, ze odptirce v napadenému opatteni nevysvétlil zakladni
principy mistni Gpravy silni¢niho provozu, natoz konkrétni dopady navrhovaného znaceni
v izemi a dopravni souvislosti s tim spojené.

Meéstsky soud prisvédcil navrhovateli v tom, ze takové vahy odptirce by mély byt soucasti
napadeného OOP, to minimalné za celem osvétleni a pométeni potrebnosti a vhodnosti
stanoveni nové mistni ipravy provozu oproti stavajicimu stavu (k tomu viz vyse).
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Z obsahu napadené OOP nicméné tyto uvahy, podle nazoru soudu, vyplyvaji. Odptirce

/ o v 4 v M 4 /7 /7 VvV VvV 4 4 i v M
v uvodu odivodnéni vysvétluje stavajici feseni dopravni situace. Uvedl, ze komunikace
M /4 v 7 i 4 M M 4 eV 7 V7 4 v M
Jankovcova je paterni komunikace, ktera propojuje jak severni a jizni ¢ast dolnich Holesovic,
stejné tak 1 CasteCné vychodni ¢ast se zapadni. I diky tomuto propojent je proto zadouct, aby
ulice Jankovcova slouzila jak motorové, tak 1 nemotorové dopravé. Z uvedeného je tedy
ztejmé zakladni vychodisko, tj. Ze mistni komunikace Jankovcova je, co se tyce dopravniho
spojeni pro oblast Holesovic, stézejni, a proto je na ni zapotrebi zachovat provoz v co
nejsirsim rozsahu.

Odptrce dale v ivodu odiavodnéni a na str. 14 napadeného OOP shrnuje, ze potrebnost
ptijatého reseni (tj. zejména Gpravy znaleni pro cyKklisty, pozn. soudu) vyplyva z potreby
zajistit plynulost provozu vsech vozidel, ktera mohou dotéenou komunikaci uzivat, pri
maximalnim mozném zajisténi bezpednosti zde se pohybujicich ostatnich Gcastnika
provozu. Poukazal na to, ze navrzena dprava je v souladu s Planem udrzitelné mobility pro
Prahu a okoli, zpracovanym hlavnim méstem Prahou, pfiemz jednim ze seznamu
konkrétnich opatteni planu je i budovani nové a rozsirovani stavajici hlavni sité cyklotras a
postupné oddélovani nemotorové dopravy od ostatnich druha dopravy. Jednou z priorit
Planu je tedy zvyseni atraktivity, kapacity a vykonu nemotorove dopravy v siti stavajicich
mistnich komunikaci. Budovani cyklistické infrastruktury je mimo jiné i dulezitym krokem
vedoucim k udrzitelné mobilité a s tim souvisejicim postupnym snizovanim emisi zdravi
skodlivych latek. Potfeba feseni pravé vtomto useku je odivodnéna tim, ze zde byla
rozsahla rezidenéni vystavba realizovana postupné v okoli komunikace Jankovcova a dale
kolem nabtezi az k mostu Barikadnika. Dulezitym cilem je v této lokalité predevsim zajistént
dostatecné Sirokého a bezpeéného koridoru pro chodce, ktery v dané lokalité dosud chybél,
nebot pfi jizni strané reSené komunikace nevznikl do dnesniho dne chodnik. Vlivem
vyznacleni dostatecné sirokého koridoru pro chodce ve vozovce pak dojde ve sméru od ulice
U Vody k ulici Varhulikové k caste¢né preméné sikmého stani na podélné. Soucasti prefesent
pojizdéné Casti vozovky je 1 vyznaceni jizdnich pruht pro cyklisty. Rovnéz napadenée OOP
konstatuje, ze soucasti provozu uz jsou dlouhodobé 1 cyklisté v navaznosti na zavedenou
infrastrukturu Bubenské nabrezi - U Prahonu. Mistni Gprava tak spodiva jen v prerozdéleni
stavajici Gpravy a tim 1 ke zprehlednéni dopravni situace, je 1 potreba zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu vsech Ucastnikt silni¢niho provozu v oblasti dolnich Holesovic.
Ztizenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde k viditelnému a jasné vymezenému prostoru,
kde se mohou cyklisté bezpe¢né a v souladu s pravidly silni¢niho provozu pohybovat, aniz
by jakymkoliv zptisobem branili v pohybu ostatnim Géastnikim silni¢nitho provozu.
Bezpeény pohyb vsech Glastniklt provozu na komunikacich navazujicich v zijmu
nejzranitelnéjsich Gc¢astnikd silni¢niho provozu. Tyto Gpravy pouze reaguji na to, ze cyklisté
komunikaci Jankovcova jiz dlouhodobé vyuzivaji.

Z téchto ¢asti odtvodnéni napadeného OOP tedy vyplyva, ze odptrce ke zméné Gpravy
mistntho provozu na komunikaci Jankovcova uvedenym zplsobem vedla potieba a)
zachovat zde co nejdirsi dostupnost provozu, to z toho diavodu, Ze tato komunikace je pro
Holesovice stézejni, tak i b) rozvoj nemotorové, predevsim cyklistické dopravy dle strategie
hlavniho mésta Prahy za soucasného c) zptrehlednéni dopravni situace a zajisténi bezpecnosti
pro cyklisty, kteti se budou pohybovat v jasné vymezeném prostoru.

Z uvedeného jsou rovnéz srozumitelné i tvahy odptrce o dopadu nové stanovené mistni
/ / ’ 4 . 4 ’ 4 7/ .

Upravy do uzemi a o dopravnich souvislostech - nasledkem nové mistni upravy dojde k
preorganizovani zavedené dopravni situace a vyznaceni (vzniku) vyhrazeného jizdniho
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pruhu pro cyklisty. Dopravni situace tim dle odpurce nebude nijak zasazena, nebot zustane
zachovana tak, jako doposud, ma dojit pouze k jejimu zprehlednéni a bezpecnému oddéleni
predevsim cyKklistického provozu.

Z napadeného OOP tedy podle nazoru méstského soudu vyplyvaji dostate¢né srozumitelné
stézejni uvahy odplrce o tom, jaké bylo stavajici dopravni feseni v misté, Gvahy o
potfebnosti zmény oproti stavajicimu stavu a i to, jaké dopady bude mit zména mistni
Upravy na dopravni situaci. Tyto uvahy proto muize méstsky soud nasledné podrobit
prezkumu. Soud se proto neztotoznil s navrhovatelem, ze by napadené OOP bylo
v namitaném rozsahu nepfezkoumatelné.

Jako dalsi navrhovatel namitl, ze odtivodnéni napadeného OOP se nezabyva otazkou, zda
existuji 1 alternativni fesent.

Jak jiz soud shrnul vyse, z odGvodnéni napadeného OOP vyplyva, ze jeho dlelem je
predevsim oddéleni dopravy cyklisti od motorové dopravy. Nade vsi pochybnost je
z odivodnéni zfejmé, ze odpurce zadné alternativni reSeni nezvazoval.

Tento postup je podle nazoru soudu zcela logicky, protoze zjevnym zamérem odpurce bylo
upravit jiz zavedeny mistni provoz na konkrétni komunikaci Jankovcova. Odpurce v
oduvodnéni poukazal na to, ze jde o paterni komunikaci navazujici na zavedenou
cyklistickou infrastrukturu v Gseku Bubenské nabtezi - U Prihonu. Z toho zase podle
nazoru soudu vyplyva dal$i Gvaha, zZe odparce predpoklada a pocita se
zachovanim cyklistické dopravy ve stavajici mife a ze neni duvod se domnivat, ze by
samotnym vyznacenim pruhu v tomto tseku mélo dojit jesté k dals$imu navyseni provozu
cyklista.

Hlavnim tcelem upravy je tedy pouze stanoveni opatreni pro souziti nemotorovych a
motorovych Ucastnika provozu na této komunikaci ve stavajicich mezich, nikoliv primarné
zavadét a vymezovat zcela nova opatreni pro pohyb cyklistd na komunikaci. Jinymi slovy -
zjevnym zamérem odpurce bylo zprehlednit stavajici dopravni situaci pravé na tomto useku
komunikace Jankovcova, nikoliv privést ,novou® cyklistickou dopravu v oblasti.
Alternativou ke stavajicimu stavu tedy mohla byt pouze néjaka jina forma zprehlednéni
stavajici dopravni situace na komunikaci Jankovcova. Soud pritom jisté nemuze nijak
predjimat, jaké nejvhodnéjsi reseni by v misté prichazelo do Gvahy, to je naopak dkolem
odptirce. Ten mél a mohl zvazit to, zda stejného stézejniho Gclelu, tj. bezpeci pro cyklisty a
zprehlednéni dopravni situace v tomto tseku, 1ze dosahnout i jinou alternativou, ktera by
soucasné neprinesla zasadni zasahy do prav ostatnich Gc¢astnikd provozu.

Podstatné je vsak to, ze dle prijatého feseni na kazdé strané komunikace Jankovcova dochazi
znackou V14 k vymezeni jizdniho pruhu pro cyklisty. Byt také dojde ke zzeni (omezeni)
prostoru pro motorizované Ucastniky, tato nova Gprava mistniho provozu jednoduse prinasi
. ’ ./ 4 o 4 4 v . Ve v 4 . . 4
vznik vice jizdnich pruht v kazdém sméru. Ty jsou pritom oddélené pro jednotlive
Glastniky provozu. Ulelem napadeného OOP je pfitom zprehlednéni dopravni situace na
komunikaci Jankovcova v Giseku mezi kfizovatkami s ulicemi Varhulikova a U Vody. To ve
/4 . M vV Vv 4 Vee 4 / v Ve 18U /4
svém principu feseni prijaté napadenym OOP nepochybné pfinasi. Pokud toto zvolené
feseni je zpusobilé zajistit bezpeénost Gcastnikd provozu, ktefi se pohybuji v tomto tGseku
komunikace Jankovcova, a oproti stavajicimu stavu zptsobi jen nikoliv zasadni omezeni pro
motorizované Glastniky, podle nazoru soudu neni nezbytné, aby odptrce jesté zvlasté
provadél Gvahu o dalSich moznych alternativach feSeni situace, kterymi by dosahl téhoz
/ v /. 4 4 ’
vysledku. Absence téchto Gvah proto podle nazoru soudu nema za nasledek
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neprezkoumatelnost napadeného OOP. Vécné se pak otazkou, zda prijaté resent je zpusobilé
dosahnout cile napadeného OOP, bude soud zabyvat nize.

Navrhovatel dale nesouhlasi s nazorem odpurce, ze navrhovanou upravou nedochazi k
4 /4 M o 4 7 7 4 M 4

omezeni prav subjektt sidlicich v okoli ulice Jankovcova. Podle navrhovatele toto tvrzeni

odptrce ni¢im nedoklada, naopak nezvazil disledky opatteni pro bezpe¢nost dopravy.

Odptrce v odivodnéni napadeného OOP vylozil, ze navrhovana Gprava, které spodiva

v v 4 4 o4 ./ 4 o v/ v / i v 4
v prerozdéleni stavajicich jizdnich pruhd, vytvori bezpecny koridor pro chodce a zméni
usporadani parkovacich stani, nijak pfitom neomezuje stavajici tranzitni ani cilovou
motorovou dopravu. Nebude tedy nikterak nad ramec stavajici organizace dopravy

i v v/ 4 4 i v/ o /4 4 / v /
ovlivnéna dostupnost Pfistavu pro nakladni silnicni dopravu, zistava zachovany dostateény
prujezd komunikacemi vedoucimi k samotnému Pfistavu.

Odpurce dle nazoru soudu vychazi z toho, ze stanovena Gprava znamena jen preusporadani
stavajictho zavedeného provozu na mistni komunikaci do 4 pruhd a nijak dale tim
neupravuje podminky provozu v uzemi. Nesporné mezi stranami totiz je to, ze stanovena
Uprava nijak neomezuje objem tranzitni ani cilové motorové dopravy, vcetné provozu
cyklista. Odpurce pritom v odavodnéni nepominul a naopak zohlednil i to, ze cyklisticka
doprava se v misté dlouhodobé uz nachazi, ¢imz zcela respektoval zavéry citovanych
rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 30 A 25/2022 - 43 a
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, €. j. 62 A 295/2017 - 103. Opatteni tedy skutecné
Ve 7 17 . . ’ v v ’ v .
neprivadi cyklistickou dopravu do mista zcela nové, ale vyznacenim znackou V14 reaguje
praveé na jiz stavajici stav, ktery se odviji od rozvinuté cyklistické infrastruktury v blizkych
dastech HoleSovic, jak poukazuje odptrce. Nakonec ani navrhovatel nesporuje, ze by
stanovenym prerozdélenim mélo dochazet k omezeni objemu dopravy v misté. Z hlediska
M v/ 4 /. v 4 v/ / /4 4
objemu a ptistupu do mista navrhovanou Upravou tak nelze predpokladat zadné zasadni
4 4 M o 4 N4 v / M o
omezeni prav subjektd sidlicich v dotcené oblasti. V tom se tedy soud s odptrcem zcela
v
ztotoznil.

Podle navrhovatele vsak odptrce nezvazil duasledky prerozdéleni dopravy z hlediska
bezpecnosti silniéniho provozu. I na to vs$ak odptrce v napadeném OOP reagoval s tim, ze
dojde k zprehlednéni dopravni situace, nebot zfizenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde k
viditelnému a jasné vymezenému prostoru, kde se mohou cyklisté bezpecné a v souladu s
. . vV 7/ Vv 4 ’ o 4 *1°
pravidly silniéniho provozu pohybovat, aniz by zasadnim zptsobem branili v pohybu
’ /v /1.0 V.7 / J . S T
ostatnim Ucastnikim silnicnitho provozu. Nad ramec uvedeného jsou pak 1 ridici
motorovych vozidel témito Gpravami vice upozornéni na mozny a legalni vyskyt cyklistd
, . ’ o A . o Vv v 4
ve vozovce upravovanych komunikaci. Odpurce tedy zvazil 1 dusledky prerozdéleni
dopravy z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu.

Méstsky soud proto shledal, ze odptirce v odtivodnéni napadeného OOP vylozil divody,

pro které ma za to, Ze napadené opatteni neni v rozporu s pravy ostatnich subjektd v oblasti
/ 4 v /4 v 4 v/ v

a pro které ma za to, ze napadené OOP nezméni ale naopak zlepsi bezpecnost provozu

v dotcené oblasti. Napadené OOP proto ani v této ¢asti neni neprezkoumatelné. To, zda

obstoji tvahy odpirce, soud prezkouma nize.

Podle navrhovatele v napadeném OOP chybi odtvodnéni tykajici se vazeni vefejnych zajma

na provozu a rozvoji verejnych pfistavi provozovanych navrhovatelem a soukromych
/e o /10 /. o /4 /4 v 4 4 /

zajmu navrhovatele a cilG a zajma, pro které bylo napadené opatfeni vydano, a vysledku

tohoto poméreni ve prospéch vefejného zajmu na vydani napadeného opatreni
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Odpurce zajmy, které haji navrhovatel, hodnotil predev$im na str. 4 - 9, 11, a 15 napadeného
OQOP.

Co se tyce verejnych zajmu, k natizeni TEN-T uvedl, ze se jedna spise o koncep¢ni a
strategické dokumenty, které mohou byt relevantni pro statni dopravni koncepci nebo
legislativni proces, nikoli vSak pro rozhodovani silni¢niho spravniho Gfadu, nehledé na
v v v v / v 4 J4 M M v 4 M 4 v/
skutecnost, ze predmétnym opatfeni dochazi k integraci a ke zlepseni napojeni Pristavu na
dal$i dopravni mody, v tomto ohledu predev$im pak na moédy pési a cyklistické dopravy.
Ostatni (stavajici) dopravni mody pak nejsou napadenym OOP nijak dotéeny. K dohodé
AGN odpurce nesporoval dulezitost statni vnitrozemské vodni dopravy a to ani ve vztahu
k navazujici silni¢ni nakladni dopravé. Naopak spravni organ ma za prokazané, ze na mistni
komunikaci ulice Varhulikové i na vjezdu a vyjezdu do arealu Pristavu po realizaci
navrzeneho opatfeni bez problému projede kloubovy autobus o délce 18,0 metra. Odptirce
ma proto za to, ze nedojde k omezeni moznosti prijezdu nakladni dopravy ve sméru do
Pfistavu a tedy napojeni na navazujici silni¢ni sit neni opatrenim dotceno. Poukazal na to,
ze dohoda AGN vyzaduje i napojeni na zeleznici, kterym vsak jiz Pristav fyzicky
nedisponuje. Doplnil, Ze navrhovatel nedoklada ani stavajici prepravy objemt na relaci voda
- silnice az nad 500 tis. tun ro¢né je aktualné z pohledu spravniho organu nepotvrzeny.
navrhovatel ani jednou v ramci své ¢innosti nevyuzil ve smyslu §77 odst. 7 o silnicnim
provozu ziskani vyjimky ze stavajici organizace dopravy (resp. ze stavajictho zakazového
dopravniho znaceni v bezprostredni blizkosti Pristavu), stejné tak nikdy nevyuzil moznost
danou zakonem o pozemnich komunikacich ve smyslu zajisténi prijezdu tézkych
v / 4 4 M 4 /v 4 v/ 7 4 4
nadrozmérnych nakladnich vozidel formou povoleni tzv. zvlastniho uzivani pozemnich
komunikaci. K moznému rozporu se zakonem o vnitrozemské plavné obdobné vylozil, ze
. 4 . /. v / M v/ . 4

nedojde k omezeni vjezdu a vyjezdu rozmérnych vozidel do / z Pfistavu a to ani nad ramec

4 / o4 v 4 N4 Ve i / 4 v 4
omezeni vyplyvajicich dlouhodobé ze stavajiciho ¢i aktualizovaného dopravniho znaceni.
K podkladim Gzemniho planovani (Politice tzemniho rozvoje a zasadam tzemniho rozvoje)
uvedl, ze Pristav a jeho stavajici dopravni napojenti je napadenym OOP plné respektovan.
Cilem opatreni je predevs$im reakce na ménici se potreby rozsahlé rezidenéni vystavby na
byvalém pfistavnim Gzemi a v jeho nejblizsim okoli. Z Gzemniho planu je ale patrné, ze

v / v/ M eV o o 4 v M / v/ 4 M v o / v

soucasny Pristav je jiz jen zlomkem ptivodniho holesovického pristavu. Dale je zfejme, ze v
budoucnu bude sirsi okoli stale vice zastavéno rezidencnimi domy. Spravni organ proto
reaguje opatfenim na rozirujici se pozadavky na bezpeény provoz motorové a nemotorové
dopravy v profilu ulice Jankovcova (v Gseku Varhulikové x U Vody), aniz by zasadnim
zptsobem omezil ¢i dokonce zamezil ptistupu automobilové dopravy do prostoru Ptistavu.

Napadené OOP pak dle odptirce nezasahuje do soukromych prav navrhovatele predevsim
proto, ze dopravni obsluznost Pfistavu zlistava zachovana. Soudasné odpirci neni ztejmé,
M oV 4 v/ 4 4 4 . 4 . ’ ’
jak muze dojit zfizenim jizdniho pruhu pro cyklisty k omezeni vlastnického prava
navrhovatele.

Oproti tomu opakované zduraznil, ze Glelem napadeného OOP je potfeba zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu vSech Glastnikl silni¢niho provozu v oblasti dolnich
Holesovic. Vyznadenim jizdnich pruhd (pro cyklistickou 1 automobilovou dopravu) tak v
dochazi jen a pouze k zptehlednéni a prerozdéleni celého stavajictho dopravniho prostoru,
nebot zfizenim jizdnich pruht pro cyklisty dojde k viditelnému a jasné vymezenému
prostoru, kde se mohou cyklisté bezpecné a v souladu s pravidly silni¢niho provozu
pohybovat, aniz by jakymkoliv zptisobem branili v pohybu ostatnim tGcastnikim silni¢niho
provozu. Pferozdéleni vozovky ve vztahu k provozu motorovych vozidel i nemotorovych
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M 4 oV / .. / bl v /v 4 o vV M

vozidel neni a nemuze byt rizikovym krokem, nebot vSem Gcastnikd provozu umoznuje
4 v v 4 v / o * vV Vv i 4 4 ./ 4
takovéto prerozdéleni bezpecny prujezd resenou lokalitou ve svém vlastnim jizdnim pruhu.
Navrhovanym prerozdélenim prujezdného profilu vozovky rozhodné nebude dochazet k
ohrozovani cyklistl, naopak spravni organ olekava, ze se vSichni tcastnici provozu budou
konecéné respektovat a chovat se k sobé tak, aby nedochazelo ke zbytetnému porusovani
pravidel silni¢niho provozu, ke koliznim a nehodovym situacim

Odptrce tedy posoudil jak vefejny zajem, ktery se vaze k provozovani a k pfistupu z a do
prostoru Pristavu, tak i soukromy zajem navrhovatele spocivajici v uzivani Pfistavu, coby
prava vyplyvajiciho z vlastnictvi predmétnych pozemku v Ptistavu. Zohlednil ptitom, ze
v/ / VO b 4 4 bl M 4 o4
provozu pristavu napadené OOP z povahy véci nijak nebrani, nebot objem stavajici dopravy
v/ v/ M 4 M 4 v v a4 /
a tedy pfistupu do a z Pfistavu je zachovan. Podle jeho nazoru vsak prevazi zajem na
v M M / v v/ / / Vv 4 o M v/
bezpecnosti provozu jak motorovych, tak predevsim nemotorovych ucastnikt silni¢niho
provozu, priCemz opatreni prinasi zprehlednéni dopravni situace. Napadené OOP tedy
obsahuje dostatecné srozumitelné Gvahy o poméfeni verejného zajmu na provozovani
ptistavu a soukromého zajmu navrhovatele s vefejnym zajmem na bezpecnosti provozu.
Napadené OOP tedy neni neprezkoumatelné ani v této Casti. Spravnost tohoto poméreni
soud prezkouma nize.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s vyporadanim svych namitek a pripominek. Namitl, ze
k posouzeni situace neméla byt pouzita vle¢na kfivka 18metrového kloubového autobusu,
k tomu mélo byt vhodnéji pouzito nakladni vozidlo o délce 16 m a 22 m. Nerozumi rovnéz
odptrcové poukazu na znacku B4, kdyz pravé zakazy odivodnuji povinnost zachovat
Jankovcovu ulici prijezdnou bez omezeni.

Odptrce poukazem na zachovani prijezdnosti kloubového autobusu o délce 18 metra
oduvodnil, ze napadenym OOP nedojde k omezeni moznosti prijezdu nakladni dopravy ve
sméru do Pristavu. A to v ramci vyporadani navrhovatelem uplatnénych namitek o potrebé
zachovani, resp. nebranéni, neztizeni napojeni Pristavu na vefejné komunikace. Napojeni na
navazujici silni¢ni sit neni proto podle odpurce opatfenim dotceno. Odpurce v této
souvislosti uvedl jen pro nazornost, ze uvedeny kloubovy autobus o délce 18 metrt projede
komunikaci do Pfistav bez obtizi. Soucasné nijak nevymezuje, ze by mélo jit o minimalni ¢i
maximalni pfipustny rozmér, ktery by mohl komunikaci projet. Podle nazoru soudu poukaz
na toto vozidlo zkratka znamena jen priklad o tom, ze i1 po napadeném OOP bude pfistup
k Pfistavu stale mozny. To ostatné ani navrhovatel nepopira. Jedna se pfitom o logickou
Gvahu odptirce. Opattenim se nijak neméni tvar komunikace a ani ptijezdu do Pfistavu. To
neni predmétem sporu, je zachovan zkratka stavajici stav podoby komunikace Jankovcovy.
Ptistup do Pfistavu byl mozny bez omezeni 1 dfive, tj. i o pro nadrozmérna vozidla, coz
navrhovatel ani nepopira, ostatné v navrhu poukazuje na pripady, ze v inoru 2024 byla
pouzita v Pfistavu tézka technika. Neni tedy divod se domnivat, ze by i po Gcinnosti
opatfeni mél vyvstat problém, aby stale do Pristavu projel vz tézké techniky o délce 16 m
¢i 22 m, aniz by takovou situaci bylo tfeba zvlasté testovat popt. modelovat.

Odptirce odkazem na znacku B4 poukazal na to, Ze je v misté zakazana doprava nakladnich
aut jinou trasou - konkrétné komunikacemi U Vody a Varhulikové. Tedy, ze doprava
nakladnimi automobily tam neni mozna, a pokud je takto vyuzivana, je to v rozporu se
stanovenou mistni Upravou. Pfima souvislost tohoto argumentu s Gpravou znackami V14 na
komunikaci Jankovcova z toho ani soudu skutecné nevyplyva. I tak z toho implicitné
vyplyva, ze nakladnimi vozidly do Pfistavu neni doprava jinou cestou mozna, tj. o jiném
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feseni prujezdnosti vozidel pro potrebu prijezdu do Pristavu nelze ani uvazovat. Proto je
v vV Ve v 4 o4 / Vv 4 o 4 v i i
treba resit bezpe¢nost stavajicich Gcastnikl provozu pravé na komunikaci Jankovcova.

Z napadeného OOP podle nazoru soudu vyplyvaji uvahy, pro které odpurce nevyhovél
namitkam navrhovatele. Soud se tedy neztotoznil ani s témito namitkami navrhovatele vici
prezkoumatelnosti napadeného OOP.

Namitky vici nezdakonnosti napadeného OOP

Navrhovatel dale namitl, Ze napadené OOP je v rozporu s ochranou vefejného zajmu na
provozu a rozvoji pristavu.

Jak jiz soud vylozil vyse, odptrce se k namitkam navrhovatele o rozporu napadeného OOP
s vefejnym zajmem na provozu a rozvoji Pfistavu zabyval. Struéné shrnuto je toho nazoru,
v \4 M 4 V7. v/ 4 v 4 i
ze vzhledem k tomu, ze nedojde k omezeni ptijezdu do Pristavu, neni opatreni ani v rozporu
Vv . / / / / 4 M o4 4 / Ve i 4 4 v * o
s vefejnym zajmem, ktery vyplyva ze souvisejicich zakonnych ¢i mezinarodnich predpisg,
Uzemnich planovacich podkladd. Odptirce poté relativizuje samotnou potrebu vyuzivat
Pfistav az nad 500 tisic tun ro¢né, z toho divodu, ze to navrhovatel predevs$im neprokazal.
Poukazuje rovnéz na to, ze napojeni na zeleznini prepravu bylo zruseno k zadosti
samotného navrhovatele rozhodnutim drazniho uradu €. . DUCR-57085/15/Wo ze dne 30.
09. 2015. Rovnéz poukazal na to, ze navrhovatel doposud nevyuzil moznost zajisténi
ptijezdu tézkych nadrozmérnych nakladnich vozidel formou povoleni tzv. zvlastniho
v/ 7 4 4 M 4 v/ v v
uzivani pozemnich komunikaci, prip. danou moznost (ve smyslu §77 odst. 7) ohledné
moznosti ziskani vyjimky ze stavajici organizace dopravy (resp. ze stavajictho zakazového
dopravniho znaleni v bezprosttedni blizkosti Pfistavu).

Mezi stranami neni spor o to, ze Pfistav bude nadale mozné vyuzivat bez dopravniho
omezeni, tedy, ze Pfistav i po ulinnosti napadeného opatfeni zustane pfistupny vsem
potfebnym typum motorovych ¢i nakladnich vozidel. Na tom samotném se nic nezmeéni a
vyznacleni dvou jizdnich cyklopruhd na komunikaci Jankovcova v useku mezi kfizovatkami
U Vody a Varhulikové na dopravni obsluznosti Pristavu, tudiz jeho vyuzivani a podnikani
navrhovatele, tim neni omezeno. V tomto ohledu se soud zcela ztotoznil s odptrcem.

Stézejni otazkou celé véci vsak zastava, zda vibec a pripadné v jakém rozsahu je omezeno
jak uzivani Pristavu tak doprava do néj a z néj po komunikaci Jankovcova tim, ze nasledkem

stanovené upravy mistniho provozu dojde k vyznadeni cyklopruht vodorovnou dopravni
znackou V14.

Navrhovatel v této souvislosti namita neproporcionalitu napadeného opattreni. Napadené
OOP podle navrhovatele nedosdhne sledovaného cile, neni jisté, zda byla zvazovana jina
varianta. Poukazuje na problematické souziti cyklistické dopravy s tézkou nakladni
dopravou, které vede k naruseni plynulosti a bezpec¢nosti dopravy - tedy k popteni cile,
ktery se napadené opatfeni snazi sledovat. Namitl, ze nesouhlasil s pfivedenim a navySenim
cyklistické dopravy do wulice Jankovcovy, které zvySuje riziko kolize s nakladnimi
automobily.

Odptirce v oduvodnéni napadeného OOP vychazel ztoho, ze opatienim dojde jen
k preusporadani stavajictho stavu. Na strané 15 k navrhovatelové namitce vyslovné uvedl,
ze prerozdéleni vozovky ve vztahu k provozu motorovych vozidel i nemotorovych vozidel
neni a nemuze byt rizikovym krokem, nebot vSem Gcastnikl provozu umoznuje takovéto
prerozdéleni bezpeény prijezd resenou lokalitou ve svém vlastnim jizdnim pruhu, samotné
v 4 o v . 4 / 4 ./ / Ve .. .
vyznaceni pruht znackou V14 v izolovaném tseku tedy nema potencial zvysit riziko kolize.
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Odpurece se tedy neztotoznil s touto navrhovatelovou namitkou, pritom vychazel z toho, ze
cyklisticka doprava i1 vzhledem k jiz rozvinuté infrastrukture v okoli je v misté dostateéné
zavedena.

Za Upravy mistniho provozu pred ulinnosti napadeného OOP (4. ve spolecném pruhu)
obecné pro pohyb cyklistd a motorovych vozidel v jednom jizdnim pruhu plati nasledujici

pravidla.

Podle § 11 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se na pozemni komunikaci
: 4 4 4 I’V 4 i Ve /4 (4
jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud
neni stanoveno jinak. Podle § 17 odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
pti predjizdéni cyklisty ridi¢ motorového vozidla povinen dodrzet bezpecny bocni odstup.
Bezpeénym boénim odstupem pti predjizdéni cyklisty se rozumi vzdalenost mezi nejblizsimi
okraji motorového vozidla, ptipojného vozidla nebo nakladu a jizdniho kola, pfivésného
4 M M 4 v 4 v M vVv/ 4 v V. ./ 7
voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m. V misté s nejvyssi dovolenou rychlosti neprevysujici
30 km.h-1 je vzdalenost bezpecného boc¢niho odstupu pfi predjizdéni cyklisty podle véty
druhé nejméné 1 m.

Po G¢innosti napadeného OOP, jimz doslo k vymezeni jizdnich pruhu pro cyklisty v obou
smérech, plati nasledujici pravidla provozu.

Podle §14 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze je-li vyznacen
jizdni pruh vodorovnymi dopravnimi znackami jako jizdni pruh pro cyKklisty, pouziji se pro
cyklisty a fidice jinych vozidel odstavce 1 az 3 obdobné. Na jizdni pruh pro cyklisty smi
f1di¢ jiného vozidla vjet v podélném sméru rovnéz tehdy, neni-li prilehly jizdni pruh pro
toto vozidlo dostatecné Siroky. Pfi vjizdéni na jizdni pruh pro cyklisty nesmi ridi¢ ohrozit
cyklistu jedouciho v tomto pruhu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze je-li vyznacen
jizdni pruh dopravni znackou "Vyhrazeny jizdni pruh" (dale jen "vyhrazeny jizdni pruh")
pro urcity druh vozidel, plati pro fidi¢e ostatnich vozidel obdobné § 13 odst. 2, a je-li
vyhrazeny jizdni pruh vyznacen na tramvajovém pasu, téz § 21 odst. 7. Jizdni pruh nelze
vyhradit pro motocykly. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prejizdi-li ridi¢ vozidla, pro ktereé je
vyhrazen jizdni pruh, z vyhrazeného jizdniho pruhu do ptilehlého jizdniho pruhu, fidic
vozidla jedouci v tomto pruhu mu to musi umoznit snizenim rychlosti jizdy, popripadé i
zastavenim vozidla. Ridi¢ vozidla ve vyhrazeném jizdnim pruhu je povinen davat znameni
v v v 4 4 M Ve 1V 4 i / v 4
o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ridice ostatnich vozidel. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
jede-li vozidlo, pro které je vyhrazen jizdni pruh, ve vyhrazeném jizdnim pruhu nebo
tramvaj jinou rychlosti nez ostatni vozidla jedouci stejnym smérem, nejde o vzijemné
predjizdéni.
Podle pfiméfené uzitého ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich plati, Ze na tramvajovy pas (analogicky jde podle § 14 odst. 1 zikona o
provozu na pozemnich komunikacich o pruh pro cyklisty) v Grovni vozovky se smi v
4 4 v M M Ve IV v 4 Vv */V 1V 4 v ’ 4 /v 4 IV v 4
podélném sméru vjet jen prfi objizdéni, predjizdéni, odbolovani, otaceni, vjizdéni na
4 N . v /1 /v 4 . v/ 71 i
pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, napriklad neni-li mezi
tramvajovym pasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvyseny nad nebo
snizeny pod Groven vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny naptiklad obrubnikem se smi
vV */V v . V/V Vv 4 v Ve o / Ve IV v 4 . / 4
prejizdét jen pricné, a to na misté k tomu pfizpusobeném. Pri vjizdéni na tramvajovy pas
nesmi fidi¢ ohrozit ani omezit v jizdé tramvaj.
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Podle § 57 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, Ze je-li zfizen jizdni
pruh pro cyklisty, vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na
ktizovatce s rizenym provozem ztizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty,
je cyklista povinen jich uzit v daném misté a sméru, ledaze by tim mohla byt ohrozena
bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pticemz, dle odst. 3
cyklisté sméji jet jen jednotlivé za sebou.

Napadené OOP preusporada dotceny usek komunikace Jankovcova tim, ze dojde
k vymezeni prostoru pro cyklisty i pro motorizované ucastniky a takto se jasné vymezi a
zdUrazni mista pro jednotlivé Gc¢astniky provozu. Nejde v$ak jen o zdGraznéni a upozornéni
na vyskyt cyklistt, ale 1 o to, ze v daném misté dojde k paralelnimu pohybu Géastnika vedle
sebe. To znamena, ze motorizovany Ucastnik jiz nemusi pfi minuti cyklisty vybocovat jako
Ve * v A v 4 v 4 oV .. v 4 i vV /
pti jeho predjizdéni ve spole¢ném pruhu a maze to pomoci i ke zlepseni plynulosti soubézné
dopravy.
Je pravdou, ze nasledkem napadeného OOP se zazi prostor pro pohyb motorizovanych
/ Vv 4 o o 4 / VIV ./ 4 v M / o
Ucastnikd z puvodni celé sife jizdniho pruhu ve prospéch prostoru pro cyklisty. Z vykrest
dopravni situace, které jsou soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze od ulice Varhulikové
smérem k U Vody bude sirka pruhu pro cyklisty 2,20 m, jizdni pruh pro motorizované
Ucastniky bude na zacatku tohoto sméru 3,10m, a na konci 2,90m. V opaéném sméru U
Vody - Varhulikova bude cyklopruh Siroky 2,0 m, jizdni pruh pro motorizované Gcastniky
pak od 2,60 po 2,50m.

Oproti predchozi celé sirky jednoho jizdniho pruhu v obou smérech (ca 5,30 m a 4,50 m)
tedy pro motorizované Ucastniky provozu zlstane vymezeny jeden - uzsi - jizdni pruh. To
jisté i tak vyzaduje vy$si naroky na pozornost ridice motorovych vozidel - jak ve svém
zuzeném pruhu, tak i v povinnosti jako Gcéastnika provozu dle § 4 pism. a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich neohrozovat cyklisty, kteti mohou jet paralelné s nim ve svem
vyhrazeném pruhu.

Odpurce vsak spatfuje zabezpeceni a dosazeni deklarovaného Gcelu napadeného OOP prave
tim, ze dojde k rozdéleni tGcastnikt do vlastnich jizdnich pruht, ¢imz bude pro Gcastniky
riziko minimalni. Tomuto pfistupu soud v obecnosti jisté nema co vytknout. V reSenim
misté nicméné dojde k zzeni jizdniho pruhu pro motoristy, pricemz prave v této souvislosti
navrhovatel poukazuje na riziko moznych kolizi a tim v dusledku ztizeni dopravni
obsluznosti atp. Pfistavu.

Odptirce uvedené namitky navrhovatele vypotadal s tim, Ze riziko kolize bude minimalni,
nebot dojde k vymezeni vlastnich jizdnich pruhd. Ma tedy za to, ze veskera doprava se vtésna
do 2 vyhrazenych pruhl v obou smérech a pokud by snad $ife pruhu pro motorizované
Glastniky nepostadila, existuje zakonna vyjimka dle §14 odst. 5 zikona o provozu na
pozemnich komunikacich pro uziti ¢asti cyklopruhu.

Navrhovatel ve svych namitkach v fizeni i v zalobé poukazuje na nadrozmérnost ¢i vétsi
rozméry nékterych vozidel at uz MHD, ¢ jinych dopravnich vozidel a jejich mozné
o 7 ’ o . 5 ’ y e . v ,
zasahovani do jizdnich pruht pro cyklisty atp. Byt namitana rizika nepochybné mohou mit
redlny zaklad, tyto argumenty navrhovatel i tak vznasi spiSe v hypotetické roviné.
Navrhovatel totiz nijak nereflektuje to, Ze doprava bude rozdélena do dvou jizdnich pruht
.. /7 VIV o Ve v/ 4 Vo /
v nijak nezanedbatelné sifi. Soudu z argumentu navrhovatele pritom bez dalstho neni ztejmeé,
v v V/V M A /7 . \4
pro¢ by napf. sife 3 m, resp. 2,60 m pruhu pro motorizované uclastniky, vedle nichz bude
4 v * VvV _V V/Ve . 4 v v/ VeV 4 4 /4 . 4 Ve
umistén jesté cyklopruh o sifi nejméné dalsich 2 m (pricemz plati obecné pravidlo jizdy pfi
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pravém kraji) neméla zajistit dostateCné bezpecnost jak cyklistt, tak motorizovanych
/ Vv 4 o o 4 4 M 4 / 4 v M 4 M M /
Ucastniku. Z podklada spravniho spisu dale vyplyva, ze se jedna na komunikaci o rovny,
tudiz relativné prehledny tusek. A pokud navrhovatel argumentuje nadrozmérnosti
nékterych vozidel, soudu neni z jeho tvrzeni zfejmé, jakych rozmért takova vozidla obvykle
dosahuji, a pro¢ by pri jejich jizdé nemély pro bezpelnost provozu postacit pruhy o
vymezené Sitce.

Navrhovatel tedy jen obecné argumentuje moznymi riziky ze soubézné dopravy
motorizovanych uzivatelt a cyklistd, to aniz by tim soucasné reagoval na podminky, které
v misté stanovilo napadené OOP. Konkrétni namitky, kterymi by zpochybnil dostate¢nou
bezpecnost prijatého reseni, pritom mohl uplatnit pravé navrhovatel, nebot je to pravé on,
kdo mutze mit presné poznatky o frekvenci dopravy, rozméru potfebnych vozidel a
konkrétnich rizicich, které vyplyvaji v souvislosti s dopravou do a z Pristavu.

Z4dné takové konkrétn{ argumenty, jimiZ by (ke svym tvrzenim) prokazal, Ze p¥ijaté feSeni
nedosahne GcCelu, tj. zajisténi bezpecnosti a zprehlednéni dopravni situace, vsak navrhovatel
v fizeni neuplatnil. Navrhovatel tedy svymi namitkami nezpochybnil Givahy odpurce o tom,
ze nasledkem stanoveni mistni Gpravy napadenym OOP bude zprehlednéni dopravni
situace, coz prinese i vétsi bezpecnost provozu v misté.

IV.  Zavér a naklady fizeni

100.Méstsky soud v Praze shledal, ze napadené OOP je ve vsech namitanych ohledech

prezkoumatelné. Ztotoznil se také s odpircem, ze Uprava mistniho provozu napadenym
OOP, t. predevsim namitkami napadené vodorovné znaceni V14 a stim souvisejici
vymezeni cyklopruha, je zpusobilé zpfehlednit a zvysit bezpecnost provozu. S ostatnimi
namitkami se méstsky soud neztotoznil.

101. Vyroky II a ITI. tohoto rozsudku jsou potom odtivodnény § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého

ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti
/ Vv 4 M /7 v v v 7 vV / 4 4
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Navrhovatel procesné Gspésny nebyl, nema proto pravu

4 4 o v/ 4 v/ 4 /. vV 4 o i 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. V fizeni Gspé$nému odpurci soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebot neshledal, ze by mu s Glasti v fizeni vznikly néjaké naklady presahujici
bézné administrativni vydaje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zafi 2025

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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