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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: N.T.H,, nar. X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dervence 2025, &. j. CPR-19098-3/CJ-2025-
930310-V243

takto:

L Zaloba se zamité.
I Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 6. 5. 2025, &j. KRPA-298658-37/C]J-2024-000022-SV o spravnim vyhosténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), s
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dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, stanovenou v trvani 1 roku.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé piedné spravnim organtim vytkl nep¥imé¥enou p¥isnost rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi. Mél za to, Ze mu méla byt ulozena pouze povinnost opustit Gizemi
Ceské republiky, nebot se spravnimi orginy v pribéhu ¥zeni spolupracoval a doba
neopravnéného pobytu nebyla dlouha.

Déle zalobce namital, ze k dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl
vyslechnut jeho bratr a teta, a¢koli spravnim organim bylo jejich souziti znamo.

Zalobce mél rovnéz za to, ze spravni organy neodtivodnily dostatecné dobu, po kterou mu

\4 . / /7 Vv / /7,0 ’ 4 4 v . 4
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata, v trvani pravé jednoho roku. Postradal
ptitom uvedeni divoda, pro které nebylo uloZeno opatteni kratsi ¢i naopak delsi. Také
namital, ze po zruSeni predchoziho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné stanovily
spravni organy dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statli, opét
v trvani jednoho roku, prestoze doslo k vyrazné korekci doby neopravnéného pobytu
zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Navrhl proto zavérem, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

K namitkam zalobce pak uvedl, ze z odGvodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu
se podava, zZe se tento spravni organ zabyval posouzeni primétenost dopadu rozhodnuti do
) . ’ V. v . v v/ .
soukromeho a rodinného zivota zalobce ve vztahu k jeho teté a dospéléemu bratrovi.
V pripadé zalobce se pak nejedna o takové vazby, pro které by vydanim rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v Ve vV 4 4 /4 . 4 Ve
spravnim vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota.

K dobé zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statt pak zalovany uvedl, Ze tato doba se neodviji
od doby protipravniho jednani. Jde pouze o jedno z kritérii ke stanoveni doby spravniho
vyhosténi. Poukazal také na to, ze doba neopravnéného pobytu zalobce byla po doplnéni
dokazovani stanovena na 53 dnt (oproti puvodnim 39) a neslo tedy o dvojnasobnou délku
neopravnéného pobytu, jak tvrdil Zalobce. Podle zalovaného pak nejde o tak zasadni zménu,
ktera by v celkovém zhodnoceni pfipadu zalobce vedla ke zméné doby spravaiho vyhosténi.

Zalovany proto zavérem navrhl zamitnuti Zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 20. 9. 2024 kontrolovani hlidkou spravniho organu prvniho stupné, kdy
k prokazani svoji totoznosti predlozil cestovni doklad ¢. X vydany X, ve kterém nebylo
vyznaleno zadné platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Z lustrace cizineckého informacniho systému se podava, ze zalobce nema povolen zadny
druh pobytu na Gzemi Ceské republiky s tim, ze posledni zadost o povoleni pobytu v roce
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2019 byla zamitnuta. Vzniklo proto podezteni, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a proto byl podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist zajidtén.

Dne 20. zati 2024 proto spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce, a to vyslovné z dvodu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni Géastnika ¥zeni
sepsaného téhoz dne za pritomnosti tlumodnika jazyka X uvedl, Ze naposledy na Gzemi
schengenského prostoru, konkrétné do Ceské republiky, pticestoval v roce 4. 10. 2017 na
polsky pobyt a poté ithned odjel do Polska, kde si vyzvedl kartu k pobytu. V fijau 2019 mu
pobytu v Polsku vyprsel a jeho zadost o prodlouzenti byla zamitnuta. V Polsku nasledné zil
jesté dva roku a poté ptijel za praci do Ceské republiky a od té doby nevycestoval. V Ceské
republice bydli u své tety, ktera zde ma trvaly pobyt. Je si védom neopravnéného pobytu.
Ma zde jesté bratra. Je svobodny a bezdétny. Je zdravy, nema zadny majetek. Obdas pracuje
na brigadach. V Ceské republice ani ostatnich &enskych statech nemé nikoho, pro koho by
ukondeni jeho pobytu predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.
Ve X ma rodice a sestru, s kterymi zil v rodinném domé. K moznostem ulozeni zvlastnich
opatfeni za UCelem vycestovani uvedl, ze ma stalou adresu a nema financni prostredky na
slozeni penézité zaruky ani nevi o nikom, kdo by za néj zaruku slozil. Ve X mu nic nehrozi
a vycestuje dobrovolné.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 9. 2024, ev. ¢. ZS57685, se podava, ze
vycestovani zalobce do X je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, vydal (v poradi prvni) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které bylo
k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. CPR-57689-
3/CJ-2024-930310-V243, nebot nebylo zjisténo a podlozeno, kdy Zalobci zaniklo opravnéni
k pobytu v Polské republice.

Z odpovédi Centra policejni a celni spoluprace Kudowa Slone ze dne 18. dubna 2025, ¢.j.
KRPH-116871/MPS-2025-1284973-810004-JVA, se podava, ze doba opravnéného pobytu
zalobce v Polsku skonéila dne 12. 8. 2024.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co opétovné umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobce, proti
kterému si zalobce opét podal odvolani k zalovanému, ktery zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“). Rozhodoval pfitom bez
v/ /7 4 4 > Vv Vv / / v v 4 4

narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f.s. vyjadrili svij souhlas s takovym projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této
situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
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Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stdti Evropské unie, a zavads cizince do informacnibo systému
smluvnich stti, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizems clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén®.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,/rjozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [plfi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/[vfycestovini cizince neni moziné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci*,

Soud ma v prveé radé jiz za prokazané, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim ode dne 13. 8. 2024 do 20. 9. 2024 (tj. 39 dnut). Ke dni
zah4jeni spravniho ¥izeni tak Zalobce pobyval védomé na tzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu v rozporu se zakonem celkem témér tti roky. Tuto skutecnost
ostatneé zalobce ani nepopiral a vyslovné uvedl, Ze si svého neopravnéného pobytu je védom.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by se spravni organ I. stupné ¢i zalovany
dopustily vici nému nepriméreného postupu. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct sprdvni organ p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zdakona zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na wzemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné zalobci polozil fadu otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti
relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce
coby Gdastnika spravniho fizeni, byly mu polozeny dotazy tykajici se pravé posuzovani
priméfenosti dopadl rozhodnuti, ptikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke,
kulturni a socialni vazby na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie. Zalobce uved], Ze
v Ceské republice nemé 74dné politické, kulturni ani spoletenské vazby. Za téchto okolnosti
nelze o nepfiméreném dopadu rozhodnuti o sprivnim vyhosténi do soukromého a
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rodinného zivota zalobce hovorit, kdyz v zemi pivodu ma rodinu tvofenou rodici a sestrou
(oproti teté a bratrovi na tizemi Ceské republiky). Spravni organ prvniho stupné se tedy
podle nazoru soudu v ramci limitd zalobcem uvadénych skutecnosti béhem svého vyslechu
disledné a podrobné zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho pfimérenosti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze v tomto sméru
zadna zasadni pochybeni vytknout.

Zakon jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi podle § 119
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
4 v M 4 4 4 4 4 V_V 4 Ve VvV 4 4
a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravanim vyhosténi k neprimétenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho
a4 4 .. i 4 4 vV _V 4 v/ .. v 4 4 v v/ v Ve vV i
uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Soud jisté souhlasi s tim, ze v pfipadé nepfimérenosti
dopadu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce je spravni organ
i 4 4 4 V_V 4 4 v/ v v / 4 /4
povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. V daném ptipadé vsak spravni organy
v 4 v v 4 4 4 vV_V 4 4 Ve vV /
uzavrely spravné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit nepfiméfeny dopad do
rodinného ani soukromého zivota zalobce, procez jim nezbylo nez rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat.

V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j- 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (nap. rozsudky ze dne 20. 7.
2017,¢. 7.1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se vydd tebdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o nepfiméreny zisah do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢
7. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs
8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni
organ na pocitku nebo v pribéhu vizeni o spravnim vybosténi skutecné dospéje k zdvéru, Ze
vyhosténi osoby neni mozné (rypicky s obledem na neptiméreny zasah takového rozhodnuti do
jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit izemi
dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vyda ddle cizinci, u kterého nebyly shlediny diivody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizemi®. Pri aplikaci tohoto ustanoveni
vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shledany divody pro vydini
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (rypicky pro nepriméreny zdsab spravnibo vyhosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.“

Skutecnost, ze zalobce se spravnimi organy podle svych slov spolupracoval, a bagatelizace
doby trvani neopravnéného pobytu zalobce, rozhodné podle zdejsiho soudu nezakladaji
dtvod k tomu, aby spravni organy v pripadé zalobce pouze ulozil povinnost k opusténi
izemi Ceské republiky, a to zvla§té vzhledem k tomu, Ze neopravnény pobyt alobce byl
odhalen aktivni dinnosti spravniho organu prvniho stupné, bez niz by zalobce
v protipravnim jednani ztejmé pokracoval.

Spravni organy se dostatecné a prezkoumatelné zabyvaly pfimérenosti spravniho vyhosténi
zalobce (srov. kupft. str. 4 - 6 napadeného rozhodnuti nebo str. 5 - 8 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné).
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Pokud jde o neprovedeni vyslechu tety a bratra zalobce, ma soud za to, ze zalobce v prabéhu

4 4 v/ 4 i / v v v/ 4 4 Vev/ v i
spravniho fizeni ani vsamotné zalobé neuvedl zadné konkrétnéjsi skutecnosti nebo
okolnosti stran soukromého a rodinného zivota, pro které by bylo tfeba provést jejich
vyslech. Samotnou existenci téchto osob, jejich pribuzensky vztah k zalobci a spolecné
bydleni pfitom spravni organy nerozporovaly, prolez nelze povazoval za vadu, pokud tetu
a bratra zalobce za danych okolnosti nevyslechly.

Namitce zalobce spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni stanovené doby, po kterou nelze
v M v i /. /7 Vv / /.0 4 i vV Ve
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statG Evropské unie, rovnéz nelze pritakat.
Spravni organ prvého stupné oduvodnil na strané 8 svého rozhodnuti, pro¢ stanovil dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, pravé
vtrvani jednoho roku. V podrobnostech soud na tuto ¢ast odivodnéni rozhodnuti
nalézactho spravniho organu odkazuje. Zalovany pak nepochybil, pokud rozhodnuti
nalézactho spravniho organu aproboval i v tomto sméru, a 1ze odkazat v podrobnostech na
dast odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsazené na str. 4 - 5. Zdejsi soud rovnéz ve shodé
4 4 i 4 4 4 v/ 4 4
se spravnimi organy neshledava bez dalsiho nutnost korekce stanovené doby zakazu vstupu
alikvotné tomu, jak byla upravena zjiSténa doba neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky. Pro soud je nakonec podstatné to, ze doba jednoho roku, po kterou nelze
\4 M v M / 4 v / /.0 4 M / M
zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norskeho kralovstvi a Svycarské konfederace, neni v pripadeé
/4 v / v o4 . v 7 b M 4 4 /
neopravnéného pobytu presahujiciho jeden mésic nijak excesivni a nevymyka se obvyklé
praxi spravnich organt. Nedostatecnost odtivodnéni doby zakazu vstupu pak nelze spatrovat
v tom, ze spravni organy neuvedly, pro¢ nestanovily dobu delsi ¢i kratsi.

Pokud jde o spravnimi organy konstatovanou absenci davodu znemoziujici vycestovani,
pak ma soud za to, ze se spravni organy duvodné oprely o zavazné stanovisko ministerstva
vnitra a o skute¢nosti uvadéné zalobcem, ktery zadné prekazky neuplatnoval. Naopak uved],
v . ° . ’ . , . . v vV V7 / ’
ze mu v zemi puvodu nic nehrozi a je zdravy. Naproti tomu ani v zalobé zadnou konkrétni
prekazku ve vycestovani do zemé ptuvodu neuvedl.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné v rozsahu odpovidajicim rozsahu a povaze odvolacich namitek zalobce. Spravni
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organy se také spravneé a dostateCné zabyvaly 1 pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych divodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v 4 71 4 .. s ’ / v v . /7 v
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 v v/ 4 /7 v v v/ /4 ’
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
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spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
\4 v / /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 16. zati 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



