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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: PETROM STAVBY, a.s., ICO: 26769611
se sidlem Praha 10, Béchovicka 701/26
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Jaklem

se sidlem Praha 7, Délnicka 1628/9

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 1039/32

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 3. 2025, & j. MPO
27325/2025,
takto:

L Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. MPO
27325/2025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 15 270 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
advokata Mgr. Jana Jakla.

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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»spravni rad“), ve spojeni s § 152 odst. 5 a 6 pism. b) tohoto zakona zamitnut rozklad Zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. MPO 112969/24/61400.
Rozhodnutim ministra primyslu a obchodu (dale jen “ministr®) byla prvaim vyrokem
zalobci dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®), odnata dotace poskytnuta
mu rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. MPO 60431/17/61400, ve vysi 10 786 318,92 K&,
nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze Gidaje, na jejichz zakladé
byla dotace poskytnuta, byly nedplné, a zalobce se prihlasil k nespravnému statusu malého

podniku. Druhym vyrokem byla zalobci ulozena povinnost vratit vyplacenou dotaci ve vysi
10786 318,92 K<.

II. Obsah zZaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt a pro nesrozumitelnost. Uvedl, ze se zalovany zabyval rozkladovymi
namitkami tykajicimi se rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18 A
47/2021-35, pricemz opomnél vyporadat nékolik rozkladovych namitek uvedenych v
bodech 6.18, 6.32 a 6.40 rozkladu. Samotné vyporadani rozkladovych namitek povazoval
valobce z&sti za rozporné a z&sti za nesrozumitelné. Zalobci nebylo ziejmé, jak byly jeho
vytky vyporadany.

K argumentaci uvedené na strané 8 az 9 napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze zalovany
na jedné strané konstatoval, ze pozadavkiim na odivodnéni namitek tykajicich se vzniku
spolecnosti Kontos jiz v roce 2007 a zGzeni spoleéného jméni manzelt (dale jen ,SJM®)
nedostal ve smyslu rozsudku sp.zn. 18 A 47/2021, av$ak na druhé strané to nebylo
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podstatneé, nebot ,bylo vyse uvedenymi skutecnostmi bezpochyby prokdzino propojent vicastnika
7izeni se spolecnosti Kontos, s.r.0. i s panem R.J.“.

Podle rozsudku 18 A 47/2021 je k dovozeni propojenosti z funkce odpovédného zastupce
nezbytné zabyvat se tim, jaké cinnosti konkrétné odpovédny zastupce v dané spolecnosti
vykonaval a jakym zptusobem. A¢ zalovany z vykonu funkce odpovédného zastupce
propojeni dovozoval, presto se nezabyval zadnymi skuteénostmi, které byly uvedeny v
rozsudku sp. zn. 18 A 47/2021.

Na strané 11 napadeného rozhodnuti zalovany souhrnné vyporadal rozkladové namitky
vétou ,odkazem na zmiriované konkrétni okolnosti pripadu“, coz povazoval zalobce za
neprezkoumatelné a uvedl jednu z konkrétnich rozkladovych namitek ohledné otazky
propojenosti pana K., pani K. a pana J. na jedné strané jako fyzickych osob, na druhé strané
jako podnikt podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-222/04 Cuassa di
Risparmio Firenze. Vyporadani této namitky odkazem na zmiriované okolnosti pfipadu
povazoval zalobce za nesrozumitelné, nebot neni ziejmé, jak o ni zalovany uvazil.

Ve drubém Zalobnim bodé namital zalobce nespravnost zavérd spravnich organt o
propojenosti zalobce se spolecnosti Kontos, s.r.o. (dale jen ,Kontos“), a panem J. jako
podnikajici fyzickou osobou s odkazem na ¢l. 3 odst. 3 pfilohy 1. natizeni Komise (EU) ¢.
651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (dale jen ,ptiloha natizeni®), pri¢emz tato
propojenost méla vyplyvat ze spoleCného jednani a interakci skupiny fyzickych osob pana
K., pani K. a pana J. K tomu zalobce poukazal na ¢l. 3 odst. 3 prilohy nafizeni, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH v.



10.

11.

12.

13.

3 17 A 43/2025

Finanzamt Haldensleben (dale jen ,,rozsudek HaTeFo“), interpretaéni stanoviska zalovaného
z let 2014 az 2017 a ,,Prirucku k pouZiti definice malych a strednich podniki“.

Zalobce tvrdil, ze otazka propojenosti podnikt prosla dynamickym vykladovym vyvojem,
VeV v i 4 A M v M oV / IV V
pricemz na ni neni nazirano jednotné. Tato nejednotnost nemuze byt kladena k tizi zalobce.
Nadto je nutno vychazet z vykladové praxe existujici k datu podani prohlaseni, které bylo
ptilohou zadosti.
Dale zalobce namital, ze nebyla radné zohlednéna rozhodovaci praxe SDEU. SDEU v
rozsudku HaTeFo uved], jake intenzity musi koordinace jednani skupiny fyzickych osob na
zilastnéné obchodni spolecnosti dosahnout, pfiemz jejich jednani musi byt sladovano
’ v . ’ ’ v 7 1 o ’ .
s cilem uplatniovat vliv na obchodni rozhodnuti doty¢nych podnika. Samotna existence
fyzickych osob angazovanych na provozu obou ztlastnénych spolecnosti je kvalitativné
nedostateéna. Bylo nutné dokazat, ze tyto spolecnosti fakticky koordinuji své obchodni
vedeni a uplatnovani dominantniho vlivu na obchodni ¢innost do té miry, kdy je
z obchodniho pohledu lze povazovat za skupinu podniku.

Podle zalobce nepostacuje pouha existence fyzickych osob urc¢itym zpisobem angazovanych
na provozu obou zucastnénych spolecnosti, ale bylo nezbytné, aby spravni organy ze
zjisténych skuteCnosti jednoznacné dovodily a prokazaly, ze fyzické osoby sladuji své
jednani scilem uplatnovat dominantni vliv na obchodni rozhodnuti a vykazuji
ykvalifikovanou® miru vzajemné zavislosti. Takovy vztah v tomto pripadé neexistuje ani
nebyl ni¢im prokazan.

Dle zalobce pro radné posouzeni véci neni dulezita kvantita zjisténych skutecnosti, ale jejich
kvalita (viz rozsudek sp. zn. 18 A 47/2021). Spravni organy rezignovaly na to, aby se
zabyvaly konkrétnim obsahem a vlivem zjisténych skutecnosti na moznost faktického vlivu
na obchodni vedeni a obchodni rozhodnuti jednotlivych subjekta.

Dale Zalobce rozporoval spravnimi orgdny tvrzené propojeni mezi nim a spolecnosti Kontos.
Pokud jde o rodinné vazby zalobce poukazal na to, ze mezi panem K. a pani K. doslo
k zuzeni SJM, které vylucCuje vzajemny financni prospéch a zisk manzeld navzajem ze
spolecnosti Kontos a zalobce. Tim ma chybét jakykoli racionalni davod pro to, aby pan K.
jednal s pani K. ve shodé s cilem uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti. Spravni organy
nepredlozily zadny dikaz o tom, ze by pan K. zasahoval do fungovani spolecnosti Kontos,
a to ve vztahu k § 78 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK®).

K osobé odpovédného zastupce zalobee uvedl, ze pan K. sice vykonaval v ramci spolecnosti
Kontos funkci odpovédného zastupce ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon, avsak ztéto pozice nemohl zasahovat do internich zileZitosti
spoleCnosti Kontos a nemél fakticky vliv na obchodni rozhodnuti. Odpovédny zastupce
muze uplatriovat sviij vliv maximalné v oblasti dodrzovani povinnosti a fadného vykonu
zivnosti, nikoli v obchodnich rozhodnutich. Nebylo zddnym konkrétnim dikazem
prokazano uplatiiovani vlivu na obchodni vedeni spole¢nosti Kontos z titulu vykonu funkce
odpovédného zastupce. Zajem na fadném vykonu zZivnosti nemuze zpochybnit nezavislost
subjektu. Spravni organy se navic nezabyvaly povahou funkce odpovédného zastupce.

Ke spole¢nému sidlu zalobce uvedl, Ze se mtize jednat o znak urcité miry obchodni interakce,
ale nic nesvéd¢i o tom, ze by obchodni ¢innosti Zalobce a dalsich subjektd byly dotéenymi
osobami dominantnim zptisobem sladovany a synchronizovany. Spolecné sidlo neni ni¢im
neobvyklym, kdyZ na uvedené adrese mé sidlo dalsich 25 subjektt. Zalobce i spole¢nost
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Kontos maji na uvedené adrese pouze formalni sidlo, jejich skute¢né sidlo se nachazi na jiné
adrese a nijak spolu nesdili jakékoli spole¢né prostory ani jiné prostredky.

Ke sponzorstvi gymnastického oddilu zalobce uvedl, ze s nim zacali az v pozdéjsi dobé, nez

je posuzovane obdobi, a tato skute¢nost by tak neméla mit zadnou relevanci pfi posuzovani

propojenosti subjektt. Nadto neni neobvyklé, ze podnikatelé sponzoruji sportovni aktivity
4 v 4 M 4 4 VeV \4 M 4 4 v ’ 4 o

v misté svého podnikani, pficemz v Kadani neni velké mnozstvi sportovnich klubd, proto

neni zvlastni, pokud vice subjekta sponzoruje stejny sportovni klub.

K otazce vzajemného propojeni na zakladé spoleéného jednani ddajnym spoleénym
postupem v ramci ziskavani verejnych zakazek a spolec¢ného pojisténi zalobce poukazal na
dolozenou Smlouvu o dilo ¢ D/312/2021/OVR mezi méstem Klasterec nad Ohti a
SILNICE TOPOLANY, a.s. (dale jen ,smlouva o dilo“), jejimz predmétem byla ,Sanace
neunosné plané a poklddka podkladni asfaltové vrstvy v ulici Tyrsova v Klasterci nad Ob¥i“, jejiz
ptilohou je Osvédéeni o pojistént, které zahrnuje spolupojisténi nasledujicich spolecnosti:
Kontos, PETROM STAVBY NEMOVITOSTI s.r.o., Petroma consulting s.r.o.,
PETROMA KAMENOLOMY s.r.0., Silnice Topolany a.s., ROMAN JAMECNY s.r.o., R.
J. - podnikajici fyzicka osoba.

Zalobce zduraznil, ze smlouva o dilo byla uzavfena mezi jinymi subjekty, v jiném nez
posuzovaném obdobi a nijak neprokazuje propojenost subjektt. Pojisténi bylo sjednano za
jiné nez posuzované obdobi, a tudiz nemtze byt podkladem pro nynéjsi tizeni.

Ve Cvrtém Zalobnim bodé se zalobce konkrétné vyjadril k jednotlivym skutecnostem ve
vztahu ke svému propojeni s podnikajici fyzickou osobou panem J. Zavéry o propojeni
zalobce s panem ]. byly prekvapive, nebot s nimi spravni organy prisly az v situaci, kdy ve
v . . 4 v i 4 4 4 v M [ v
véci bylo jednou rozhodovano, ackoli spravni organy mély stejné informace. Podle zalobce
neni srozumitelné, pro¢ tuto argumentaci neuplatnil spravni organ od pocatku. Spravni
’ .o ) . v . 7 v 4 * 4
organ nijak neodtGvodnil, pro¢ propojeni spanem J. shledal az vramci druhého
vV /4 4 4 v v/ \4 /4 v 4
prvostupniového rozhodnuti. Podle zalobce tento postup svéd¢éi o mozném porusent
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M M 4 4
zakladnich zasad spravniho fizeni a vyvolava zasadni pochybnosti o nestrannosti spravniho
organu a objektivnosti fizeni.

Ke své vlastnické strukture zalobce uvedl, ze ackoli byl pan J. v posuzovaném obdobi veden
jako 50% akcionaf, nevykonaval v této dobé hlasovaci prava, nebot je prenesl na pana K.
Tato skuteCnost vyluCuje vzajemnou propojenost, nebot pan J. zadnym zpusobem
nefiguroval a nepodilel se na spravé ani obchodni Cinnosti zalobce. Tato skute¢nost byla
spravnim organim znama jiz od roku 2017. Z obsahu odGvodnéni neni srozumitelné, jak
spravni organ hodnotil obsah akcionatskych dohod a z éeho dovozuje, ze pan J. sva hlasovaci
prava vykonaval v rozporu s témito dohodami.

Ke spole¢nému sidlu a provozovné zalobce zopakoval argumentaci uvedenou ve tfetim
zalobnim bodé a dodal, ze spoleéné sidlo se tyka subjektu Roman Jamecny s.r.o., avsak
propojenost je dovozovana ve vztahu k jinému subjektu, konkrétné k podnikajici fyzické
osobé pana ]. Provozovna zalobce byla na dané adrese registrovana do 25. 2. 2015 a
provozovna podnikajici fyzické osoby pana J. byla registrovana do 31. 12. 2014. Casové tak
tyto skutelnosti nespadaji do posuzovaného obdobi. Argumentace ohledné vlastnictvi
provozovny spoleCnosti Sumeren Holding s.r.o., neni ptiléhava, nebot tato spolecnost
vznikla az 8. 10. 2018, a tudiz nemohla byt vlastnikem provozovny v posuzovaném obdobi.
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Ve vztahu k vykonu funkce odpovédného zastupce, sponzorstvi a spoleéném postupu
v ramci vefejnych zakazek a spoleéného pojisténi zalobce zopakoval argumentaci uvedenou
ve tretim zalobnim bodé.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovany predné povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a byl presvédcen, ze
posoudil dostatecnost zavéra prvostupniového spravniho organu, a ztotoznil se se zptisobem

v/ 4 4 4 M .t v vV, Ve b 4 4 v v v /
vyporadani namitek, jejichz vétSina byla repetitivni, stim, ze povazoval za nadbytecné
zabyvat se kazdou diléi opakujici se namitkou a odkazal na vyporadani namitek v
prvostupniovém rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ye otdzka propojenosti podnikd prochazi
dynamickym vykladovym vyvojem a Ze na ni neni nazirino jednotné. Zalovany v této véci
zaujima jednotné stanovisko, a to 1 ve vztahu k otazce velikosti podniku zalobce, coz vyplyva
1 ze skutednosti, ze zalobce vede nékolik paralelnich fizeni o odnéti dotace. V prohlaseni
k velikosti podniku zalobce neuvedl zadné propojené ani partnerské podniky, které mély
byt uvedeny (spolecnost Kontos a podnikajici fyzicka osoba pan J.). Pfi pravnim posouzeni
zalovany postupoval podle prilohy natrizeni, kde jsou jako propojené podniky definovany
mimo jiné podniky, které maji vztahy uvedené v ¢l. 3 odst. 3 definice prostrednictvim
fyzické osoby, pokud svou c¢innost nebo Cast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim
trhu nebo na sousednich trzich.

Bylo zjisténo propojeni mezi panem K., jakozto jednatele zalobce, a jeho manzelkou pani
K., jakozto 100% vlastnika a jednatele spole¢nosti Kontos, pri¢emz obé spolecnosti
vykonavaji ¢ast své ¢innosti na stejném relevantnim trhu. Podle rozhodnuti Komise ze dne
7. 6. 2006 ve véci C-8/2005, Nordbrandenburger UmesterungsWerke (dale jen ,NUW®), se
v ramci propojeni prostfednictvim fyzické osoby rodinné vazby pokladaji za dostatecné pro
konstatovani o spolecném jednani fyzickych osob. Také podle rozsudku HaTeFo
pribuzensky vztah poskytuje moznost sladit své jednani scilem uplatiiovani vlivu na
obchodni rozhodnuti dotyénych podnikd, jenz vylucuje, aby tyto podniky mohly byt
povazovany za vzajemné hospodarsky nezavisle. Rodinné vazby posuzoval zalovany
analogicky k § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, jako osoby blizké. Ani odlisné
stanoveny rezim SJM nema vliv na zavéry o propojeni podnikd.

Skutecnost, ze z vykonu funkce odpovédného zastupce nevyplyva uplatiiovani vlivu ve

v . v / v M M 4 v 4 / \4 /
spolecnosti, byla zalovanym zohlednéna jako jedna z vice skutecnosti, ze kterych zalovany
dovodil propojenost spole¢nosti.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy nafizeni v§ak mize byt podnik zatazen mezi nezavislé
. 4 v/ / /. M v 4 . 4 N4 ..
podniky a nema tedy zadny partnersky podnik, prestoze je nasledujicimi investory
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tento prah 25 % dosazen nebo je prekrocen, za predpokladu, Ze tito investofi nejsou
jednotlivé ani spolecné propojeni ve smyslu odstavce 3 s doty¢nym podnikem:

a) podnik vlastni vét$inu hlasovacich prav akcionare nebo spoleénika v jiném

podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu ¢lenu spravaiho,
v’717 7 v/ 4 .. / i
fidictho nebo dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle
smlouvy uzavrené s danym podnikem nebo na zikladé ustanoveni v
zakladatelske listiné, spolecenské smlouvé nebo ve stanovach tohoto

podniku;

d) podnik, ktery je akcionarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam,
v .. / i M I/ Ve v 7/ /
v souladu s dohodou uzavfenou s jinymi akcionari nebo spoleniky daného
podniku, vétsinu hlasovacich prav akcionafe nebo spolecnika v daném
podniku.

Podle ¢l. 3 odst. 3 tretiho pododstavce prilohy nafizeni Komise podniky, které maji
. Ve 7 / o v . ’ . ’ v . ’
jeden ¢i vice takovych vztaht prostfednictvim fyzické osoby nebo prostfednictvim
skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany za propojené
podniky, pokud svou c¢innost nebo cast své Cinnosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

28. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

29. Podstata sporu mezi ulastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda lze zalobce pro ucely dotace
poskytnuté v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost,
Technologie - Vyzva IV. povazovat za maly podnik dle ¢l. 3 odst. 3 prilohy nafizeni, ¢i
nikoliv. Konkrétné pak je mezi ucastniky fizeni sporné, zda mél zalobce zapocéitat do svého
statusu spolecnost Kontos nebo podnikajici fyzickou osobu R. J. Soud podotyka, ze zalobce
by prekrocil parametry malého podniku i pti zohlednéni jen jednoho z uvedenych subjektu.

30.

Zalovany ma za to, ze zalobce oba subjekty zapoditat mél, a to s ohledem na majetkové

M 4 v/ / 4 4 4 4 4 M v /
propojeni, pribuzenské vztahy, sdileni adres sidla a provozoven, sdileni pozice odpovédného
zastupce, spole¢ného sponzorstvi, dodavatelsko-odbératelskych vztaht a pozdéji v roce 2021
téz na prokazatelny spolecny postup v ziskavani zakazek. K tomu spravni organy
poukazovaly na nasledujici skutecnosti:

1.

Zalobce do 2. 7. 2015 existoval ve formé s. r. o., pfitem? jeho spoletniky byli P. K.
a R. J., oba shodné s podily 50 %. Od 2. 7.2015 existuje zalobce ve formé a.s.
Spolecnost Kontos je vlastnéna K. K., ktera je od 26. 7. 2014 v manzelstvi s P. K.

Zalobce a spole¢nost Kontos sidli na stejné adrese.

P. K. je odpovédny zastupce pro zivnost Provadéni staveb, jejich zména
a odstrariovani, a to jak u spolecnosti Kontos, tak u podnikajici fyzické osoby R. J.

Zalobce, spoleénost Kontos a R. J. se podileji na sponzorovani gymnastického oddilu
v Kadani.

Zalobce a R. ]. maji registrovanou provozovnu na stejné adrese.

R. . je od 4. 2. 2015 80% spole¢nikem ve spoleénosti Roman Jameény, s.r.o., ICO:
03770184, pri¢emz zalobce v kapitole ,5.4 Dodavatelé“ podnikatelského zaméru
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uvedl R. J. (bez rozlisenti, zda se jedna o podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou
osobu) mezi nejvyznamnéjsi dodavatele.

7. Konec¢né zalobce poukazal na to, ze ke smlouvé o dilo byla dolozena priloha o
pojisténi, které mj. zahrnovalo spolecnost Kontos a podnikajici fyzickou osobu R.
J.

Zalobce se zavéry spravnich orgint nesouhlasil. K tomu Zalobce poukazoval na rozsudek
HaTeFo a rozsudek zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 18 A 47/2021. Zalobce tvrdil, ze
nepostacuje pouha existence fyzickych osob urcitym zptsobem angazovanych na provozu
zulastnénych spolecnosti, ale bylo nezbytné prokazat, ze fyzické osoby sladuji své jednani s
cilem uplatiiovat dominantni vliv na obchodni rozhodnuti a vykazuji ,kvalifikovanou® miru
vzajemné zavislosti, coz se nestalo. Pokud jde o spole¢nost Kontos, zalobce zejména
poukazoval na to, ze mezi P. K. a K. K. doslo ke zazeni SJM a ze nebylo prokazano, ze P.
K. zasahuje do fungovani spolecnosti Kontos. P. K. ve spole¢nosti K. vykonava funkci
odpovédného zastupce. Z uvedené pozice P. K. nemohl zasahovat do zalezitosti spolecnosti
Kontos. Ve vztahu k podnikajici fyzické osobé R. J. zalobce zdlraznil zejména existenci
akcionarské dohody, podle které R. J. prenesl hlasovaci prava na P. K. a nepodilel se na
spravé a obchodni ¢innosti zalobce. Ke shodnym adresam provozoven zalobce podotkl, ze
v rozhodném obdobi zalobce a R. J. neméli provozovnu na uvedené adrese. Ve vztahu
k obéma subjektam zalobce dale tvrdil, Ze spolecné sidlo nebo sponzorstvi gymnastického
oddilu nesvéd¢i o tom, ze by obchodni ¢innost zalobce a dalsich subjektd byla sladovana.
Konec¢né ke smlouvé, respektive jeji priloze, zalobce tvrdil, ze se vztahuje k jinému nez

posuzovanému obdobi a neprokazuje propojenost subjektt.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze spravnimi organy uvedené
skuteénosti bez dalstho prozatim nepostacuji k zavéru, ze zalobce a spolecnost Kontos nebo
podnikajici fyzicka osoba R. J. jsou propojenymi podniky prostfednictvim spolecného
(sladéného) jednani fyzickych osob. Spravni organy se totiz omezily pouze na zkoumani
nékterych skutecnosti (zejména rodinné vazby mezi P. a K. K., 50% podil P. K. aR. J. v
zalobci, postaveni P. K. jako odpovédného zastupce) a nadto se dostatecnym zpusobem
nevyporadaly s vécnou a relevantni argumentaci zalobce.

Soud nepovazuje za prinosné zdlouhavé rekapitulovat relevantni pravni dpravu a dosavadni
judikaturu soudt ve véci malych a strednich podnikt podle narizeni a k prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt. Ta se obéma tcastnikim fizeni dostala jiz v rozsudku sp. zn.
18 A 47/2021, na ktery soud pro stru¢nost odkazuje. Soud tak pouze akcentuje, ze
z dosavadni rozhodovaci praxe vyplyva, ze propojenost podnikii je nutno dovozovat z
analyzy pravnich a hospodatskych vztahti mezi nimi (viz rozsudek HaTeFo), respektive ze
struktury podilti, z identity jednateld, ze stupné hospodatského propojeni, a predevsim ze
struktury vlastnictvi (viz rozhodnuti NUW). Rozhodnuti pak musi byt odivodnéno
takovym zplsobem, aby umoznilo jeho adresatovi seznamit se s divody rozhodnuti (viz
rozsudek Tribunalu ze dne 15. 9. 2016, ve véci T-587/14, Crosfield Italia Srl Crosfield).

Soud neptisvédcil obrané zalovaného uvedené ve vyjadieni k podané zalobé, podle které se
v ramci propojeni prostfednictvim fyzické osoby rodinné vazby pokladaji za dostate¢né pro
konstatovani, ze fyzické osoby jednaji ve shodé, k demuz zalovany poukazoval na
rozhodnuti NUW. Dle soudu tvrzeni zalovaného nema v rozhodnuti NUW oporu.

Komise v rozhodnuti NUW uvedla, ze je nejprve nutné posoudit, zda uréity podnik patii k
urcité skupiné, ktera ma byt povazovana za hospodafskou jednotku, a teprve potom
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zjistovat, zda prislusna skupina splnuje kritéria doporuéeni o malych a sttednich podnicich.
Aby mohla Komise stanovit, zda spole¢nost splnuje kritéria definice malého a stfedniho
podniku, povazovala za nutné zkoumat faktory jako strukturu podilg, identitu jednateld,
stupeni hospodarského propojeni a vsechny ostatni vztahy ptislusnych podnika. V bodé 49
rozhodnuti NUW Komise uvedla, ze ,,(s)truktura vlastnictvi je hlavnim kritériem pro analyzu
prava kontroly v podniku. UmoZriuje prokdzat propojeni mezi jednotlivymi podniky a vyvozovat
zavéry o hospoddrskych jednotkdch.“. Komise vsak v rozhodnuti NUW zkoumala 1 dalsi
aspekty propojeni. Nejprve vymezila podily a vlastnické vztahy (odst. 33-35), posléze 1
obchodni vztahy (odst. 36 a 37), vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a personalu (odst. 38-
41) a dodavatele a zakazniky predmétné rodiny (odst. 42). Az v navaznosti na takto zjistény
skutkovy stav Komise nasledné detailné posuzovala vztahy mezi podniky rodiny
Sauterovych (odst. 49-62) a Gdaje o zaméstnanosti a finanéni data skupiny Sauter, pficemz
dovodila, ze podniky, v nichz clenové rodiny Sauterovych vlastni sami nebo spoleéné
majoritu, patii k jediné hospodafské jednotce a tedy ze Clenové rodiny tvoii spoleéné
jednajici skupinu osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prilohy doporuceni Komise 2003/361/ES ze
dne 6. kvétna 2003, o definici mikropodnikd, malych a stfednich podnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v rozhodnuti NUW Komise posuzovala vedle samotné
existence rodinnych vazeb v ramei vlastnickych vztahu ve spoleénostech i obchodni vztahy,
vztahy v oblastech vedeni spolenosti a personalu a dodavatele a zakazniky predmétné
rodiny. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze z rozhodnuti NUW nevyplyva, ze by
rodinneé vazby byly samy o sobé dostacujici pro zavér o propojeni prostiednictvim fyzickych
osob. Rozhodnuti NUW neni zaloZeno pouze na rodinnych vazbach.

Soud neprehlédl, ze Uzivatelska pfirucka k definici malych a strednich podnika uvadi, ze
»(V) ramci propojent prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy doporuceni o MSP
se rodinné vazby poklidaji za dostatecné pro konstatovini, Ze fyzické osoby jednaji spolecné.”.
Soud vsak ma za to, ze Uzivatelskd prirucka k definici malych a stfednich podnika
v . ) v ’ ’ ’ ’q- ’ ’ .
nepredstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit od zavazného pravidla
uvedeného v priloze natizeni nebo omezit jeho dosah. Dana pfirucka slouzi jako obecné
voditko pro podnikatele a jiné zcastnéné strany pri uplatiiovani definice malych a strednich
. o 4 4 /7 SN .. .. . . . \4 v 4 /
podniku, ale nema pravni G¢inek a Komisi nijak nezavazuje, jelikoz doporuceni k malym a
sttednim podnikum je jedinym zavaznym podkladem pro urceni podminek tykajicich se
zpusobilosti jakozto MSP (viz bod 90 rozsudku Tribunalu ve véci T 745/17, Kerkosand spol.
s. 7. 0. proti Komisi). Nadto Uzivatelska prirucka v dotéeném bodé odkazuje na rozhodnuti
NUW, které jak soud uvedl vyse, uvedenému tvrzeni neskyta oporu.

Co se tyce posouzeni struktury vlastnictvi pro analyzu kontroly v podniku, zalovany se
v prvostuptiovém rozhodnutich omezil pouze na konstatovani holych faktt, a to ze zalobce
je vlastnén P. K. a R. J., pfi¢emz kazdému ptislusi 50% podil, spole¢nost Kontos je vlastnéna
ze 100 % K. K. Ministr Gvahy zalobce nikterak nedoplnil. Z rozhodnuti spravnich organd
tak nevyplyva zadna Gvaha spravnich organt o tom, zda 50% podil P. K. je dostacujici pro
zavér ohledné propojeni se spole¢nosti Kontos. Obdobné obsahem rozhodnuti spravnich
organd neni ani analogickd Gvaha, zda 50% podil R. J. postatuje k propojeni zalobce
s podnikajici fyzickou osobou R. J. Vabsenci uvedenych tvah soud shledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

V pripadé propojeni zalobce se spole¢nosti Kontos zalovany poukazal pouze na skute¢nost,
ze P. a K. K. jsou od 26. 7. 2014 v manzelstvi, a tedy Ze propojené osoby jsou vlastnény
osobami v pfibuzenském vztahu. I vtomto pfipadé se tedy zalovany omezil na popis
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realného stavu, aniz by provedl rozbor zjisténych skutecnosti, jaky ma tato skute¢nost dopad
na propojeni zalobce se spolecnosti Kontos. Soud nikterak nezpochybnuje, ze vztah mezi
manzeli lze povazovat za vztah vyznacujici se vysokou kvalitou a intenzitou, respektive, ze
se jedna o osoby blizkeé, avSak sama tato skutecnost pro zavér o propojenosti zalobce a
spolecnosti Kontos nepostacuje. Nadto zalobce ve svych podanich opakované poukazoval
na zuzeni SJM. SkuteCnost, ze mezi manzely existuje predmanzelska smlouva, samozrejmé
bez dalstho nevylucuje souladné jednani a spoleény zajem manzelt. Pokud vsak manzelé
povazovali z néjakeho divodu za dilezité smluvné oddélit své spolec¢né jméni, vcetné zisku
z podil v obchodnich spole¢nostech, do jisté miry to oslabuje tvrzeni spravnich organt o
existenci z4jmu manZel& na majetkovém prospéchu druhého z manZeld. Zalovany uvedenou
namitku zalobce vyporadal poukazem na skutecnost, ze manzelé jsou osoby blizké a dle § 78
ZOK osoby jednajici ve shodé. Soud takové vyporadani namitky zalobce povazuje za
nedostate¢né. Ustanoveni § 78 odst. 2 pism. g) ZOK, podle kterého jednaji ve shodé osoby
blizkeé, je uvedeno konstatovanim ,,Ma se za to“, jedna se tedy o vyvratitelnou domnénku.
Tuto domnénku pak zalobce popiral pravé poukazem na existenci predmanzelské smlouvy,
respektive zZeni SM. Zalovany tak na nimitku Zalobce reagoval argumentaci v kruhu, kdy
se zalobce duvody, pro které nebylo prihlédnuto k jeho tvrzeni o zGzeni SJM nedozvédél.
Takovou argumentaci soud povazuje nejen za nepresvédcivou, ale 1 za nepfezkoumatelnou
pro nedostatek duvodu.

V pripadé propojeni s podnikajici fyzickou osobou R. J. zalobce existenci spojeni popiral
i /v / o i M v/ vV Vv /
poukazem na akcionarskou dohodu. Jakym zptsobem byla ministrem, pripadné zalovanym
tato dohoda hodnocena, respektive jaky dopad méla tato skuteénost na hodnoceni
M M v / M o 4 / v/ v v /
propojenosti dotCenych subjektt, neni z obsahu napadeného, pfipadné prvostupriového
rozhodnuti zrejmé. Nevyporadani tvrzeni zalobce zplsobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

V ptipadé propojeni zalobce se spolecnosti Kontos a R. J. dale spravni organy poukazovaly
na to, ze P. K. je odpovédnym zastupcem u obou subjekta. Zalobce se branil upozornénim,
\4 v / 4 717/ v/ / Ve . 4 4 /7 Ve /
ze odpoveédny zastupce odpovida za radny provoz zivnosti a za dodrzovani zivnostenskych
predpist. Zalovany na namitku zalobce reagoval tak, ze je zde evidentni zajem, pfimo
deklarovany funkci odpovédného zastupce na fadném fungovani zivnosti. Ministr
vyporadani namitky zalobce nikterak nerozvinul. Vyporadani namitky zalobce zalovanym
soud nepovazuje za dostatecné, nebot se miji s podstatou véci. Ze zpusobu, jakym byla
vyporadana namitka zalobce totiz nikterak neplyne, jak P. K. z titulu funkce odpovédného
zastupce uplatiiuje svij vliv u dotéenych subjektd. Tedy jak P. K. vyuziva své postaveni
odpovédného zastupce k ovlivnéni ¢innosti dotéenych subjektd. Mimoto z obsahu spravniho
i v v 4 v / 4 */ V/ 4 4 ad Ve .

spisu predlozeného zalovanym nevyplyvaji zadné konkrétni informace o ¢innosti P. K. pro
dotéené subjekty, pfipadné o zplisobu vykonu této ¢innosti. I v tomto pripadé je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Soud zdtraznuje, ze v rozhodnutich spravnich organti zcela absentuje posouzeni obchodnich
vztahl (napf. zda se obchodni vztahy dotéenych subjekti prekryvaji, af uz ve vztahu
k dodavatelim nebo k zakaznikim, zda dochazi ke spolupraci téchto subjektt v oblasti
dopravy, zaméstnanct apod.). Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti sice poukazal na
v \4 4 . . / Vev/ ’ v v
skutecnost, ze zalobce uvedl R. ]J. mezi nejvyznamnéjsi dodavatele, zaroven vsak
\4 4 /7 Vv 4 Vv . ’ . o7 7 .
poznamenal, ze v podani zalobce neni rozliseno, zda se jedna o podnikajici fyzickou osobu
nebo o osobu pravnickou. Soud v$ak ma za to, ze spravni organy byly povinny postavit
najisto, jaky subjekt nalezi k nejvyznamnéjsimu dodavateli Zalobce a z Ceho tato skute¢nost



43,

44,

45.

46.

47.

10 17 A 43/2025

plyne. Uvedena Gvaha méla byt soucasti rozhodnuti i s ohledem na skutecnost, ze zalobci je
vytykano toliko spojenti s podnikajici fyzickou osobou R. J., nikoliv se spolecnosti Roman
Jameény s.r.o. Obsahem spravniho spisu vSak neni zadny podklad o obchodnim vztahu mezi
zalobcem a podnikajici fyzickou osobou R. J. Stejné tak neni obsahem spravniho spisu zadny
doklad o obchodnich vztazich mezi zalobcem a spolecnosti Kontos. To vse ve vztahu
k relevantnimu obdobi.

Na zavéru o absenci posouzeni obchodnich vztaht nic neméni tvrzeni spravnich organu
o spolecném sidle zalobce a spolecnosti Kontos. Sidlo dotcenych subjektl na totozné adrese
sice o urcité mife spoluprace muze svédcit, avsak nemuze byt dostateénym pro konstatovani
o propojenosti dotcenych subjekti nebo existenci obchodnich vztahti. Mimoto z obsahu
rozhodnuti spravnich organt a rovnéz spravniho spisu neplyne, na zakladé jakych
skuteénosti ma zalobce a spole¢nost Kontos uvedené sidlo na dané adrese nebo kdo je
vlastnikem nemovitosti nachazejici se na uvedené adrese. Vyjasnéni téchto skutecnosti by
mohlo byt pro danou véc, respektive propojenost zalobce a spoleénosti Kontos podstatné.

Stejné za nerelevantni soud povazuje odkaz zalobce na totoznou adresu provozovny zalobce
a podnikajici fyzické osoby R. J. V této souvislosti pak nelze pominout tvrzeni zalobce
uvedené jiz v rozkladu, a to ze na uvedené adrese mél zalobce provozovnu do 25. 2. 2015
a podnikajici fyzicka osoba R. J. do 31. 12. 2014, tj. v dobé, které nespada do posuzovaného
obdobi. Rovnéz na tuto skute¢nost nebylo ministrem v napadeném rozhodnuti nikterak
reagovano.

Pokud jde o spravnimi organy uvadéné sponzorstvi gymnastického oddilu, jiz zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti poznamenal, Ze uvedené nutné nemusi souviset s obchodni
¢innosti dotCenych subjekta a ze se jedna o dokreslujici skutecnost. Soud se tak shoduje s
ministrem v nazoru, ze z této skutec¢nost nelze na existenci obchodnich vztaht usuzovat a
z ni dovozovat propojeni mezi dotenymi subjekty. Nadto i v tomto pfipadé zalobce tvrzeni
o sponzorstvi rozporoval, kdyz poukazoval na to, ze ke sponzorstvi doslo az v pozdéjsim,
nikoliv v posuzovaném obdobi, a dale na obvyklost takového jednani na malomésté. I
v tomto pripadé zustala tvrzeni zalobce bez reakce ministra.

K poukazu spravnich organt na smlouvu o dilo, respektive k ni prilozenému osvédceni o
pojisténi ucastnika rizeni, soud zduraznuje, ze prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
vytykano, ze daje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly nedplné, a Glastnik se
prihlasil k nespravnému statusu malého podniku (viz vyrok IL). V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti pak Zalovany argumentoval 4daji zalobcem uvedenymi v
Prohldsent k Zddosti o podporu ze dne 5. 12. 2016, které bylo nedilnou soudésti Z4dosti Zalobce
o podporu ze dne 9. 12. 2016. Jestlize vSak zalovany vy¢ita zalobci idaje uvedené v jeho
zadosti ze dne 9. 12. 2016, nemtze neopravnénost uvedeni téchto daji dovozovat ze
skutednosti, ktera nastala po podani zadosti zalobce ze dne 9. 12. 2016 a dokonce i po
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 29. 7. 2017, &. j. MPO 60431/17/61400. Zdtvodnéni
zalozené na skutec¢nosti, ktera nastala po podani zadosti o podporu, nemtze zpétné ovlivnit
Gdaje uvedené zalobcem v zadosti o podporu, nebof vtuto dobu tato skutecnost
neexistovala. Ve vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti se jedna o argumentaci zcela
irelevantni.

Zavérem soud podotyka, ze spravni organy opakované ve svych rozhodnutich poukazuji na
majetkové propojeni, pribuzenské vztahy, sdileni adres sidla a provozoven, sdileni pozice
odpovédného zastupce, spoleéné sponzorstvi, dodavatelsko-odbératelské vztahy a pozdéji
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v roce 2021 téz prokazatelny spole¢ny postup v ziskavani zakazek. Soud v$ak ma za to, ze se
jedna pouze o konstatovani faktd. Konkrétni ivaha, na zakladé které spravni organy dospély
k zavéru o propojenosti dotCenych subjektt a spolecném (sladovaném) jednani fyzickych
osob v rozhodnuti spravnich organa absentuje. Stejné tak neni obsahem spravniho spisu
zadny podklad, ze kterého by bylo mozno tvrzeni spravnich organa dovodit.

Na zakladé shora uvedeného soud shledal, ze napadené rozhodnuti, dle néjz zalobce uvedl v
zadosti o dotaci nepravdivé Udaje, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Spravni
organy nedostatecné odtuvodnily své zavéry stran propojeni zalobce se spole¢nosti Kontos
nebo podnikajici fyzickou osobou R. J. Soud spravnim organim zejména vytyka, ze vedle
rodinnych vazeb mezi P. a K. K. a skutecnosti, ze P. K. ptsobi ve spolecnosti Kontos a
podnikajici osoby R. J. jako odpovédny zastupce, neprovedly zadnou dalsi hlubsi analyzu
stran propojenosti dotCenych subjektd, respektive stran spole¢ného jednani nebo jeho
koordinace ze strany dotlenych fyzickych osob. Stejné tak se ministr nedostatecné
zabyval namitkami vznesenymi zalobcem v podaném rozkladu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, zrusil jej dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
v 4 v/ v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany, respektive ministr povinen, v pfipadé, ze setrva na svém
4 v M * Vv v 4 M o4 M

zavéru o propojenosti zalobce se spolecnosti Kontos nebo podnikajici fyzickou osobou R.
J., tuto skuteénost radnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit. Jinymi slovy zalovany
M M 4 ’ 7 7 /. A o4 M M / i v/

je povinen provest odpovidajici analyzu zohlednujici nejen rodinné vazby, ale i dalsi faktory
jako obchodni vztahy, vztahy v oblastech vedeni danych subjektt a personalu, pfipadné
i dalsi aspekty vztaht mezi danymi subjekty. Zaroven je zalovany povinen odpovidajicim
zpusobem vyporadat argumentaci zalobce uplatnénou v rozkladu.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobce v reakci na
vyzvu soudu sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani), nebot takovy postup mu
umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce,
soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfic¢emz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1.
2025, ¢astku 4 620 K& (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky) a astkou 2 130 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladd, které zalobci v tomto tizeni
vznikly, ¢ini 15 270 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité do rukou zastupce zalobce advokata Mgr.

Jana Jakla.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. zari 2025

Milan Tauber
predseda senatu



