4 Azs 170/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S., zast. Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem, se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-78054-7/SO, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.7.2025,
C.j. 35 A 24/2024-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2025, C. j. 35 A 24/2024-25, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 24. 1. 2024 na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Dilli
7adost podle § 42g odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o vydani
zameéstnanecké karty na volné pracovni misto evidované v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty (EVPM) u zaméstnavatele
Mezado s. r. 0. na pozici ¥idi¢ nkladnich automobilt s mistem vykonu prace v U.. Zadost
zalobcu se tykala mista evidovaného pod ¢. 22 570 380 787.

[2] Ministerstvo vnitra zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, nebot zjistilo,

ze potencialnimu zameéstnavateli zalobct, spole¢nosti Mezado s. r. o., byla ulozena pokuta
v v/ N4 v v 4 / 4 4 /4 4

za prestupek spolivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pracovni misto bylo proto ke dni 7. 2. 2024
vyrazeno z EVPM.

[3]  Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce odvolani, které zalovana nadepsanym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. K argumentaci zalobce, podle
niz bylo od 16. 5. 2024 v EVPM opétovné evidovano volné pracovni misto u stejného
zaméstnavatele na stejnou pozici strojirensky kovodélnik s mistem vykonu price v U.,
tentokrat pod ¢. 29 326 440 778, zalovana konstatovala, ze s ohledem na zasadu
koncentrace odvolaciho ftizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu k této skutecnosti nebude
prihlizet. Zalobce mél podle alované pred vydanim rozhodnuti ministerstva pozadat dle §
41 odst. 8 spravniho radu o povoleni zmény obsahu zadosti tak, aby se vztahovala na nové
volné pracovni misto, a zaroverl nové volné pracovni misto dolozit. V odvolacim ftizeni
nelze pozadat o povoleni zmény zadosti.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti zalované v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud pripomnél, ze zaméstnanecka karta je dle § 42g zakona o pobytu
cizincl vydavana na konkrétni pracovni pozici. Danou pracovni pozici charakterizuji idaje
zvefejniované v této evidenci podle § 37 zakona o zaméstnanosti (zaméstnavatel, druh a
misto vykonu prace). Pracovni pozice tedy neni dle § 37 zikona o zaméstnanosti ve spojent
s § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizinct definovana eviden¢nim ¢islem volného
pracovniho mista uvedenym v EVPM, nebot toto ¢islo je pouze technickou evidenéni
pomuckou.

[5]  Zalobce poZidal o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto u
zaméstnavatele Mezado s. r. o. na pozici ridi¢ nakladnich automobilt s mistem vykonu
prace v U.. Toto volné pracovni misto bylo v EVPM evidovano pod ¢. 22 570 380 787. V
dobé rozhodovani ministerstva (8. 4. 2024) bylo pracovni misto z evidence vytazeno,
zadost zalobce proto musela byt z davodu neexistence pracovniho mista v EVPM
zamitnuta. Zasadni vsak je, ze od 16.5.2024 bylo v EVPM opétovné nabizeno volné
’ ’ v e e Ve qev ’ , o

pracovnl misto u zameéstnavatele Mezado s. r. o. na pozici ridi¢ nakladnich automobilt s
mistem vykonu prace v U., ato pod ¢. 29 326 440 778. Krajsky soud v této souvislosti

Ve v \4 /v /4 /7 7/ / 4 4 v
pripomnél, ze pro rozhodnuti zalovane byl rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobée
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V té dobé bylo pracovni misto, o které zalobce
usiloval, tedy se stejnymi charakteristikami, jiz opét zatazeno v EVPM, pouze bylo
evidovano pod jinym referen¢nim ¢islem. Krajsky soud tak shledal divodnou argumentaci
\4 IV NV 7/ 4 4 v /4 4 M /4 4 4
zalobce, podle niz zadal o vydani zameéstnanecké karty na stale stejné pracovni misto,
kterého se tykala puvodni zadost a které bylo v dobé rozhodovani zalované opét
evidovano v EVPM. Prekazka pro vydani zameéstnanecké karty zalobci v podobé
objektivni nemoznosti plnit 4cel povoleného pobytu po vydani prvostupnového
rozhodnuti odpadla a v dobé rozhodovani zalované jiz nebyla dana.

[6]  Krajsky soud shledal tvahy o zméné obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty
nadbyte¢nymi, nebot zalobce usiloval o vydani zaméstnanecké karty na stale stejnou
4 .. /v v M v/ 4 \4 i 4 v
pracovni pozici, u niz se pouze zmeénilo ¢islo, pod nimz byla evidovana v EVPM. Zména
referenc¢niho Cisla volné pracovni pozice neni duvodem pro zménu obsahu zadosti o vydani
v 4 * Vv / v o 4 v/ 4
zaméstnanecké karty. K argumentaci zalované, ze z divodu koncentrace odvolaciho fizeni
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pokracovani
podle § 82 odst. 4 spravniho radu zalovana nepfihlédla k opétovnému zaneseni volného
pracovniho mista do EVPM a ze zalobce mél pozadat o zménu zadosti, krajsky soud
konstatoval, ze nebylo treba, aby zalobce ménil obsah zadosti, nebot zadal stale o stejné, ke
dni rozhodovani zalované opétovné evidované, volné pracovni misto. Zalovana tak podle §
82 odst. 4 spravniho fadu méla v odvolacim ftizeni k této skutecnosti ptihlédnout, nebot ji
zalobce nemohl uplatnit drive, pfedmétné volné pracovni misto se znovu stalo soudasti
EVPM az po vydani prvostupniového rozhodnuti.

[71  Krajsky soud zivérem konstatoval, ze se pro nadbyteCnost nezabyval dalSimi
\4 4 i 4 i M v o o i v M v/ / o o
zalobnimi namitkami zalobcli, a odGvodnil, pro¢ neprovedl ani zidny z dikazd
navrzenych zalobci.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasalni stiznost.
Stézovatelka uvedla, ze otazka identity pracovniho mista vedeného v EVPM je spravnimi
soudy YeSena rozdilng, pfitem? ptinejmen$im krajské soudy v Usti nad Labem a v Brné a
Meéstsky soud v Praze narozdil od Krajského soudu v Plzni dospély k zavéru, ze unikatni
referencni Cislo, pod nimz je evidovano pracovni misto v EVPM, je soudasti charakteristiky
pracovniho mista, a nelze jej tak zaménovat s pracovnim mistem (byt jinak shodnych
vlastnosti) pod jinym referencnim cislem. Totéz 1ze dovodit z rozsudku NSS ze dne 14. 4.
2021, ¢. . 10 Azs 422/2019-31.

[9]  Dle stézovatelky je referencni (islo, pod nimz je urcité pracovni misto vedeno v
EVPM, vic nez pouhou technickou eviden¢ni pomuckou, a to s ohledem na skute¢nost,
ze zaméstnanecka karta je vazana na konkrétni pracovni pozici definovanou mimo jiné
takovym jedinecnym cCislem, které je cizinec povinen do zadosti o zaméstnaneckou kartu
4 vV 4 4 V17 M M v v/
uvést. K tomu stézovatelka poukazala na dle ni ptiléhavou judikaturu, predev$im na
rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 422/2019-31. Neni spravny zavér krajského soudu, ze v dobé
vydani jejitho rozhodnuti bylo zalobcem pozadované pracovni misto nabizeno v EVPM.
Skutecnost, ze zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni dolozil nové pracovni misto ke
stejnému zaméstnavateli, se stejnou naplni prace a se stejnym mistem vykonu prace,
neznamena, ze k tomuto novému pracovnimu mistu méla stézovatelka bez dalsiho
prihlédnout, nebot se jednalo o pracovni misto vedené v EVPM pod novym {islem, tedy
/ Vv v/ 4 v/ M 4 4 v 4 b 4 4 4
pro ulely fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty o jiné pracovni misto. Podle
. . Ve 7 7 N7 . v v/ v -
judikatury pritom nelze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bez dalstho meénit
v 4 M v % v/ 4 v 4
zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zadost podana. Zména pracovniho
mista, byt by se jednalo pouze o zménu jeho ¢isla v EVPM, beze zmeény jeho dalsich
charakteristik, je zménou podléhajici zadosti o zménu obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho radu.

[10] Krajsky soud uéinil nespravnou Gvahu, ze se volné pracovni misto opétovné stalo
soucasti EVPM. Po uplynuti doby 4 mésici od pravomocného ulozeni pokuty
za umoznéni vykonu nelegalni price ma zameéstnavatel moznost znovu zvefejnit nabidku
pracovnich mist prostfednictvim krajské pobotky Utadu prace CR, volné pracovni misto
musi projit aktualnim testem trhu prace a nasledné je pod novym dislem zvefejnéno v
EVPM. Puvodni pracovni misto tak neobzivne, ale je zvefejnéno pracovni misto nove.
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Pokud by bylo Umyslem zakonodarce, aby bylo po uplynuti doby 4 mésici od
4 \4 4 \4 4 v/ v/ v

pravomocného ulozeni pokuty mozné bez dalstho zadat o zaméstnaneckou kartu na

puvodni pracovni misto, které bylo z EVPM vytazeno, mohl stanovit, ze po uplynuti doby

4 mésict se pracovni misto do EVPM bez dalsiho vraci, coz v8ak neucinil.

[11] 'V pripadé ptistoupeni na argumentaci krajského soudu by se § 37a odst. 8 pism. a)
zakona o zaméstnanosti stal nadbyteénym. Po zjiténi, ze dané pracovni misto bylo z
EVPM vytazeno, musi ministerstvo cizince s touto skute¢nosti seznamit, nasledné spravni
organ L. stupné vyda zamitavé rozhodnuti, poté cizinci bézi lhita k podani odvolani a spis
je nasledné postoupen stézovatelce, kterad ma na rozhodnuti 30, pripadné az 60 dnu. V praxi
. v /o v /4 v \4 4 4 4 4 vV / o v/

je spise vyjimecné, ze by bylo mozné vydat rozhodnuti o odvolani do 4 mésica, tedy drive,
nez je zameéstnavateli umoznéno zvefejniovat nova pracovni mista. Rovnéz by to mohlo
veést k tomu, Ze cizinci budou spravni fizeni zamérné prodluzovat, aby méli moznost nové
islo pracovniho mista dolozit. V takovém pripadé by rovnéz mohlo dochazet k

. . o . . v/ v /7 \ ’ 4 4
nerovnosti mezi cizinci, ktefi by se vyrazeni pozadovaného pracovniho mista z EVPM
* V. Ve v 4 4 4 4 Vo v 4 / 4 4
rozhodli fesit ¢ekanim na uplynuti stanovené doby a zvefejnéni novych pracovnich mist
zaméstnavatelem, a témi, ktefi by situaci fesili dolozenim nového pracovniho mista u
jiného zaméstnavatele a které by tizila povinnost podat zadost o povoleni zmény obsahu
4 ’ ’ 4 "4
podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

[12]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v Vv v / 4 . / V17 ’ /4 . VVv/
s. . s. zastoupena zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasaéni stiznost téz neni neprijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud totiz shledal, Ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dopustil zasadniho
pochybeni pfi vykladu hmotného prava.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravné i skutkové obdobnou véci se zabyval
v rozsudku ze dne 29. 8. 2025, ¢ j. 5 Azs 186/2024-32. V nyni posuzované véci nevidi soud
jakykoli diivod se od uvedeného rozsudku odchylit, proto bude z néj i nyni vychazet.

[16] Pokud jde o zcela obecny odkaz stézovatelky na kasacni diavod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
. / / 4 4 / . /I Ve v 4 4

jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci ulastniku rizeni za lichou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
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20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C. . 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-76). Stézovatelka konkrétné
neuvadi, v ¢em napadeny rozsudek uvedenym pozadavkim nedostal. Krajsky soud sdélil,
které namitky uplatnéné zalobci shledal divodnymi, pricemz se jedna o srozumitelné
rozhodnuti oprené o odivodnéni, ze kterého je zfejmé, prol krajsky soud zalobou
napadena rozhodnuti stézovatelky zrusil. Jinou véci je vécna spravnost jeho zavért.

[17] Dle § 37 zakona o zaméstnanosti (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) platilo, ze krajskd
pobocka Uradu préce vede evidenci volnych pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje
zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovnibo mista, to je uréeni drubu prdce a mista
vykonu prdce, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastivini pracovnibo mista, zikladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkdch, a informaci, zda se jednd o pracovni misto
vybrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postiZzenim. Dale evidence obsabuje informaci
o tom, zda jde o zaméstnini na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku.
Evidence miiZe dile obsahovat zejména informace o mozZnostech ubytovini, dojizdéni
do zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel pozaduje zverejnit.

[18] Podle § 37a odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti plati, ze Ministerstvo prace

4 4 v /7 / / . / / / . / V. .
asocialnich véci do centrilni evidence wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty nebo do centrdlni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
modré karty nezaradi nebo z evidence vyradi volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud
zaméstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésicii pravomocné uloZena pokuta za umoznéni
vykonu nelegdlni prdce.

[19] Volna pracovni mista evidovana v EVPM, na néz zalobce podal zadost o vydani

zaméstnanecké karty, byla ke dni 7. 2. 2024 z evidence dle § 37a odst. 7 pism. a) zakona

0 zaméstnanosti, v relevantnim znéni, vyfazena. Divodem bylo pravomocné ulozeni
v M v v 4 4 4 /4 v 4 v 7 7

pokuty zaméstnavateli za umoznéni nelegalni prace v predchozich 4 mésicich.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz
pracovnl misto, k némuz se vaze zaméstnanecka karta, je definovano toliko osobou
zaméstnavatele a druhem a mistem vykonu prace, a nikoli referenénim ¢islem volného
pracovantho mista vEVPM, jez ma byt podle krajského soudu jen technickym a
eviden¢nim idajem.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ve sve rozhodovaci ¢innosti zabyval vykladem § 37 zakona
o zaméstnanosti, pricemz je pravdou, ze v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, C. j. 6 Azs
127/2021-38, na ktery odkazoval téz krajsky soud, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
zakladni charakteristiku pracovniho mista pro uéel evidence volnych pracovnich mist tvori
/. M 4 4 / 4 v v /
Udaje o druhu prace a mistu vykonu prace, predpoklady a pozadavky stanovené pro
4 4 4 4 4 4 7 4 / 4 4
zastavani pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach a
informace, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim
Vv 4 / v M vVv/ 4 4 /
postizenim. V uvedeném rozsudku se v$ak Nejvyssi spravni soud zabyval souladem obsahu
predlozené pracovni smlouvy s Udaji v EVPM, pricemz konstatoval, ze pripadna neshoda v
/. 4 / N4 v/ / o v . 4 v v / Vv b
Udajich tykajici se pouze vedlejsich (daju nepostacuje k zavéru, ze ulelem pobytu cizince
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na Uzemi neni zaméstnani na pracovnim misté uvedeném v EVPM ve smyslu § 42g odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincl. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud i v nyni
4 v . v vV M Vev/y v/ v M 4 v *V ’ 4
posuzované véci plné ztotoznuje. V nynéjSim pripadé nicméné nastala odlisna skutkova
situace, pri¢emz na zakladé takto nastoleného skutkového stavu je nezbytné konstatovat,
\4 Ve ’ 7 N7/ i 4 4 v / 4 / . v 7 V7
ze pri podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty neni bez vyznamu ani referencni (islo,
pod nimz je dané volné misto v EVPM evidovano.

[22] Referenéni dislo, pod kterym je volné pracovni misto zatazeno v EVPM, totiz
odpovida pravé okamziku jeho zaevidovani do EVPM - tedy jedna se o to volné pracovni
misto, které je v daném Case zatazeno do EVPM. Pod timto jedineCnym Cislem je tudiz
pracovni misto vedeno v EVPM, pti¢emz tato evidence obsahuje pravé idaje uvedené v §
37 zdkona o zaméstnanosti. Jedno pracovni misto ovSem cCasto zahrnuje i vice volnych
pracovnich pozic. Oznimi-li ty% zaméstnavatel pozdéji krajské pobotéce Utadu prace CR
dal$i volné misto se shodnym druhem prace a mistem jejitho vykonu, nebot bude napt.
potfebovat dal$i zaméstnance nad ramec uvedeného poltu pozic, musi toto misto v
ptipadé, ze ho lze s ohledem na dostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, nejprve
projit novym testem trhu prace dle § 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a teprve nasledné
muze byt se souhlasem zaméstnavatele vlozeno do EVPM, a to jiz samoztejmé pod jinym
referencnim Cislem. Podle aktudlniho znéni (G¢inného od 1. 7. 2024) § 37a odst. 4 véty
druhé a tfeti zdkona o zaméstnanosti totiz plati, ze v pripadé, Ze lze volné pracovni misto s
obledem na dostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, je podminkou pro zarazeni volného
pracovniho mista do centrdlni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli modré
karty nebo do centrdlni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké
karty skutecnost, Ze je toto volné pracovni misto krajskou pobockou Uradu prdce nabizeno a
zvefeinéno alespori po dobu 30 dnii od jeho ozndmeni krajské poboice Utadu price podle
odstavee 2 nebo 3. Krajskd pobocka Uradu prdce miiZe s obledem na situaci na trbu price zkrtit
dobu podle véry drubé az na 10 dnii.

[23] Cizinec pak zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42 odst. 6 zdkona o
pobytu cizincd ve spojeni s § 42g odst. 1 a 12 téhoz zdkona podava na Gfednim tiskopisu,
kde byla jiz v dobé podani nyni posuzovanych zadosti uvedena téz kolonka pro (islo
volného pracovniho mista vedeného v EVPM [podle § 42h odst. 1 pism. h) zakona o

.. o Vv 4 / Ve ’ . .. v/ . 4 ’
pobytu cizinc, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024, je cizinec k zadosti o vydani

v ’ . Vv Ve . v/ / v / / /)

zamestnanecké karty povinen predlozit idoklad o Ciselném oznaceni wvolného pracovniho
mista obsaditelného drZiteli zaméstnanecké karty, na kterém hodld byt zaméstnavdn; to neplati,
uvede-li jej do tiskopisu Zddosti]. Cizinec tedy zada o vydani zaméstnanecké karty na
konkrétni volné pracovni misto, které je v.EVPM evidovano pravé pod jedine¢nym
referencnim Cislem, které cizinec jiz v rozhodné dobé k zadosti o zaméstnaneckou kartu
dokladal. Je tedy zrejmé, ze referenéni cislo ma pri podavani zadosti o vydani
zameéstnanecké karty svuj nezpochybnitelny vyznam, nebot je jim identifikovano prave
konkrétni volné pracovni misto, jez je v daném okamziku evidovano v EVPM.

[24]  Stézovatelce musi Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zaroven prisvédéit
ivtom ohledu, ze zvyse citovaného § 37a odst.7 pism.a) zakona o zaméstnanosti
/ v 4 v v v /v 7 4 4 i 4 v 4
nevyplyvalo, ze by se uplynutim étyfmesi¢ni doby od pravni moci rozhodnuti o ulozeni
\4 v 4 4 4 /4 4 4 4 o v v vV / o

pokuty za umoznéni nelegalni prace pracovni misto, které bylo v prubéhu téchto 4 mésicta
dle tohoto ustanoveni z EVPM vytazeno, v této evidenci bez dalsiho obnovovalo. Pokud
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by tomu tak bylo, pak by takové ,obzivlé“ pracovni misto bylo v evidenci nasledné
jisté vedeno pod puvodnim referenénim Cislem, které mélo jiz v dobé svého vyrazeni, a
nebylo by tudiz tfeba, aby zameéstnavatel ohledné danych pracovnich pozic ¢inil nové
oznameni krajské pobotce Utadu préce ani aby takto obnovené pracovni misto p¥padné
opétovné prochazelo testem trhu prace, jak se v nynéj$im ptipadé taktéz stalo. Takovému
vykladu zminovaného ustanoveni vibec nic nenasvédcuje, na rozdil od dikce § 38 zakona
o zaméstnanosti, podle ného% krajskd pobocka Uradu price v evidenci volnjch pracovnich
mist podle§ 37 rovnéZ nenabizi a nezverepiuje nabidky volnych pracovnich mist u
zaméstnavatele, kterému byla pravomocné uloZena pokuta vyssi nez 50 000 K¢ za poruseni
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisi (§ 126 odst. 2), za poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zvldstnich pravnich predpisi, které kontroluje Statni #rad inspekce prdce nebo
oblastni inspektorat prdce, nebo za neposkytnuti soucinnosti pri kontrole, a to po dobu 3 mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty (dtraz doplnén NSS). Posuzovany §
37a odst.7 pism.a) zdkona o zaméstnanosti naproti tomu jednoznaéné hovofi o
wnezarazeni do evidence“ nebo o ,vyfazeni z evidence® v uvedeném Ctyfmési¢nim obdobi,
aniz by stanovil ¢i alespon svou dikci umoznil vyklad, podle néhoz by se po uplynuti této
doby evidence vytazeného pracovniho mista bez dalsiho obnovovala.

[25] Obdobné jako v pfipadé oznameni dalsitho pracovniho mista se shodnou pracovni
naplni tedy musi zaméstnavatel i v pripadé, ze jim puvodné oznamené pracovni misto
nebylo dle § 37a odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti do centralni evidence zarazeno
nebo z ni bylo podle téhoz ustanoveni vyrazeno, po uplynuti 4 mésici ode dne, kdy mu
byla pravomocné ulozena pokuta za umoznéni nelegalni prace, oznamit krajské pobocce
Utadu price nové pracovni misto (jak udinil i jmenovany zaméstnavatel v posuzované
véci), pokud stale hodla na dané pracovni pozici zameéstnat cizince se zaméstnaneckou
kartou. V rozhodné dobé muselo navic i toto nové oznamené pracovni misto nejprve vzdy
projit testem trhu prace. Teprve nasledné muze byt nové oznimené pracovni misto
vlozeno do EVPM, a to pouze pod novym referen¢nim Cislem. Jedna se tak o nové
pracovni misto, byt vzniklé na zakladé shodné potteby zaméstnavatele ziskat zaméstnance
na dané pracovni pozice, kterou mél jiz v dobé oznameni ptivodniho pracovniho mista, jez
nebylo do evidence dle § 37a odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti zatazeno nebo z ni
bylo vytazeno.

[26] Ve svétle uvedenych zavért je tedy zfejmé, ze davod, pro¢ krajsky soud zrusil
zalobou napadena rozhodnuti stézovatelky, nemutze obstat, takze Nejvyssimu spravnimu
v o Ve v B 4 v/ 4 /4 v b
soudu nezbylo, nez jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni. Zaroven si je
v M vv/ 4 4 v v /v M / 4 v v
vsak Nejvyssi spravni soud védom toho, ze ucelem citovaného ustanoventi, podle néhoz
dojde k nezarazeni volného pracovniho mista do centralni evidence (EVPM) ¢i jeho
v 4 4 M v/ v v v M 4 v 7 7
vyrazeni ztéto evidence v pripadé, ze zaméstnavateli byla v poslednich 4 meésicich
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, je primarné preventivni
opatfeni vuci zameéstnavateli, ktery se dopustil zminéného protipravaiho jednani, nikoliv
postih jeho potencialnich zaméstnancG ztad cizinct, kteti o moznost byt u tohoto
zaméstnavatele zaméstnani teprve zadaji, a nemaji tedy s jeho prestupkem nic spolecného.
Komentat k zakonu o zaméstnanosti k tomu uvadi: ,,V ramci snahy o eliminaci nelegalnibo
zaméstndavini zakon o zaméstnanosti obsabuje Yadu sekunddrnich sankci, mezi které pravé patri
. v / / / / / v . v / / / /
i vyrazeni wvolnych pracovnich mist daného zaméstnavatele, jenz vykon nelegalni price
umozrioval, z prislusné centrdlni evidence, popripadeé jejich nezarazeni, a to po dobu 4 mésicii od
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ulozeni pokutry. Vyrazenim danych mist, popripadé jejich nezarazenim, z jedné z centralnich
evidenci je tak branéno takovémuto zaméstnavateli zaméstndvat cizince prostrednictvim
zaméstnanecké karty nebo modré karty. Je jisté neZadouci umozZriovat zaméstnavateli, ktery se
dopustil tohoto zavainého prestupku, dile zaméstndvar cizince, byt se jednd o opatveni
docasného charaktern.“ (viz Dekan, J. in Stadnik, J., Kadlec, M., Dekan, J., Seidl, P.,
Pastorkova, M., Kalvoda, A. Zdkon o zaméstnanosti. Komentar. Praha, Wolters Kluwer,
2023, dostupné v ASPI, § 37a).

[27] Je vhodné téz poukazat na to, ze dané ustanoveni bylo vlozeno do zikona
o zaméstnanosti s ulinnosti od 24. 6. 2014, pfi¢emz puvodné byla doba, po kterou
zaméstnavatel nemutze nabizet pracovni mista pro cizince, stanovena na 12 mésict.
Novelou zdkona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 203/2015 Sb. byla od 1. 10. 2015
zkracena doba, po kterou nebudou do EVPM zatazovana nebo z ni budou vyfazovana
volna mista u zaméstnavatele, kterému byla pravomocné ulozena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace, z 12 mésici na 4 mésice. Dle divodové zpravy k zakonu
¢. 203/2015 Sb. se tak pritom stalo na zakladé pfipominky socialnich partnert.

[28] Nejvyssi spravni soud zaroven zdiraziiuje 1 naro¢nost samotného podani zadosti a
4 4 4 v /4 4 v .. o 4 /7 . Vv 4 4
ziskani zaméstnanecké karty pro zadatele z rad cizincu. Zasadni je totiz to, ze zadost o
vydani zaméstnanecké karty se podava, az na zakonem stanovené vyjimky, na pfislusném

M 4 / Vv Vev v v v/ ’ v . v 4
zastupitelském uradu, pricemz pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu je u nékterych
zastupitelskych Uradu na zakladé § 181b zakona o pobytu cizinct limitovan nafizenim
vlady ¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za
/ Vv . 4 4 v/ 4 4 /4 / Vv i 4 4
UcCelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a
v/ 4 v /4 M 4 / V v/
zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském ufadu. Dalsi

4 M v \4 v/ v /4 v
podminkou je pak sama skuteCnost, ze zadost o zaméstnaneckou kartu lze podat pravé
pouze na konkrétni pracovni misto, které je uvedeno v EVPM [§ 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct]. Pfipadné vyfazeni pracovniho mista z EVPM dle § 37a odst. 7
pism. a) zakona o zaméstnanosti tedy muze mit pro zadatele o vydani zaméstnanecké
karty, byt toto vyrazeni nijak nezavinil, velmi zavazné dusledky.

[29] Je proto zidouci v rozhodovaci praxi negativni dopady uvedeného opatteni na
zadatele o vydani zaméstnanecké karty (pfi zachovani jeho zakonného dlelu ve vztahu
k zaméstnavatelum) pokud mozno minimalizovat. Toho muze byt dosazeno predevsim
tim, ze bude ministerstvo konecné respektovat ustalenou judikaturu spravnich soudd a
nebude neodivodnénymi pratahy v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty proti
vuli zakonodarce opétovné de facto prodluzovat ono obdobi 4 mésictl, po néz nelze zadateli
zaméstnaneckou kartu z divodu protipravniho jednani jeho potencialniho zaméstnavatele
vydat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto podle § 110
odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.
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[31] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



