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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T R IOD O N, spol.
sr.o., ICO: 440 03978, se sidlem 6. kvétna 38, Frystak, zast. JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.6.2024, ¢.j.19125/24/5200-11432-713076, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 31 Af 28/2024-99,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) provedl u zalobce danovou
kontrolu na dani z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011, na zakladé
niz vyloudil ze zakladu dané zalobcem uplatnéné naklady na reklamni sluzby vynalozené
v ramci sportovnich a spolecenskych akei souvisejicich s motoristickym sportem, které
mély byt zalobci poskytnuty na zakladé Smlouvy o reklamé uzaviené se spolecnosti
Carenex plus s.r.o., ICO: 288 68 447 (dale jen ,CARENEX®) dne 5. 1.2011. Nasledné
spravce dané zalobci dodatenym  platebnim vymérem ze dne 1.7.2014,
¢.j. 1391568/14/3301-24804-707655 (dale ,platebni vymér®), doméfil dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 a stanovil mu povinnost uhradit penale.

[2]  Zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, o ném? rozhodl spravce
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dané v ramci autoremedury rozhodnutim ze dne 3.12. 2014,
¢.j. 1799370/14/3301-51524-707655. Tim cCasteCné vyhovél odvolani zalobce a snizil
dodatecné domeérenou dan a penale. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim,
o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016,
¢. . 38007/165200-11432-709204. Uvedené rozhodnuti Krajsky soud v Brné k zalobé
zalobce zrusil rozsudkem ze dne 29.11.2018, ¢.j.31 Af77/2016-133, avéc vratil
alovanému k dal¥imu ¥zeni. Zalovany nésledné vydal rozhodnuti ze dne 17.10. 2019,
¢. . 42194/19/5200-11432-807689, kterée Krajsky soud v Brné opét zrusil rozsudkem ze dne
14.12. 2021, ¢.j. 31 Af91/2019-191. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 7 Afs 20/2022-67.

[3]  V ramci obnoveného odvolaciho fizeni zalovany s ohledem na vyhodnoceni zavért
zjisténych z pravomocnych rozsudka Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne
29.4.2021, ¢.5.61T 6/2019-4970 (dale téz trestni rozsudek krajského soudu®),
a Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 19.1.2022, ¢.j.5To 42/2021-5148 (dale téz
»odvolaci trestni rozsudek®), jimiz byl zalobce shledan vinnym z trestného ¢inu kraceni
dané jinym zptsobem, prehodnotil aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 na aplikaci § 23 odst. 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. S touto zménou pravniho nazoru byl zalobce
vsouladu s§ 115 odst.2 zdkona ¢.280/2009 Sb., datiovy tad, seznamen pisemnosti
alovaného ze dne 20. 2. 2024, &. j. 3433/24/5200-11432-713076. Zalobce na tuto pisemnost
reagoval vyjadfenim ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 11012/24.

[4] Dne 28.6.2024 vydal zalovany vporadi jiz tfeti rozhodnuti pod
¢.j. 19125/24/5200-11432-713076, kterym zménil rozhodnuti spravce dané ze dne
3.12.2014 tak, ze se zalobci dométuje dant ve vysi 456.000 K¢, a upustil od stanoveni
penile.

[5]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl. Neptisvéddil zalobci, ze zalovany neobjasnil obsah
pojmu ,kraceni dané jinym zpisobem® ve smyslu § 23 odst. 10 zikona o danich z ptijmu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval judikaturu k tomuto neuréitému pravnimu
pojmu, piidem? z citaci je zfejmé, jak Zalovany tento pojem vylozil. Zalovany také pti
hodnoceni skutkového stavu postupoval plné v souladu s judikaturou vztahujici se k § 23
odst. 10 zakona o danich z pfijma. Nic na tom neméni, ze prakticky jedinymi podklady
pro zavér o kraceni dané jinym zpusobem byly trestni rozsudky. Skuteénost, ze jednani
popsané ve vyroku o viné trestniho rozsudku krajského soudu spada pod pojem ,kraceni
dané jinym zplsobem®, je zjevna. Nebylali divodem vystaveni datovych dokladd
propagace zalobce, nybrz umélé navyseni dariové Ucinnych nakladd, bylo hlavnim
ekonomickym ulelem ucasti zalobce v daném obchodnim vztahu zkraceni danové
povinnosti ve smyslu Zalovanym citované judikatury. Zalovany byl vyroky trestnich
rozsudkt vazan, nemohl se od nich odchylit ani je pfehodnocovat. Nemohl-li zalovany
prehodnotit samotny vyrok trestniho rozsudku, nebyl dan zadny prostor pro opétovné
hodnoceni diikazd, o které trestni soud tento vjrok opiral. Zalovany proto zjistil skutkovy
stav dostatecné, kdyz vychazel z trestnich rozsudku, které jsou dostatecnym podkladem
pro zavér o kraceni dané jinym zpusobem.
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[6] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku tykajici se vztahu speciality mezi
§ 23 odst. 7 a § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmt. Obé ustanoveni stanovi samostatné
tituly pro Gpravu zakladu dané a obé jsou specialni k § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Neprisvéd¢il ani namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku Krajského soudu vBrné ¢.j.31 Af91/2019-191, pricemz poukazal na
judikaturu vztahujici se k prolomeni kasacni zavaznosti rozsudku. Pravomocny trestni
. v / v v/ v v 4 v M . v 4 4 4 /
rozsudek, jehoz vyrok fesi darnové relevantni skutecnosti a je pro darové organy zavazny,
v M v / V. o v N4 v 4 4 /1°
predstavuje zménu skutkovych pomért opravrujici danové organy odchylit se od
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku spravniho soudu.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Namitl, ze v dusledku trestnich rozsudku, jimiz byl Zalobce odsouzen pro trestny din
zkraceni dané, zalovany ignoroval zavazny pravni nazor spravniho soudu k aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma a Gplné vyloudil vydaje na reklamu z dariové Géinnych
nakladd. Odtvodnéni Gplného vyloudeni je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany na jedné
strané uvadi, ze vyloucené naklady viibec nenapliiuji hmotnépravni podminky nakladu dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, na strané druhé pak dodava, Ze uplatnéni nakladu je
kraceni dané jinym zplsobem ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijma. Ohledné
jednoho nakladu vsak nemuze platit, Ze nenapliiuje hmotnépravni podminky nakladu,
jakoZ i%e se zaroven jedni o kraceni dané jinym zplsobem. Zalovany mbZe néaklad
nezohlednit pouze v ptipadé, ze naklad naplnil hmotnépravni podminky nakladu dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfiymt, avs$ak byl zatizen kricenim dani jinym zptsobem.
Stézovatel pritom nezpochybriuje, ze ustanoveni §24 odst. 1 a§23 odst. 10 zikona
o danich z pfijmi jsou specialni k § 23 odst. 1 téhoz zakona. Poukazuje vS$ak na vzajemnou
provazanost a hierarchii mezi § 24 odst. 1 a § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmd, kterou
vSak krajsky soud odmitl vidét. Pro neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohl
krajsky soud toto rozhodnuti vibec prezkoumat. Pokud tak udinil, zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany byl
plné vazan odsuzujicim trestnim rozsudkem. Stézovatel krajskému soudu prisvédcil, ze
nedavna judikatura takové zavéry skuteCné potvrzuje (zejména rozsudek NSS ze dne
4. 4.2025, ¢. . 10 Afs 286/2024-39. Nicmeéné v minulosti Nejvyssi spravni soud vydal zcela
opacny rozsudek ze dne 28.2.2023, .. 6 Afs 125/2021-56, &. 4469/2023 Sb. NSS, ktery
vazanost skutkovou vétou odsuzujictho rozsudku striktné odmitl. Jelikoz byl dany
rozsudek publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ma jako takovy
vysst pravai silu, a tudiz dana véc méla byt posouzena dle néj. V opacném pripadé by méla
byt véc postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze téz odhlédnout
od toho, ze v ramci trestnich rozsudka nebylo provedeno pravni hodnoceni danych skutku
(tedy vynalozenych nakladd), k némuz byl povinen zalovany. Napadené rozhodnuti vsak
podrobné pravni hodnoceni skutku neobsahuje, obsahuje pouze zkratkovité prevzeti
skutkovych zavért ztrestnitho rozsudku, aje tudiz nepfezkoumatelné. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze v dané véci doslo ke zméné skutkovych
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okolnosti, které zakladaji odklon od zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym
v V17 v/ 4 4 i v v1./ 4 4 4

soudem v predeslém fizeni. Odklon od vazanosti predeslym pravnim nazorem lze

uskutecnit pouze ve prospéch danového subjektu. Soudni prezkum nelze zneuzit k tomu,

aby danovému subjektu byla zvySena dan.

[9]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e v daném p¥pad¢ z trestnich
rozsudku vyplyva, ze v pripadé fakturaci reklamnich sluzeb nebyly splnény podminky
stanovené § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, coz vyplynulo z rozsahlého dokazovani
vedeného v prubéhu trestniho fizeni. Jelikoz byl Zalovany vazan posouzenim dané véci
trestnimi soudy, nebot byla posuzovana stejna véc tykajici se stejnych osob, dospél
k zavéru, ze naklad tvrzeny stézovatelem musi byt neakceptovan jako danové Gcinny jako
celek, tj. takovy naklad nemuze byt danové Gcinny ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. S ohledem
na tyto skutecnosti prehodnotil zalovany své zavéry stran setrvani na aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmt. Jelikoz v daném ptripadé lze linnost stézovatele s ohledem na
zavéry trestnich rozsudkd podradit pod neurcity pravni pojem ,kraceni dané jinym
zptsobem®, doslo k naplnéni § 23 odst. 10 téhoz zdkona. Se zménou pravniho posouzeni
byl stézovatel pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznimen a na zaslané seznameni
reagoval, coz bylo nasledné v napadeném rozhodnuti zohlednéno. K otazce zavaznosti
trestniho rozsudku pro spravce dané lze poukazat na ucelenou judikaturu, ktera vazanost
spravce dané odsuzujicim trestnim rozsudkem vydaném ve skutkové shodné véci
potvrzuje. V ptipadé stézovatele trestni soudy rozhodovaly o trestni odpovédnosti
stézovatele o totozném skutku jako zalovany v datovém fizeni, a proto byl zalovany
zavéry trestnich rozsudkd vazan. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti priméarné
vychazel ze zavérG plynoucich zvyroku pravomocnych trestnich rozsudki a dalsi
dokazovani z dtvodu nadbytelnosti jiz neprovadél. Vzhledem ktomu, Ze trestnimi
rozsudky doSlo ke zméné skutkovych zjisténi, byl Zalovany opravnén odchylit se od
zavazného pravniho nazoru vysloveného v dfivéjsim zrusujicim rozsudku krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pokud by tato namitka byla duvodna, jiz tato okolnost
samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel spatroval
v /4 v M / v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti, které je samo neprezkoumatelné z divodu absentujictho pravniho posouzeni
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uplatnitelnosti vydaji na reklamu coby danového nakladu. Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro
absenci radného odivodnéni nebylo prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
¢.J. 5 Afs 115/2006-91, ¢ ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 As110/2008-99). Rozhodnuti
zalovaného vsak zminénym nedostatkem netrpi, nebot je srozumitelné a logicky
oduvodnéno a je z néj patrné, jakymi tvahami se zalovany ridil a k jakym zavéram dospél
stran danové ucinnosti vydaju na reklamni sluzby (viz body 61 az 70 a78 az 102
napadeného rozhodnuti). Stézovatel ostatné s témito pravnimi zavéry zalovaného v kasac¢ni
stiznosti 1 v zalobé vécné polemizuje, coz by v pfipadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo
z logiky véci mozné.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé krajskym soudem.

[14] DPodle §99 odst. 1 danového radu, wvyskyineli se v ¥izeni otizka, o které jiz
pmvomocne rozhodl pYislusny orgin verené moci, ]e spmvce dané m/eovym rozhodnutim
vdzdan. Ostatni otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, miize spravce
dané posoudit sam. Miize také dat podnét prislusnému organu vereiné moci k zabdjeni vizeni
nebo vyzvat dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby podala
v/ /. / V7 / v v/ v / / v . Ve M o Vv / v
Zddost o zahdjeni Yizeni pred prislusnym organem verené moci ve lhité, kterou spravce dané
v/
urc.

[15] Podle § 99 odst. 2 datiového tadu, spravce dané si nemiize ucinit visudek o tom, zda byl
spdchdan trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch
osobniho stavu.

[16] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze datiové a trestni fizeni
jsou fizenimi odliSnymi a zavéry z trestniho fizeni nelze mechanicky vztahovat na dariové
fizeni (srov napt. rozsudky NSS ze dne 30.11.2009, ¢ ] 8 Afs 86/2008-95, ze dne
2.5.2018, &. 5. 1 Afs 220/2017-28, bod 34, a ze dne 4. 4. 2025, C. j. 10 Afs 286/2024-39, bod
18). Zaroven ale plati, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim ftizeni
rozhodnuto o tom, ze se urcita osoba dopustila trestného cinu, je spravce dané vyslovenim
viny v trestnim rozsudku vazan. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pfi prezkumu
rozhodnuti spravniho (dafiového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je spravni soud
vazan rozhodnutim trestnich soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Pokud je tedy pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, ze
se urCita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven
podstatny pro rozhodnuti v darflovém fizeni, musi v takovém pﬁpadé spravce dané
z tohoto zavéru vychazet (srov rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 9 Afs 70/2014-204,
bod 32, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni Vlny v trestnim fizeni musi
byt respektovano ve vSech dalSich navazujicich fizenich, vCetné ftizeni pred soudem,
pricemz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi mize k odsuzujicimu rozsudku trestniho
soudu prihlédnout itehdy, pokud byl vydan po pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89, bod 70).
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[17] Nejvyssi spravai soud vSak zduraznuje, ze pro soud je zavazny vyrok rozsudku,
ato rozsudku odsuzujictho, ktery jiz nabyl pravni moci (viz rozsudek NSS ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Afs 33/2011-78). Pro spravni soudy je zavazna predevsim skutkova véta
trestnitho rozsudku, ktera predstavuje Uplné slovni vyjadfeni posuzovaného skutku
a obsahuje vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Takto jiz
dfive judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze pokud byla néktera sporna
otazka vyresena v trestnim fizeni, které spliuje ty nepfisnéjsi pozadavky kladené Gstavnim
poradkem na vedeni fizeni pred organy vefejné moci z hlediska prav dotlené osoby, nelze
v danovém fizeni tvrdit, ze skutkova situace dané véci byla jina (rozsudek NSS ze dne
21.2.2018, ¢.j.6 Afs 257/2017-31, bod 17). K uvedenému lze poukazat téz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2012, sp. zn. L. US 1424/09, v ném? se Ustavni soud sice
vénoval vazanosti civilniho soudu trestnim rozsudkem, Nejvyssi spravni soud ma vsak za
to, e vychodiska, z nich? Ustavni soud vychézel, jsou v plném rozsahu prenositeln i do
oblasti prava spravniho (dariového). V bodé 21 nalezu uvedl, ze ,rozsah vizanosti civilniho
soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spdachdn trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké
miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu zdrovern okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti soudu v civilnim #izeni“. 1 v datiovém fizeni, resp. v navazujicim fizeni pred
spravnim soudem, bude nezbytné zkoumat, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a jednani vymezeného ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku okolnostmi
vyznamnymi pro datfiové  tizeni (viz rozsudky NSS ze dne 27.11.2024,
C. . 2 Afs 257/2023-53, body 35 az 40, a ze dne 24. 6. 2025, C. j. 2 Afs 22/2024-120, bod 35).

[18] Trestnim rozsudkem krajského soudu, jenz nebyl ve vztahu ke stézovateli
odvolacim trestnim rozsudkem jakkoliv zménén, bylo rozhodnuto o viné atrestu
stézovatele, jeho jednatele adalsich obzalovanych za spachani zlodinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ato formou spolupachatelstvi. Z vyroku o viné vyplyva, ze stézovatel se tohoto zlocinu
dopustil tim, Ze se po vzajemné predchozi domluvé s dalSimi obzalovanymi s tmyslem
zkratit dan z ptidané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych ¢i fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2009 a% 2012 za Glelem obohaceni se na ikor Ceské republiky podilel na
neopravnéném uplatiovani daniové Gc¢innych nakladt a narokt na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu, ato na zakladé faktur za reklamni sluzby, které darniovému subjektu
méla zajistit obchodni spolecnost CARENEX. Reklamni sluzby vsak ve skutecnosti
zajistoval prevazné dalsi obzalovany (O. H., vlastnik zavodnich vozidel, na nichz byla
reklama stézovatele umisténa), ktery Gcéelové pronajimal reklamni plochu na zavodnich
vozidlech spolecnosti CARENEX, ktera méla nasledné na této reklamni plose zajistit
reklamni sluzby pro stézovatele. Tim dochazelo k G¢elovému mnohonasobnému navyseni
hodnoty poskytované reklamni sluzby, pfi¢emz spole¢nost CARENEX, u které
k navySeni ceny dochazelo, dan zpfidané hodnoty ztakto navysenych hodnot
uskuteénénych zdanitelnych plnéni neuhradila. Ve vyroku jsou dale popsany konkrétni
dariové doklady vystavené stézovateli spolecnosti CARENEX za zdarovaci obdobi roku
2011, jez jednatel stézovatele neopravnéné uplatnil vdanové Ucinnych nakladech
v dafiovém pfiznani. Ve vztahu k témto danovym dokladim krajsky soud vyslovné uvedl,
ze uvedené danové doklady do dariového pfiznani stézovatele jednatel stézovatele zahrnul
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presto, ze divodem vystaveni téchto danovych dokladu nebyla propagace a zviditelnéni
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spolecnosti, ale umélé navyseni danové Gcinnych vydaju a narokd na odpocet DPH na
vstupu s cilem snizeni danovych povinnosti. Na zakladé téchto faktur doslo ke snizeni
zakladu dané z ptijmu pravnickych osob o0 2.400.000 K¢ avlastni danové povinnosti
stézovatele o Castku 456.000 K¢.

[19] Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jednani popsané ve
skutkové vété vyroku predstavuje okolnost vyznamnou pro danové tizeni. Ze skutkové
véty ve vyrokoveé casti rozsudku vyplyva, ze stézovatel v pripadé nakladu za reklamni
sluzby uéelove vytvoril obchodni vztah s obchodni spole¢nosti CARENEX, jehoz hlavnim
cilem nebyla propagace ¢ireklama stézovatele, ale kraceni dané z prijmG neopravnénym
uplatnovanim danové Gcinnych naklada. Pravé hodnoceni okolnosti, které doprovazely
uplatniovani vydaji na reklamni sluzby od dodavatele CARENEX coby danovych nakladg,
je také predmétem nyni posuzované véci. V dané véci byl proto zalovany vazan skutkovou
vétou obsazenou ve vyroku trestniho rozsudku krajského soudu, jak spravné uvedl krajsky
soud. Jednalo se o predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 2 danového tradu, o niz si
nemohl udinit vlastni Gsudek.

[20] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku zdejsitho soudu ¢&.j. 6 Afs 125/2021-56,
Nevyssi spravai soud k tomu uvadi, ze zminény rozsudek vazanost organt finanéni spravy
trestnimi rozsudky nevyvraci. Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem nebyl aplikovan
§99 odst.2 danového fadu, nebof tamni stézovatelkou navrhovany dikaz (trestni
rozsudek) se netykal jeji osoby ¢i jejich statutarnich organd, nybrz jednatele a spoleénika
obchodniho partnera (viz bod 17 odkazovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se proto
vzhledem k nosnym divodim napadeného rozsudku zabyval vykladem §99 odst. 1
danového fadu, tedy tim, zda lze zavér ve vyroku trestniho rozsudku o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ktery se ale tykal osoby odlisné od stézovatele, povazovat
za predbéznou otazku dle § 99 odst. 1 daniového fadu.

[21]  V nyni feSené véci je ale situace odlisna. Trestnimi rozsudky byl za dafovy trestny
¢in odsouzen pfimo stézovatel, a proto se uplatni § 99 odst. 2 daniového tadu, tj. i vazanost
organd finanéni spravy trestnimi rozsudky. Ptiléhavy je proto naopak rozsudek INSS
¢.j. 10 Afs 286/2024-39, na néjz poukazoval stézovatel v kasacni stiznosti. Zdejsi soud
vném shledal vazanost krajského soudu vyrokem o viné trestniho rozsudku, a v ném
obsazenymi skutkovymi okolnostmi, vydaného vuéi stejné osobé, se kterou bylo
vedeno fizeni danové. Vazanost spravce dané popisem skutku v souvisejicim trestnim
rozsudku  konstatoval  zdej$i  soud rovnéz  vrozsudku ze dne  10.2.2025,
. 9 Afs 139/2024-65. Lze poukazat i na jiz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Afs 257/2017-31,
jimz se NSS zabyval v bodé 26 rozsudku ¢.j. 6 Afs 125/2021-56. Shrnul, ze v dané véci
wtrestni soud ve vyroku rozhodl, Ze pachatel trestného Cinu zkriceni dané byl skladovatelem,
tedy poplatnikem spotrebni dané u konkrétnich libovin. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze organy
financni spravy jsou v dariovém vizeni vedeném obledné dariovych povinnosti toboto pachatele
vdzdny touto skutkovou vétou rozsudku trestniho soudu. V dané véci tedy slo o vdzanost
vyrokem odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu vydaného vici stejné osobé, se kterou bylo
vedeno rizeni dariové. Jednalo se tedy o predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 2 dariového
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7ddu. Proto byl organ finanini spravy rozhodnutim jiného organu verejné moci o této otdzce
vdazan.“ Z uvedeného vyplyva, ze zavéry rozsudku €. j. 6 Afs 125/2021-56 nejsou v rozporu
se zavery rozsudku C.j. 10 Afs 286/2024, jak se mylné domniva stézovatel. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal dvod pro postoupeni véci roz$ifenému senitu. Zalovany
tedy postupoval vsouladu s judikaturou, kdyz shledal, Ze je rozsudky trestnich soudu
vazan. Rovnéz krajsky soud nepochybil, kdyz vazanost zalovaného trestnimi rozsudky
potvrdil.

[22] S namitkou, ze zalovany pouze prevzal skutkovy stav zjistény trestnimi soudy, aniz
by jej sam pravné posoudil, se jiz vyporadal krajsky soud v bodech 6 az 10 napadeného
rozsudku. Uvedl, ze zalovany jednani stézovatele popsané ve vyroku trestntho rozsudku
dostate¢né hodnotil ztoho hlediska, zda naplriuje podminky pro aplikaci § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijma, tedy zda jej lze podradit pod pojem zkraceni danové povinnosti
jinym zpusobem. Uzavrel, ze trestni rozsudky predstavovaly dostatecny podklad pro
zavér, e jednani stéZovatele napliiuje pojem kraceni dané jinym zptsobem. Zalovany
proto nepochybil, kdyz pfi hodnoceni skutkového stavu ztéchto rozsudka vychazel.
Nejvys$i spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoziuje. Jelikoz jim stézovatel
v kasaéni stiznosti nic konkrétniho nevytyka, nepolemizuje snimi asetrvava na své
zalobni argumentaci, ¢imz pomiji jeji vécné posouzeni ze strany krajského soudu, odkazuje
Nejvys$i spravni soud v podrobnostech na odtvodnéni rozsudku krajského soudu, jez
shledava dostate¢né podrobnym, presvédéivym a srozumitelnym.

[23] Poukazuje-li stéZovatel na vnitfni provazanost § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
a § 23 odst. 10 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zavér
o kraceni dané jinym zptisobem se nevylucuje se zavérem o nenaplnéni hmotnépravnich
podminek pro dafovou ¢innost nakladd.

[24] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované uvedl, Ze ustanoveni § 23
odst. 10 zakona o danich z pfijmt je samostatnym titulem pro naslednou Gpravu zakladu
dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z Gcetnictvi daniového subjektu. K takové
Gpravé muze tedy spravce dané ptistoupit iv pripadé, kdy ddetnictvi je v souladu
s Uletnimi predpisy, ale spravce dané dospéje k zavéru, ze dariovy subjekt postupoval
Ucelové tak, aby datlovou povinnost kratil. Pojem kraceni dané jinym zpusobem lze
obecné chapat jako jakékoliv jednani datového subjektu, v dasledku néhoz je mu
vymérena nizsi dan nebo k vyméfeni této povinné platby vibec nedojde. Divodem této
zakonné Upravy je mimo jiné umoznit spravci dané zamezit dafovym unikum pfi
obchodnich transakcich, pti nichz napt. datiovy subjekt zamérné ¢ini Gkony pro néj
nevyhodné, Gkony mezi kapitalové ¢i personalné spojenymi osobami, tkony realizované
tretimi osobami Géelové zapojenymi do obchodnich fetézcu, jejichz Glast v nich nema jiny
ekonomicky Gcel nez zkraceni datiové povinnosti, apod. (napt. rozsudky NSS ze dne
28.7.2005, ¢&.5.5 Afs 151/2004-73,  ¢.701/2005  Sb.NSS, ze dne 15.5.2007,
¢.j. 5 Afs 98/2006-69, a ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 316/2019-74, body 33 a 34).

[25] Zaroven plati, ze ,vydaje vykazané na innost, jeZ nemd samostatny ekonomicky ¢ jiny
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raciondlni ucel a jejimz jedinym icelem je ziskani dariového zvyhodnéni v rozporu s cilem
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sledovanym zikonem o danich z prijmii, pritom nelze povaZovat za vydaje vynaloZené za
vcelem dosaZeni, zajisténi & wudrZeni zdanitelnych prijmi ve smyslu § 24 tohoto zikona“
(rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

[26] Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, z jakého dévodu nemohly
byt stézovatelem vynalozené naklady na reklamu uznany jako danové Gcéinné naklady ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. V bodu 64 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
ojeli vtrestnim 7vizeni pravomocné konstatovino, Ze doslo ke zkriceni dané z pr¥ijmii
pravnickych osob za predmétné zdariovaci obdobi ve vysi 456.000,- K¢, nelze vzhledem k soudy
zjisténym okolnostem postupovat jinak nez ndklad tvrzeny odvolatelem neakceptovat jako
dariové ucinny jako celek. Takovy naklad tak wve své podstaté, principiilné, nemize byt
nakladem dariovym dle obecného ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Dariovy subjekt nevynaloZil
predmétné vydaje za reklamni sluzby za dcelem, aby rozsiril povédomi o své spolecnosti, tedy
nevynalozil predméiné vydaje z ekonomického blediska na dosaZeni, zajisténi ¢ udrZeni
zdanitelnych prijmii tak, jak predpoklida dikce ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. V nyni reseném
pripadé s obledem na zjistény skutkovy stav vsak odvolaci organ klasifikuje doméreni dané
v ramci dariového Tizeni v souladu se soudem pravomocné problasenym krdaceni dané jako tzv.
krdceni dané jinym zpisobem, cemuz svédci naplnéni § 23 odst. 10 ZDP. Této klasifikaci
prilébavé odpovida ticelovost vyrvoreni obchodnibo vztabu s dodavatelem Carenex plus s. r. o.,
jehoz jedinym ¢ podstatnym cilem bylo pravé krdceni dané z p¥iimi neopravnénym
uplatriovanim dariové tcinnych ndkladi.“ Nejvyssi spravni soud nema tomuto hodnoceni
zalovaného co vytknout.

[27] Vzhledem k tomu, ze v trestnim ftizeni, v némz byly zkoumany totozné skutecnosti
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jako v danovém fizeni a byl pfijat pravomocny zavér, ze uplatnénim nakladi na reklamni
sluzby od spoleénosti CARENEX v danové uéinnych nakladech naplnil stéZzovatel znaky
skutkové podstaty trestného cinu kraceni dané, dariové fizeni nemohlo byt ukonéeno
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uznanim takovychto nakladu jako danové uéinnych. Zalovany proto postupoval v souladu
s judikaturou, kdyz naklady na reklamni sluzby neuznal jako dariové Gc¢inné a aplikoval na
né § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmda.

[28] S namitanym nerespektovanim zavazného pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem v predchazejicim rozsudku se jiz radné vyporadal krajsky soud vbodu 12
napadeného rozsudku. Poukazal na usneseni rozditeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, €. 4321/2022 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
kasacni zavaznost rozsudku dle § 78 odst. 5 s. f. s. nema absolutni povahu. Lze ji prolomit
v ptipadé zmény skutkovych ¢i pravnich pomért. Na zakladé toho dospél krajsky soud
k zavéru, ze pravomocny trestni rozsudek, jehoz vyrok resi danové relevantni skutecnosti
aje pro dariové organy zavazny, predstavuje zménu skutkovych pomért opraviujici
danové organy odchylit se od zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[29] Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti samotnou skutenost, ze trestni rozsudky
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predstavuji zménu skutkovych pomért prolamujici kasa¢ni zavaznost rozsudku dle § 78

odst. 5 s. . s., nijak konkrétné nerozporuje. Vyjadtuje pouze obecny nesouhlas se zavérem
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krajského soudu. Pokud pak stézovatel namita, ze odklon od vazanosti predeslym pravnim
nazorem lze uskuteCnit pouze ve prospéch danového subjektu, jedna se o neptipustnou
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namitku dle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv mu vtom nic nebranilo. Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze nic takového ze shora citovaného wusneseni rozsireného senatu
¢.j. 1 Azs 16/2021-50 nevyplyva.

[30] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené uzavira, ze zalovany
nepochybil, kdyz se vzhledem kzavéram vyslovenym trestnimi soudy odchylil

od zavazného pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 91/2019-191.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



