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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupen JUDr. Milanem Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem namésti Hrdina 1300/11,

Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2025, ¢. j. 18 A 23/2024-56,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

0.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 340 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Milana Stemberga, advokata.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalobce pozadal Zalovaného Zadosti ze dne 8.12.2023, upfesnénou k vyzvé
zalovaného dne 5. 1. 2024, o sdéleni informaci tykajicich se zpracovani jeho osobnich adajg,
ke kterym do$lo & dochazi u Policie CR akterékoliv jeji organizaéni slozky, ato
od 8. 7. 2017 do dne podani zadosti, pokud se tak délo ¢i déje na zakladé souhlasu, svolent,
pokynu ¢i podnétu zalovaného, zejména udaji souvisejicich s jeho sledovanim. V zadosti
odkazal nacl. 14 smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju prislusnymi organy za Glelem prevence, vySettovani, odhalovani (i stihani trestnych
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¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV (dale jen ,smérnice 2016/680“), ana §28 odst.1 zikona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaju (dale jen ,ZOU®).

[2]  Na tuto zadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 SPR 162/2023-25
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), ze podané zadosti v celém rozsahu nevyhovuje. Uved],
ze zadost je zaméfena na sdéleni osobnich 0daji zpracovavanych v souvislosti se
specifickymi ukony trestniho fizeni. Spada tak v celém rozsahu do kategorie 4daju
zpracovavanych za ucelem predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani
trestnych  ¢ind, vykonu tresti aochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky nebo zaji§tovani vefejného poradku a vnitini bezpetnosti, véetné patrani
po osobach avécech dle §28 odst.2 pism.a) ZOU. Takto zaméfené 2idosti zikon
neumoznuje vyhovét. Tak je tomu bez ohledu na skute¢nost, zda zalovany osobni udaje
zalobce zpracovava, zpracovaval v minulosti ¢ viubec nezpracovaval. Nelze ani
konkretizovat pravni davod, pro ktery by mély byt osobni Gdaje zpracovany.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného spravni Zalobu, které Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud predeslal, ze pisemna
informace o vyfizeni zadosti o pristup k osobnim tdajim poskytnuta podle § 30 odst. 4
ZOU je vsouladu srozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18.11.2020,
¢.j. 4 Azs 246/2020-27, ¢.4113/2021 Sb. NSS rozhodnutim podle §65 odst. 1 s.f.s.,
pricemz pravni rad neupravuje radné opravné prostredky ve smyslu § 5 s. f. s. K véci samé
pak konstatoval, ze v obecné roviné ma postup zalovaného oporu v pravni uprave, nebot za
urcitych okolnosti je legitimni neuvadét do oduvodnéni spravniho rozhodnuti zadné
podrobnosti, jez by ohrozovaly stanovené verejné zajmy. Tento postup vsak predstavuje
vyjimku, kterou nelze uplatnovat pausalné. Nelze tedy fici, ze osobni udaje zpracovavané
organy ¢innymi v trestnim fizeni spadaji automaticky pod duvody vymezené v § 28 odst. 2
pism.a) ZOU. Spravujici orgin by mél omezeni informovini posoudit na zékladé
konkrétniho a individualniho prezkumu kazdého pripadu. Jeho postup pak podléha dozoru
nebo soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudd, které musi byt schopny dtavody
pro neposkytnuti informaci ovéfit a aprobovat, a to na zakladé predlozeného spisového
materialu, jehoZ vedeni predpoklada § 28 odst. 4 ZOU. K tomu méstsky soud odkézal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 16. 11. 2023, Ligue des
droits humains, véc C-333/22 (dale téz ,rozsudek C-333/22). Co se tyce projednavané véci,
zalobce pozadoval informace tykajici se moznych tkonu trestniho fizeni ¢i pravni pomoci
provadénych zpravidla utajené. To z nich ovSem podle méstského soudu jesté zvlasini
kategorii nedéla. Jejich plosné nezptistupnéni proto nemuze obstat, ato ani s odkazem
na neverejnou povahu trestniho fizeni, obecnou povinnost mléenlivosti statnich zastupcti ¢i
vlastni povahu Centralni evidence stihanych osob (CESO). Méstsky soud uzavfrel, ze mu
odivodnéni napadeného rozhodnuti ani obsah predlozeného spisu prozatim neumoziuji
definitivné posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravni Gpravou (¢l. 14 a 15
smérnice 2016/680 a § 28 ZOU), potazmo zda postupoval pfiméfenym zptsobem (prvni
a druhy zalobni bod). Lze toliko konstatovat, ze zalovany uplatnil postup podle § 28 odst. 2
ZOU a 8. 15 odst. 3 smérnice. Tento postup musi byt oviem pied soudem schopen obh4jit,
coz se prozatim nestalo.
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II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divod podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Méstskému soudu vytyka, ze na zakladé zcela nepriléhavé
interpretace evropského prava, aplikace smérnice, ktera nema primy ucinek, abez
zohlednéni relevantni vnitrostatni pravni Upravy nespravné identifikoval, co je mozno
chépat jako ,plo$né“ omezeni prav subjektu udaji. Podle stézovatele jsou z obecného prava
na pristup k osobnim uda]um legitimné vylouceny prave udaje podle § 28 odst. 2 pism. a)
ZOU jako celek, a to jiz pro jejich povahu. Udaje souvisejici s trestni pusobnost1 stézovatele
nelze zasadné poskytovat pro jejich kvalifikovanou povahu, aniz by musel stézovatel
zkoumat, zda a jak probihalo jejich konkrétni zpracovani. Ochrana téchto informaci musi
byt zajiSténa i omezenim samotného nakladani s nimi na nezbytné nutnou miru, aby
nehrozilo neprimé vyzrazen napriklad formou excesivniho oduvodriovani pfislusnych
procesnich postupt. Je proto zcela akceptovatelné, aby stézovatel pfi vyfizovani zadosti
o p¥istup k idajiim, které zjevné spadaji pod § 28 odst. 2 pism. a) ZOU, nemusel do spisu
kromé vlastni posuzované zadosti zakladat zadné dalsi podklady. Jednalo by se o bezicelnou
byrokratizaci. Soudni prezkum spravnimi soudy je prirozené omezen zvlastni povahou
innosti stézovatele a trestniho fizeni (zejména zasadou neverejnosti). Méstsky soud vsak ve
své snaze o ucinny soudni prezkum de facto dovodil, ze by mél prezkoumavat trestnépravni
aspekty cinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni. VySel pti tom z nespravné interpretace
rozsudku C-333/22, nebot v dané véci se nejednalo o plosné odmitani sdéleni wdajt.
Stézovatel k tomu poukazal na odliSnost principu spravniho a trestniho prava, na absenci
odborné a procesni vybavy spravnich soudt a pravni nemoznost ptistupu do databaze CESO
pro potreby vykonu spravy statniho zastupitelstvi, tedy spravnich fizeni. Stézovateli neni
vubec ztejmé, jak by takovy soudni pfezkum vlastné mél a mohl v praxi probihat. Postup
méstského soudu je proto podle néj vadny iz hlediska pozadavki na jednoznacnou
formulaci zavazného pravniho nazoru ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., dle néhoz ma stézovatel
»predevsim® doplnit spisovy material o ,relevantni podklady®, na jejichz zakladé bude moci
soud jeho postup ,radné prezkoumat®, aniz by ovsem méstsky soud tato zcela vagni voditka
konkretizoval. Neni ztejmé, jaké podklady by mél stézovatel do spisového materialu zalozit,
aby mohl méstskym soudem avizovany ,soudni prezkum® probéhnout ,radné“. Soudni
prezkum C{innosti stézovatele ve spravnim soudnictvi by mél byt vzhledem k jeho
trestnépravni pusobnosti upraven jednoznaénymi, podrobnymi alogicky konzistentnimi
pravidly, ktera by byla provazana i s pravidly relevantnimi pro obor trestniho prava a ktera
by nemohla byt vyuzivana (resp. zneuzivana) k obchazeni jednoznalnych a ustalenych
pravidel trestniho fizeni. Pro vyse uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsihlé a téZko uchopitelné vyjadieni, v némy
Nejvyssi spravni soud identifikoval nasledujici reakci na kasaéni namitky. Stézovatel dle
zalobce nespravné smésuje pfimy UCinek smérnic seurokonformnim vykladem
vnitrostatniho prava avytvari faleSnou dichotomii mezi trestnim aspravnim pravem
v situaci jednotnosti pravatho radu (tyto dva systémy se vzajemné dopliuji a integruji).
Rovnéz pomiji zasady nutnosti a proporcionality. Pravai fad vylucuje plo$nou vyjimku
z prav subjektd na informace. Omezeni pristupu verejnosti k ur¢itym informacim samo
0 sobé neznamena omezeni zalobce k informacim o ném. Prekdzkou nemuze byt ani



3 As 34/2025

M 4 4 /4 M M v vV M 4 4 / v / * o /
mezinarodni spoluprace, jelikoz stézovatel je prvotnim spravcem vymény udaji. Svym
pristupem se stézovatel snazi vyloudit soudni kontrolu svého postupu, atim i moznost
napravy chyb v trestnim vySetrovani. Stézovatel je povinen v situaci, kdy vazi ochranu
osobnich Udaju a verejny zajem, provést test proporcionality. V kazdé jednotlive kauze je

/4 .. M / v . /. 4 M e 4 4 4 v /
nutné zjistit skutkovy stav véci, ktery je zakladem pro individualni posouzeni. Méstsky soud
spravné poukazal inato, zesodstupem casu slabne ochrana zajmu organt dinnych
v trestnim rizeni. Stézovatel zcela pominul test nejméné Casové omezujicich prostredka
(k tomu srov. 1§ 88 odst. 8 zakona ¢.141/1961 Sb., trestniho fadu) a Casové omezeni
duvérnosti informace. Evropské pravo dopada 1 na organy clenskych statg, které jsou vazany

’ . . i .. 4 /4 v / 4 v v
zasadou loajality a mély by sledovat unijni zasady. Méstsky soud spravné pozadoval pouze
zdokumentovani odivodnéni rozhodnuti stézovatele, coz neni zbyteéna byrokracie, nybrz
zcela minimalni pozadavek k ochrané prav, ktery respektuje i bezpe¢nostni zajmy. Spravni
soudy nezasahuji do pravomoci trestnich soudd, naopak, zpracovani osobnich tdaji spada
do spravniho soudnictvi. Pro vyse uvedené navrhl zalobce kasacni stiznost zamitnout

v/ Ve 4 4 4 o V/ 4
a pozadal o priznani nakladu rizeni.

[6]  Stézovatel zaslal v reakci na vyjadrfeni zalobce soudu podani oznadené jako doplnéni
kasacni stiznosti. Pfedné v ném poukazal na zavadéjici charakter fady tvrzeni zalobce.
Dale se ohradil vuci prezkumu postupt  podle zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, spravnimi soudy. Rozhodovani o tom, zda by nékterym tkonem doslo
k ohrozeni plnéni ukold v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti,
stthani trestnych ¢inG, je pritom vysostnou Cinnosti organu cinnych v trestnim fizeni.
Poskytovani dotlenych informaci patfi proto mezi ¢innosti, které nelze dostatecné
sindividualizovat“. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2025, ¢.j. 21 As 29/2025-32. Dodal, ze je treba v tomto specifickém spravnim fizeni
aplikovat stézejni zasady trestniho prava. V pfipadé nutnosti individualizace odpovédi se
totiz zadatel muaze dovtipit, jaké informace o ném jsou zpracovany, cozsamo o sobé
porusuje zajem chranény v § 28 odst. 2 pism. a) ZOU. Napadeny rozsudek v zasadé p¥evratil
procesni posloupnost uc¢inného soudniho prezkumu. Méstsky soud po zalovaném
salamounsky pozaduje doplnéni spisu o ,relevantni podklady, na zikladé nichZ bude moci soud
jeho postup 7ddné prezkoumat®, aniz by ovSem soucasné alespon nastinil zakladni zasady
onoho ,fidného prezkumu“ ajednoznaéné se vyjadril k relevantnim a zdroven stézi
prehlédnutelnym trestnépravnim otazkam. Stézovatel proto trva natom, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny.

[7] K doplnéni kasalni stiznosti podal zalobce vyjadfeni oznadené jako replika. Zde
poukazal na rozporna tvrzeni stézovatele, ktery na jednu stranu pripousti soudni prezkum
spravni, na druhou stranu vSak dovozuje jeho praktickou nemoznost. Dale stézovatel dle
zalobce dovozuje nespravné zavéry zrozsudku ¢.j.21 As29/2025-32 a neopodstatnéné
kritizuje napadeny rozsudek, nebot méstsky soud mu dal konkrétni pokyny k dalsimu
postupu. Toto podani zalobce doplnil o popis jednani stézovatele po zrusujicim rozsudku
méstského soudu a neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Ma za to, ze stézovatel
obchazi zavéry soudu a podkopava jeho pfezkumnou pravomoc a pozaduje adekvatni reakci
kasacniho soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve ’ Vi /7 . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Predmétem sporu je problematika (ne)poskytnuti osobnich Gdaja dle § 28 odst. 2
ZOU. Méstsky soud spravné konstatoval, ze v souladu s judikaturou je tteba sdéleni vydané
vV Vv v i 4 Ve 4 4

stézovatelem povazovat z hlediska procesniho rezimu soudni ochrany za rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. t. s. Jakkoliv se vSak samotny soudni prezkum odehrava podle § 65 a nasl.
s. I. 5., nic to neméni na tom, ze informace o vyfizeni zadosti o pristup k osobnim tdajim

4 / 4 4 v/ 4 4 /4 M 4 /. v/ VvV 4
neni vysledkem spravniho fizeni a svoji povahou se stale jedna o tkon podle Casti Ctvrté

4 4 A4 . 4 Ve 4 v . 1V’ 4 v v /4
spravniho tadu. To pak je nutné pti posouzeni véci respektovat. Diléi zavéry méstského
soudu je proto tfeba v tomto sméru korigovat, respektive upresnit.

[11] Dale je treba zduraznit, ze tkolem Nejvyssiho spravniho soudu (¢i jiného spravniho
soudu) neni poskytnout podrobny komplexni navod stézovateli ¢i dal$im spravnim
organum, jak obecné postupovat v agendé tykajici se (ne)poskytnuti osobnich Gdaja podle
§ 28 odst.2 ZOU, nybrs posoudit zikonnost konkrétniho postupu stézovatele v nyni
posuzované véci a eventualné mu vysvétlit, pro¢ byl jeho dosavadni postup s ohledem na
platnou pravni Gpravu vadny a co ma dale ¢init, aby se jiz pochybeni pfi svém dalsim
postupu nedopustil.

[12] Rozhodnou otizkou je tak vtéto véci predevsim to, zda obstoji pravni nazor
stézovatele, ktery zalozil odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci zalobci jiz na
zaveéru, ze nelze obecné poskytovat tento typ informaci pro jejich povahu, aniz by se zabyval
konkrétnimi skutkovymi aspekty véci. Pravé tento pravni nazor méstsky soud neaproboval
a stézovateli vytkl, ze jeho sdéleni k zadosti zalobce neni nijak individualizovano a ani
dokumentace veden4 podle § 28 odst. 4 ZOU (méstsky soud hovofil ponékud neptesné
o spisovém materialu) neposkytuje dostateny podklad, aby soud mohl posoudit, zda
stézovatel postupoval pti vytizeni zadosti zalobce spravné. V navaznosti na to soud
stézovatele zavazal, aby ve vztahu k zalobci doplnil odivodnéni sdélent, respektive - nelze-
li skutecné uvadét konkrétnéjsi tdaje - doplnil podklady nutné pro navazujici prezkumnou
¢innost soudu, tedy dokumentaci vedenou podle § 28 odst. 4 ZOU.

[13] Otazkou (ne)poskytnuti osobnich Gdaju za obdobnych okolnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne 23. 6. 2025, €. j. 1 As 45/2025-41 (ve véci tehoz
zalobce), kde predestrel obecna vychodiska, ktera jsou stézejni i pro nyni projednavanou véc,
nebot davaji odpovéd na vyse uvedenou rozhodnou otazku.

[14] Pravni Gprava této oblasti vychazi z unijni smérnice 2016/680, ve vnitrostatnim
pravu byla promitnuta do hlavy IIT ZOU. A&koli si zakon z legislativné technickych dévoda
pro vlastni potfeby vypujcuje (prostrednictvim odkazu) i nékteré definice z nafizeni GDPR
(§ 24 odst. 2 ZOU), je v ostatnim pravni tprava obsaen v hlavé III zcela samostatna.
S vyjimkou nékterych definic se tedy na¥izeni GDPR na materii upravenou v hlavé Il ZOU
nepouzije.
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[15] Podle ¢l. 14 smérnice 2016/680: S vybradou clanku 15 clenské staty stanovi, Ze subjekt
vdajii md pravo ziskat od spravce potvrzend, zda osobni tidaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou
zpracovavdny, a pokud jetomu tak, md privo ziskat pristup ktémto osobnim ddajum
a k ndsledujicim informacim:

a) vicely a pravni zdiklad zpracovini;

b) kategorie dotcenyjch osobnich vidaji;

¢) prijemci nebo kategorie prijemci, kterym byly osobni iidaje zpristupnény, zejména prijemci
ve tretich zemich nebo v mezindrodnich organizacich;

d) pokud mozno predpoklidand doba, po kterou budon osobni iidaje uloZeny, nebo neni-li ji
mozné urcit, kritéria pouZitd ke stanoveni této doby;

e) existence prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich iidajii tykajicich se subjektu
vidajui nebo omezent jejich zpracovani;

1) prdavo podat stiznost u dozorového itadu a kontakini vidaje tohoto iradu;

g) sdéleni osobnich sidaji, které jsou predmétem zpracovini, a veskerych dostupnych informaci
o jejich prvodu.

[16] Podle ¢l. 15 odst. 1 téze smérnice: Clenské staty mobou prijmout legislativni opatrent,

kterd pristup subjekti sidaji k informacim iiplné nebo Cistecné omezuji v takovém rozsabu

a na takovou dobu, jak je to v demokratické spolecnosti s nalezirym priblédnutim k zakladnim
V4 o / v 4 /" o v / . / / Ve vV / /),

pravim a opravnénym zdjmuim dotéené fyzické osoby nutné a primérendé, s cilem:

a) zabranit mareni uvednich nebo pravnich setvent, vysetrovini nebo postupi;

b) zabranit nepriznivému ovliviiovini prevence, odhalovdni, vysetvovdni (i stihani trestnych

Cinii nebo vykonu trestii;

¢) chrdnit verejnou bezpecnost;

d) chranit narodni bezpecnost;

e) chranit prava a svobody drubych.

[17]  Cl. 15 odst. 2 nasledné stanovi, Ze clenské stity mobou p¥ijmount legislationi opatvent
s cilem urcit kategorie zpracovini, na néZz se mobhou plné nebo Cdstecné vztahovat vyjimky
podle odstavce 1.

[18] Podle ¢l. 15 odst. 3 a 4: V piipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 clenské staty zajisti,
aby spravce bez zbytecného odkladu pisemné informoval subjekt didaji o jakémbkoli odmitnuti
nebo omezeni pristupu a o diivodech tohoto odmitnuti nebo omezeni. Tyto informace neni tveba
uvddét, pokud by jejich poskytnuti obroZovalo néktery z icelii podle odstavce 1. Clenské stity
stanovi, Ze spravce informuje subjekty idaji o moZnosti podat stiznost u dozorového radu
nebo Zddat soudni ochranu. Clenské stdry stanovi, Ze spravce zdokumentuje vécné & pravni
diivody, na nichz se rozhodnut{ zakldda. Tyto informace se zp¥istupni dozorovym uradim.

[19] Podle § 28 odst. 1 ZOU: Spravujici orgin na Zddost subjektu sidaji sdélt, zda zpracovdvd
osobni iidaje vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové tidaje spravujici organ zpracovdvd, predd je
subjektu vidajii a sdéli mu informace o

a) tcelu zpracovani osobnich vdaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje prevazné zpracovivd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemci,

d) predpoklddané dobé uchovini nebo zpisobu jejibo urcent,

e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidajii a
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1) zdroji téchto vidajii.

[20] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: Spravujici organ Zidosti podle odstavce 1 nevyhovi,
popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k obrozZeni

a) plnéni vikolu v oblasti predchazent, vybledavini a odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych
Cindd, vykonu trestii a ochrannyjch opatfeni, zajistovini bezpetnosti Ceské republiky
nebo zajistovani vereiného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech,

b) pritbéhu ¥izeni o prestupku, kazeriském prestupku nebo jednani, které md znaky prestupku,

¢) ochrany utajovanych informact, nebo

d) opravnénych zdjmii treti osoby.

[21] Podle odst. 3 a4 téhoz ustanoveni: Pokud by vyhovénim Zddosti nebo sdélenim
0 nevyhovéni Zddosti, vcetné odiuvodnéni, doslo k obroZeni podle odstavce 2, spravujici organ
informuje subjekt iidajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni tidaje nezpracovdva. Spravujici
organ vede o diivodech pro postup podle odstavcii 2 a 3 dokumentaci, kterou uchovdavai nejméné 3
roky.

[22]  Z citované pravni upravy je zjevné, ze subjekt udaju ma pravo na informaci o tdajich,
které o ném prislusné organy shromazduji a zpracovavaji. Uvedené pravo vsak neni
bezbfehé a zakon vyslovné stanovi situace, za nichz spravujici organ zadosti o poskytnuti
udaju nevyhovi, a dokonce, nastanou-li proto zakonem stanovené predpoklady, muze
reagovat takovym zpusobem, jako by daje o zadateli nezpracovaval, tzn. poskytne zadateli
negativni odpovéd’, ktera vsak neodpovida realité (je nepravdiva). Jakkoliv je nepochybne,
ze uvedena pravni Gprava (nalézajici predobraz v ¢l. 15 smérnice 2016/680) sleduje legitimni
4 4 /4 4 v 4 i N4 4

cil, z pohledu nasledného soudniho ptrezkumu zakonnosti postupu spravujictho organu
ptinasi mnohé nesnaze. To tim spiSe, ze tento organ obvykle nebude moci ani naznalit,
zda vyuziva vyjimky podle § 28 odst. 3 ZOU. Jiz samotna takova zminka by totiz mohla
zmafit UCel sledovany zakonem, nebot by z ni zadatel mohl dovodit, ze spravujici organ

[ 4 / i / oV 20 \ Ve
zpracovava jeho osobni Udaje vrozsahu, ktery mu nemuze sdélit (atedy, ze se o néj
kuptikladu zajimaji organy ¢inné v trestnim tizeni).

[23] V pipadé negativni odpovédi spravujictho organu na Zadost podle § 28 ZOU
(tj. tvrzeni, ze dotazovany organ udaje zadatele nezpracovava) tak mohou nastat v zasadé dvé
situace. Spravujici organ udaje zadatele skutecné neshromazd'uje, anebo je shromazd'uje,
ale ma za to, ze by vyhovénim zadosti doslo k ohrozeni zajmt uvedenych v § 28 odst. 2
tehoz zakona, procez uplatnuje zakonem zakotvenou vyjimku z poskytovani informaci
a odpovida zpravidla zamérné nepravdivé (¢i jinym zpusobem, ktery neohrozi vetejny
zhjem). Zadatel viak v ka?dém p¥ipadé disponuje toliko negativni odpovédi spravujictho
organu a neni s to zjistit, o kterou z uvedenych variant se jedna. Zadny p¥nos by pro ngj
nemélo ani nahlédnuti do pomocné dokumentace vedené k zadosti, nebot ta zpravidla
nebude zadné relevantni Gdaje obsahovat. Zakon sice v § 28 odst. 4 spravujicimu organu
uklada, aby o davodech svého postupu vedl dokumentaci, ta by vsak nemohla byt
z pochopitelnych duvodu zalobci zpfistupnéna a v pripadné pristupneé ¢asti dokumentace by
o nich nebyla zadna zminka. Pravé tato (nevefejna, utajovana) dokumentace podle § 28
odst. 4 ZOU pak slouZi k pipadnému p¥ezkumu soudnimu.
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[24] Zadatel se tedy ze sdéleni spravujictho organu aniz pripadné pristupné casti
dokumentace k zadosti nedozvi nic o divodech, které k nevyhovéni zadosti vedly. Nutno
dodat, ze je ptitom nerozhodné, zda se jedna o zcela negativni odpoveéd,, ¢i zda dotazovany
4 4 4 Ve / 4 4 i 4 Ve 4 v 4 v/ v * Vv
organ zpracovani urcitych elementarnich informaci ptipusti. V kazdém pripadé si zadatel
nemuze byt jisty, Ze spravujici organ nezpracovava dalsi informace, u nichz uplatruje
/o g /1 Ve v /v v p 7 /
vyjimku podle § 28 odst. 3 ZOU. Ma-li pritom podeztenti, ze odpovéd spravujiciho organu
je nepravdiva (ineuplna, nebo ze pro uplatnéni zakonné vyjimky nejsou splnény
podminky, nema s ohledem na panujici informacni vakuum zadnou moznost své tvrzeni
prokazat.

[25] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze v pfipadé prezkumu sdéleni, jimz spravujici
organ na zadost podle § 28 odst. 1 ZOU zadatele informuje, ze nezpracovava jeho osobni
Udaje, nastava ponékud nestandardni situace. Spravni soudy se totiz dostavaji do pozice, kdy
prezkoumavaji zakonnost ukonu, jenz je pro ucely soudniho prezkumu povazovan za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s, jehoz vydani vSak nepfedchazi spravni fizeni
a obsahem samotného ,rozhodnuti“ maze teoreticky byt pouze ,vyrok® o neposkytnuti
M 4 Ve v Ve / v / M v/ / \4 4 4
informact (Ci presnéji vyrok, ze dotazovany subjekt zadné informace zadatele nezpracovava)
bez jakéhokoliv oduvodnéni, to vSe za situace, kdy tato informace muze byt v souladu
se zakonem nepravdiva. Soudnimu prezkumu pak podléha pfimo samotné ,rozhodnuti”
o neposkytnuti informace, proti némuz, vzhledem k jeho povaze, neni a ani nemuze byt
ptipustny radny opravny prostfedek. Ve specifickém postaveni se ocita rovnéz samotny
zalobce, ktery je nucen tzv. ,strilet naslepo®, nebot nevi, zda zadné zpracovavané informace
neexistuji, nebo zda mu je pouze dotazovany organ odmita poskytnout, poptipadé z jakého
duvodu. Tato ,procesni slepota® chrani verejny zajem a vyvazuje informadni asymetrii, v niz
jsou naopak organy ({inné v trestnim fizeni tim, kdo nevi, co vSechno (trestnépravné
N Vv . / Ve v / / 7 . ’

relevantni) zadatel o informace spachal ¢i mél v imyslu spachat. Zadatel si tak na prvaim
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misté musi byt védom, ze kdyz néco spachal, mizou mit v souvislosti s timto organy ¢inné
v trestnim fizeni zpracované jeho udaje.

[26]  Situaci tak lze v mnohém pripodobnit prezkumu rozhodnuti, jejichz obsah zavisi
na obsahu utajovanych informaci. U nich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze icastnik rizeni
nemiize efektioné namitat nezakonnost urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této
specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje aktivitu vicastnika rizeni a prezkoumd
relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se vzhledem k povaze wvéci jevi
ditleZitymi* (viz rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 31/2011-101; z relevantni judikatury
Ustavniho soudu viz kup¥ikladu nélezy ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02, & ze dne
6.9.2007, sp. zn. IL. US 377/04). Ve vztahu k informacim, které nejsou tlastniku fHzeni
zpristupnény, tedy vychazi kasaéni soud setrvale z premisy, ze napadené rozhodnuti
prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi i nad ramec zalobnich bodd. V disledku Ipéni
na aplikaci § 75 odst. 2 s. 1. s. by totiz doslo k faktickému odepfeni soudni ochrany.

[27] Obdobnym zptsobem je dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
pristupovat i k nyni posuzované véci. Ta je pfitom oproti jinym ptipadiim, v nichz spravni
organ vychazi z utajovanych informaci, unikatni v tom, Ze spravujici organ nemuze ve svém
sdéleni zadateli uvést dokonce ani podstatu divoda, které jej vedly k urcité odpovédi (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. . 10 Azs 438/2021-47). Tim spise zde musi platit, Ze je
tteba nalézt rovnovahu mezi dvéma protichidnymi zijmy - zijmem na zajisténi
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spravedlivého procesu spocivajicim v radném a plnohodnotném prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti a ochranou utajovanych informaci, potazmo v posuzované véci zajma
uvedenych v § 28 odst. 2 ZOU. Této rovnovahy vsak nelze dosahnout jinak, nez ze na sebe
soud prevezme odpovédnost za kontrolu zdkonnosti postupu spravujictho organu, aniz
by kladl na zadatele o informace nepriméteny, ne-li pfimo nesplnitelny, pozadavek
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spoCivajici v uneseni diukazniho bremene abremene tvrzeni. Jediné soud totiz muze
na zakladé dokumentace vedené spravujicim organem (tuto povinnost mu uklada § 28 odst. 4
ZOU) ovérit zakonnost jeho postupu aodliSit mezi dvéma v Gvahu prichazejicimi
variantami  (aniz by pochopitelné Zadateli sdeélil, o kterou znich sejedna) -
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tj. zda dotazovany organ skute¢né osobni idaje zadatele nezpracovava, ¢i zda je zpracovava,
ale byly naplnény podminky pro uplatnéni vyjimky podle § 28 odst. 3 ZOU.

[28] Nejvyssi spravni soud vnima dulezitost ochrany stézovatelem akcentovaného
verejného zajmu na G¢inném vysetfovani trestné ¢innosti. S tim muze v odivodnénych
ptipadech souviset i odepreni poskytnuti tdajt, respektive vyuziti vyjimky dle § 28 odst. 3
ZOU. Pokud véak ZOU (v rAmci transpozice smérnice 2016/680) upravuje takto specificky
postup, ktery vyrazné omezuje pravo na informace o zpracovavanych udajich, je treba
ptislusnou pravni dpravu vykladat restriktivné takovym zptsobem, aby tim nedoslo
k Gplnému faktickému vyprazdnéni uvedeného prava. To predné znamena, ze k vyuziti
vyjimky je tfeba pfistupovat zdrzenlivé a aplikovat ji jen a pouze tehdy, je-li to toho dasu
nezbytné nutné zaGlelem ochrany zA4jm& uvedenych v §28 odst.2 ZOU. Nelze
tak kupfikladu pausalné tvrdit, ze by nikdy nebylo mozné poskytovat informace o udajich
shromazdovanych organy Cinnymi v trestnim fizeni, ale je vzdy tfeba vazit kazdy pripad
individualné. Pokud vSakjiz spravujici organ prikroéi k neposkytnuti informaci,
je v takovém pripadé nezbytné, aby dtvody svého postupu nalezité zdokumentoval (viz § 28
odst. 4 ZOU) atuto dokumentaci (byt nebude pistupni samotnému zadateli a ten o jeji
existenci ani nebude védét) poskytl v pripadé nasledného soudniho pfezkumu spravnimu
soudu za Glelem ovéreni zakonnosti jeho postupu.

[29] Na rozdil od stézovatele pak Nejvyssi spravni soud nachazi oporu pro tyto uvahy
shodné jako meéstsky soud i ve stézejnim rozsudku C-333/22. Jakkoliv se SDEU v tomto
rozhodnuti primarné zabyval vykladem ¢l. 17 smérnice 2016/680, ktery se tyka otazky
vykonu prav subjektt tdaji prostrednictvim dozorového organu, zavéry z néj vyplyvajici
jsou v mnohém prenositelné i na véc, kterou nyni posuzuje Nejvyssi spravai soud [srov.
irozsudek SDEU ze dne 26.1.2023, Ministerstvo na wvatresnite raboti (Registrace
biometrickych a genetickych adaji policii), C-205/21, EU:C:2023:49, bod 87 a citovana
judikatural.

[30] SDEU v rozsudku C-333/22 vyzdvihl nutnost ovéfeni existence legitimniho Ucelu
odepreni informaci astim souvisejici zajisténi ucinné soudni ochrany (¢l. 47 Listina
zakladnich prav EU). V této souvislosti krom jiného konstatoval, ze je na ,,clenskych statech,
aby v ramci své procesni autonomie prijaly opatieni nezbytna k tomu, aby v souladu scl. 53
odst. 1 této smérnice zajistily ucinny soudni prezkum jak existence a opodstatnénosti diivodi,
které odivodriovaly omezeni téchto informaci, tak ¥adného vykonu #lobhy dozorového radu
spoctvajici v ovéreni zdkonnosti zpracovdani. V tomto obledu musi byt pojem ,iicinnd soudni
ochrana“ uvedeny v posledné uvedeném ustanoveni vykladan ve svétle bodu 86 odiivodnéni
uvedené smérnice, podle kterého by soudy, u nichZ je podana Zaloba proti dozorovému #radu
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,mély vykondvat soudni pravomoc v plném rozsahu, ktera by méla zahrnovat pravomoc resit
vsechny skutkové a pravni otdzky, které jsou pro jimi projedndvany spor relevantni‘. Soucasné
SDEU zduraznil povinnost {lenskych statq zajistit, aby mél ,p/islusny soud k dispozici
techniky a procesnépravni pravidla, které umoZriuji skloubit jednak legitimni svahy tykajici
se cili vereiného zajmu uvedenych v cl. 13 odst. 3, &l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2016/680,
k nimz bylo pribliZzeno wnitrostatnimi pravnimi predpisy za ticelem omezeni informaci
poskytovanych subjektu tidaji, a jednak nutnost poskytnout jednotlivcim v dostatecné mire
moznost vyuZit procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut ¢ zdsada kontradiktornosti.”
Aby bylo mozné povazovat soudni prezkum za Gcinny, musi pak clenské staty ,stanovit
pravidla umoZriujici prislusnému soudu seznamit se s veskerymi oduvodnénimi i souvisejicimi
ditkazy, na nichZ tento #rad vtomto ramci zaloZil ovéreni zakonnosti dotéeného zpracovini
vdaji, jakoZ i zavéry, které z néj vyvodil.“

[31] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze uvedené zavéry se nezbytné musi uplatnit
i v ptpadé p¥imého soudniho pYezkumu sdéleni spravujiciho orginu (to tim spie, ze ZOU
nezakotvuje proti sdéleni podle § 28 tohoto zakona fadny opravny prostredek). V praxi to
tedy znamena, ze spravni soud nemuze piiprezkumu sdéleni spravujictho organu Ipét
na obecnych zasadach platnych ve spravnim soudnictvi (prezkum pouze v rozsahu
zalobnich bodd, uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho ze strany zalobce apod.),
ale musi do znacné miry suplovat procesni aktivitu zalobce. Zakonnost postupu spravujiciho
organu posoudi ze vSech hledisek na zakladé spravujicim organem vedené dokumentace
ve smyslu § 28 odst. 4 ZOU, kterou tento orgin soudu (na rozdil od Zalobce) muZe, & spise
je povinen poskytnout. Jakkoliv je uvedené feseni nesystémové a rozporné se zakladnimi
principy, na nichz je vystavéno spravni soudnictvi, jedna se o jediny zptsob, jakym jsou
spravni soudy za stavajici pravni upravy schopny garantovat pravo na Ucinnou soudni
ochranu proti negativnimu rozhodnuti spravujictho organu, a tedy i dostat pozadavkum
vyplyvajicim z evropského prava a citovaného rozsudku C-333/22. Svéril-li zakonodarce
prezkum postupu v uvedenych vécech do pusobnosti spravnich soudl, nelze Ipét
na striktnim dodrzovani zasad platnych ve standardnich vécech, pokud by v dusledku
takového postupu doslo k popreni samotného prava naGcinny soudni prezkum,
a tedy 1 na spravedlivy proces.

[32] Na zadatele o poskytnuti informace o zpracovavanych Adajich ve smyslu § 28 ZOU
proto nelze klast nesplnitelny pozadavek, aby v ftizeni o zalobé protirozhodnuti
spravujictho organu predestfel argumenty, které jsou zpusobilé zpochybnit spravnost
a pravdivost uvedeného rozhodnuti. Takto jiz z podstaty véci neni schopen udinit, nebot
mezi zadatelem a spravujicim organem panuje absolutni informacni disproporce. Dostane-li
se zadateli odpovédi, ze spravujici organ jeho Gdaje nezpracovava, je to pravé a jen tento
organ, ktery sije védom toho, zdaje jeho odpovéd pravdiva, ¢izdavyuziva vyjimky
podle § 28 odst. 3 ZOU. Zadatel v tomto ohledu tipe, odpovéd nenalezne ani v odévodnéni
sdéleni (které bude v lepsim pfipadé jen velmi obecné, v horsim pripadé pak vibec zadné),
ani nema moznost nahlédnout do dokumentace vedené spravujicim organem. Z tohoto
dtvodu je Gkolem soudu, aby za zalobce ovéfil, zda si spravujici organ pocinal v souladu
se zakonem. Aby tak nicméné mohl uéinit, musi mit ptistup ke vSem podkladim, z nichz
spravujici organ vychézel (tzn. do dokumentace vedené podle § 28 odst. 4 ZOU) a z nich¥ je
patrné, zda byly tdaje zadatele spravujicim organem zpracovavany, ¢inikoli, poptipadé
vjaké souvislosti, ¢ivéem jsou tyto Udaje relevantni z pohledu chranénych zajmau,
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o néz spravujici organ odepreni ¢i omezeni informovani opira. Pokud by soud bez dalsitho
Ve 4 \4 4 /7 vV 4 4 4 4 /4 4 4
prijal ni¢cim nepodlozené tvrzeni zalovaného, nemohl by dostat svému zakonnému poslani
(VY 7 . . ’ 7 /4 . /7 <« /7 7/
(ochrana vefejnych subjektivnich prav) astal by se pouhym ,rukojmim® spravujiciho
organu. Svoji autoritou by osvédCoval néco, co by nemél moznost jakkoliv ovérit;
v kone¢ném dusledku by se proto z rozhodovani spravniho soudu stala pouha iluze. V dané
oblasti prava, v niz se zasahuje do zakladnich prav, by doslo k vylouceni 1 nejzakladnéjsiho
4 4 4 i / 4 v/ /4 v/ v
z prav, prava nasoudni ochranu (spravedlivy proces). Tuto zaruku v zadném pripadé
nemuze poskytnout zalovany, uz jen z podstaty véci, Ze stoji na strané verejné obzaloby ¢i
je spravnim organem, pricemz nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci.

[33] Je proto mozné uzaviit, ze poskytnuti Udajd nelze pausalné odmitnout toliko
s odkazem na moznou povahu informace (jeji formalni zatazeni). Pokud nékdo zada adaje
o své osobé, které potencialné spadaji pod vyjimku z poskytovani dle ZOU, je spravujici
organ povinen tuto zadost individualné posoudit. Ostatné s tim souhlasi i sam stézovatel ve
své neprili§ koherentni kasa¢ni stiznosti. Na jednu stranu sice pausalné odmita poskytnuti
/. * 0 4 v v v 7 % M 4 4 4 v
(dajt, ale na stranu druhou, konkrétné na strané 9 kasacni stiznosti, sam uvadi, ze
wsamozrejmé si lze hypoteticky predstavit Zadost tykajici se treba i trestni piisobnosti Zalovaného,
ohledné niz by odivodnéni o nevyhovéni bylo namisté konkrétnéji individualizovat anebo jiz by
dokonce bylo mozné i vyhovét, napr. pokud by se tykala sdaji, které oficialné zverejnil sim
Zalovany z toho ditvodu, Ze jiz nemohou cokoli ovlivnit ani obrozit“. Jinymi slovy, stézovatel
A 4 4 / i Ve v ./ / . v/ v/
popira své vlastni vychodisko a pripousti jakysi ad hoc pristup. K tomu, zda tento pristup
vyuzije, je vsak logicky nutné individualné posoudit kazdou zadost, aby mohl dospét
k zavéru, zda ony udaje ovlivni nebo ohrozi vefejny zajem (jak sam uvadi). V opaéném
ptipadé by se stézovatel dopoustél libovtle (zachazel diametralné odlisné se stejnymi pripady
bez patfiéného divodu k tomuto postupu). Libovili jisté nelze zahrnout pod stézovatelem
/ v 4 4 4 M \4 \4 4 v /4 4 i /

akcentované trestnépravni zasady, jejichz dodrzeni se opakované dovolava. Jedinym
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moznym je proto pravé postup, v némz dojde k individualnimu posouzeni kazdé zadosti.
Lze poznamenat, ze stézovatel muze o udajich iklamat (fabulovat), prevladne-li pravé
verejny zajem na jejich ,utajeni®. Stézovatel, a obecné spravujici organy, tak ma na vybér
sirokou paletu odpovédi. Od sdéleni zcela konkrétnich daja, pres fabulace o nich (zamérné
sdéleni jen zakladnich a zatajeni dalSich), az po Umyslné klamani (kupfikladu prostou
odpovédi, ze zadnymi Gdaji o zadateli nedisponuje a zadné neeviduje). Zakonnost tohoto
postupu se pak bude zkoumat v soudnim fizeni spravnim, v némz si soudy jsou samoziejmé
védomy existence zasad trestniho prava anutnosti jejich dodrzovani napri¢ pravnim

4 . 4 4 i 4 4 o 4 Vv v

systémem (i ve spravnim soudnictvi). Neni proto divodna obava stézovatele, ze by snad

4 v 4 M 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ /7 Ve v 4
pravé v ramci soudniho fizeni mohlo dojit ke zmareni cile trestniho fizeni ¢i porusent
trestnich zasad obecné.

[34] K dal$im Gvaham stézovatele nutno poznamenat, ze jak unijni, tak i z ni vyplyvajici
v 4 4 7/ / Vv M v M / / [ i
Ceska pravni Gprava, nebyly zamysleny jako prostredek, jakym by pachatelé trestné éinnosti
obdrzely informace o tom, ,co vSechno se o nich vi“, ale jako zaruka, ze jejich osobni udaje
jsou zpracovavany zakonné. Smérnice stanovi alesporl minimalni standard ochrany téchto
/. * 0 V/V 4 M /o M A 4 Vv . / /- /
Udajo napfi¢ EU. Vramci vyjimek pak zakotvuje esencialni verejné zajmy, které
v kone¢ném dusledku vedou k tomu, ze o zpracovani osobnich tdaji mohou zpracovatelé
klamat, aby tyto zajmy ochranili.
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[35] V projednavané véci stézovatel odmitl vyhovét zadosti zalobce o poskytnuti
informace o jim zpracovivanych osobnich Adajich s odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) ZOU,
ptidem? na tuto vyjimku poukézal toliko plo$né. Ulohou spravniho soudu (byla-li podina
zaloba, protoze zadatel zpravidla ma za to, ze jeho udaje jsou zpracovany a nespadaji do
vyjimky) je ovérit zakonnost postupu zpracovatele (zde stézovatele), pficemz musi pfipadné
nutné dbat na zachovani ochrany verejnych zajmu, pro které zpracovatel vyuzil vyjimku dle

§ 28 odst. 2 pism. a) ZOU.

[36] Ukolem méstského soudu je tedy ovérit, zda stézovatel skutecné zadné osobni udaje
v 4 4 Ve v/ / 4 /o v/ v M /
zalobce nezpracovava, c¢izdavyuziva uvedené vyjimky, popripadé zdajsou pro takovy
postup splnény zakonné predpoklady. V souzené véci vSak méstsky soud tento zavér nemohl
ucinit, nebot zcela postradal jakoukoliv dokumentaci postupu stézovatele ve vztahu
k zalobcové zadosti. Stézovatel totiz pausalné odmitl ,fesit“ zpracovani tdaja, které svou
p p J

povahou mohou spadat do vyjimky dle § 28 odst. 2 pism. a) ZOU. Takovy postup vsak
narazi pravé na nemoznost vylouceni soudniho prezkumu. Spravni soud nemtze vychazet
pouze z jeho ni¢im nepodlozeného tvrzeni a bez dal$tho uvérit spravaimu organu (byt se
M M /4 Ve / 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 4 4
jedna i o organ ¢innym v trestnim tizeni). Aby sdéleni spravniho organu obstalo v soudnim
prezkumu, musi davody rozhodnuti nalézat oporu v doprovodné dokumentaci.

[37]  Soud dale konstatuje, ze aby bylo mozné predejit zneuziti institutu zadosti podle § 28
odst. 1 ZOU osobami z kriminalniho prostedi (které by se tak mohly jednoduse dozvedét,
ze se organy Cinné v trestnim fizeni zajimaji o jejich aktivity), jevi sejako vhodné,
aby spravujici organy reagovaly naprosto totoznym zpusobem v pripadé, ze udaje zadatele
nezpracovavaji, jakoz iv pripadé, ze je zpracovavaji, ale vyuzivaji zakonné vyjimky (a to
véetné zaloZeni dokumentace ve smyslu § 28 odst. 4 ZOU neptistupné Zadateli, ktera
by v pfipadé vyuziti vyjimky obsahovala podklady ¢i informace k divodim neposkytnuti
informaci, v opacné situaci pak pouze stru¢né podklady prokazujici, ze spravujici organ
osobni daje neeviduje, napt. vytisk z informacniho systému svédcici o provedeni lustrace
s negativnim vysledkem). Na zakladé této dokumentace pak muze zakonnost postupu
spravujictho organu posoudit dozorci organ a pripadné posléze 1 spravni soud. Jen stézovatel
a pripadné spravni soud tedy budou védét, zdaje zalobci nepristupna dokumentace
bezobsazna anebo naopak obsahuje inkriminujici Gdaje, jejichz existenci nelze zadateli ani
naznacovat tim, ze dojde k jejimu predloZeni spravnimu soudu. Byt se jedna o feSent, které
neni zcela idedlni, nebof muze vést k narGstu soudnich spori v obdobnych vécech,
za soutasného stavu je nejspiSe jediné mozné. Bezesporu totiz nelze pfistoupit na to,
aby spravni soud vychédzel pouze z nepodlozeného tvrzeni zZalovaného, ze v dané véci
se o vyuziti zakonné vyjimky (ne)jedna. Kasa¢ni soud pak v této souvislosti mize stézovatele
yjistit, ze spravni soud neprovadi zadny dohled nad trestnépravnimi postupy stézovatele.
Z hlediska posouzeni zakonnosti postupu stézovatele postali informace o jejich existenci ve
vztahu k zadateli. K obavam stézovatele z nedostatené odborné a procesni vybavy soudt
pak nutno dodat, Ze ispravni soudy nalezi do soudni soustavy, ve které se traduje stara
maxima, ze soud zna pravo (iura novit curia).

[38] Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze by snad méstsky soud nedostal

/4 . . Vv v v . . v / . v 4 /) /7

své povinnosti prezkoumatelné o véci pojednat. Méstsky soud podal velmi vycerpavajici
/ / VvV - 4 .. 4 4 v /4 4 vV Vv 4 v v

a podrobny vyklad stézejniho unijnitho ramce a Ceského zakona, nacez spravné uzavrel,

v v 4 4 v . oV 4 / v/ /7 /7

ze bez predlozeni dokumentace o véci nemuze rozhodnout. Jeho zavazny pokyn spocivajici
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pokracovani

v pozadavku na doplnéni ,spisového materialu® o ,relevantni podklady® a zavér o vraceni
véci Hk dal$imu fizeni“ je treba chapat ve smyslu vyse uvedeného. Stézovatel tedy bude pti
svém dal$im postupu nahlizZet na véc tak, jako by dosud na zadost zalobce nereagoval, nebot
nyni prezkoumavané sdéleni ze dne 15.2.2024 se opird o duvody, které vsoudnim
prezkumu neobstaly. Vyda tedy nové sdéleni, pficemz pti jeho vydani bude respektovat vyse
provedeny vyklad pravni Gpravy. To znamena, ze zadost zalobce posoudi individualné
ashleda-li divody pro nevyhovéni [af uz proto, ze zadné Gdaje zalobce nezpracovaval
a nezpracovava, nebo proto, ze zalobci nelze poskytnout informaci o jim zpracovavanych
Gdajich s ohledem na vefejny zijem definovany v § 28 odst. 2 pism. a) ZOU], objasni svij
postup v dokumentaci ve smyslu § 28 odst. 4 ZOU, kam zatadi rovné?. viechny podklady,
z nichz pfi svém sdéleni vychazel.

[39] Zavérem se slusi pripomenout, ze méstsky soud pracoval se znénim Ceské pravni
/ /v 4 4 . v/ ’ / Ve v . v/ v/ /
Upravy, tudiz odpada otazka aplikace pfimého G¢inku smérnice (postati nepfimy -
eurokonformni vyklad). V dané véci se nejednalo o mezeru v pravu, naopak, Gcastnici i soud
pracovali s konkrétnim ustanovenim ZOU. Akcentované zasady trestniho prava pak zcela
. v ’ v /v . Vv 4

nic neméni na podstaté sporu, v niz jde o prezkum rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. V takové situaci je zapotrebi znat duvody pro vydani konkrétniho rozhodnuti, které
se v pripadé aplikace §28 odst.2 pism.a) ZOU podle dalsich odstavet nachazeji
v dokumentaci vedené ,neverejné®. Pravé ona dokumentace tak fakticky nahrazuje dtvody
rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[40] Kasacni stiznost stézovatele neni divodna, proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Naopak, zalobce mél ve véci play
/. v 4 o Ve Vv M 4 4 o v v / 4 o V/ 4
Uspéch, proto ma vidi stézovateli pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu tizeni
pred NSS. Zalobce byl zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada naklada
spojenych s timto  zastoupenim. Pro wurleni jeji vySe se pouzije vsouladus § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[42] Podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby v této véci 4 620 K¢. Zastupce zalobce uéinil v fizeni o kasaéni
stiznosti jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 11 odst. 3
advokatniho tarifu (vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku), za néjz nalezi
polovi¢ni odména, tj. 2 310 K¢. Za tento tkon mu nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajict DPH 21 %. Celkem je
tedy stézovatel povinen zalobci uhradit na nahradé naklada rizeni castku 3 340 K¢, ato
k rukdm jeho zistupce JUDr. Milana Stemberga, ve lhéité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

[43] Soud neprehlédl, ze zalobce podal ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni rovnéz
obsahla vyjadreni. Pti Gvaze o pfiznani nahrady nakladi za tato podani vsak nemohl
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odhlédnout od toho, ze vyjadieni zalobce byla velmi tézce uchopitelna, nebot se z valné ¢asti
mijela se smyslem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Namisto vécnych a konkrétnich reakei na
kasa¢ni namitky zalobce (prosttednictvim svého zastupce) vystaveél vlastni, velmi obsahlou,
obecnou a z vyznamné ¢asti zcela mimobéznou argumentaci. Ta namisto, aby zefektivnila
a urychlila tizeni pred soudem, vedla k jeho prodlouzeni, znepfehlednéni postoje protistrany
a nutnosti vylouceni fady argumentd, at jiz pro jejich absolutni irelevanci pro véc (konkrétni
kasaéni nimitku) & prosté proto, Ze $lo o nepravdy. Zalobce kuptikladu ve vyjid¥eni
ke kasaéni  stiznosti  primo cituje vynatky zrozhodnuti kasaéniho  soudu
(C.j. 6 As 227/2022-43, ¢.j. 1 As 78/2020-34, C.j. 9 As 264/2020-29, .. 9 As 264/2020-51,
C.j. 5 As 340/2021-24, ¢.j.6 As 65/2012-86, C.j. 6 As 65/2012-161, ¢.5.5 As 85/2015-29,
& j.5 As 85/2015-36) a Ustavniho soudu (sp. zn. IIL. US 3844/13, sp. zn. PL. US 8/02,
sp. zn. IV. US 1378/16, sp. zn. IIL. US 30/16), které maji tvotit pravni ramec pro analyzu
kasacni stiznosti a odkazuje se na né v samotném textu vyjadreni. Soud vSechny tyto citace
overil a dosel k jednoznacnému zavéru, ze ani jedna z nich se v odkazovanych rozhodnutich
nenachazi.  ,Citovana“ rozhodnuti  sp.zn.7 As 172/2019,  sp.zn. 1 As 125/2019,
sp. zn. 1 As 76/2020 a sp. zn. II. US 1516/14 dokonce viibec neexistuji. At jiz dan4 vyjad¥eni
psal kdokoliv ¢i cokoliv, soud tyto ve svém souhrnu nepovazoval pro danou véc za jakkoliv
ptinosné, a naklady na jejich vznik proto nemohl posoudit jako dtvodné vynalozené.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



