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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Stépana
Vyborného a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
5.r.0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem
se sidlem Opletalova 600/6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af 33/2020-108,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  FinancniGfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 9.4.2018, ¢. . 1693954/18/2111-50523-202055
ad.j. 1701212/18/2111-50523-202055, domeéril zalobkyni DPH za kvéten 2014 ve vysi
201373 K¢ aza Cerven 2014 ve vysi 66 260 K¢ aulozil ji penale. Spravce dané dospél
v navaznosti na danovou kontrolu k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), udodani surového
fepkového oleje deklarovanému polskému odbérateli PW.ARON GRZEGORZ
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BOGDANOWICZ (dale jen ,PW.ARON®). Zalobkyné se proti rozhodnutim spravce dané
branila odvolanim. Zalovany napadené dodate¢né platebni vyméry z&asti zménil (navysil
doméfenou dan na vystupu a v navaznosti na to doslo ke zméné penale), ve zbytku je vsak
potvrdil a odvolaci namitky neshledal davodnymi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud neprisved<il
namitce prekvapivosti napadeného rozhodnuti ashledal, ze spravce dané duvodné
zpochybnil predlozené doklady aunesl své dikazni bfemeno. Naopak zalobkyné
neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli PW.ARON. Za dtvodnou krajsky
soud nepovazoval ani namitku, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni, a ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze pfijemcem zbozi nebyla
osoba povinni k dani. Zalobkyni se nepodatilo ani prokizat, e byla vdobré vite, Ze
dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala.

II. Podani Gcéastniky fizeni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatelka namita, ze s ohledem na dfivéjsi vyklad podminek osvobozeni od dané

dle § 64 zakona o DPH dusledné setrvavala na tom, ze dodavky smérovaly deklarovanym
odbératelum a ze pripusténi dodani zbozi jinym osobam (odbératelim v postaveni osob
povinnych k dani) by vedlo k odepfeni osvobozeni od dané. Jiz v pribéhu danového tizeni
nicmeéné vyvstaly indicie, ze zbozi mohli obdrzet jini odbératelé. Vyklad podminek dle § 64
zakona o DPH nasledné doznal zmén v dusledku judikatury Soudniho dvora EU, nebot
bylo nové umoznéno prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané
pri dodani zbozi do jiného clenského statu, aniz bylo nutné identifikovat konkrétniho
odbératele. Krajsky soud presto dovodil, ze stézovatelka povinnost oznacit jiného
konkrétniho odbératele nesplnila. Takovy pozadavek vsak z judikatury Soudniho dvora
neplyne. Z judikatury Soudniho dvora dle stézovatelky taktéz vyplyva, ze k provedeni
doplnujictho dokazovani postacuje, existuji-li alesponn indicie o jinych odbératelich.
Z predlozenych listin dle stézovatelky vyplyva, ze subjekty, které predchazely
deklarovanému odbérateli - spolecnosti PW.ARON, byly s vysokou pravdépodobnosti
skuteénymi odbérateli a zarover osobami povinnymi k dani. Deklarovany odbératel se na
zakladé dostupnych dikazi jevi spiSe jako formalni (fiktivni) subjekt, jehoz Gcast
v obchodnich transakcich fakticky nikdo nepotvrdil. Tyto skute¢nosti stézovatelka povazuje
za dostate¢né indicie, aby doslo kjejich dalsimu provérovani. Z tohoto divodu také
navrhovala mezinarodni dozadani. Finanéni organy vsak pozadavku na provedeni
mezinarodnich dozadani nevyhovély, jejich postup nasledné nespravné potvrdil i krajsky
soud. I bez dalstho provéfovani je vSak dle stézovatelky zfejmé, ze skutecni odbératelé museli
mit postaveni osob povinnych kdani. S fepkovym olejem obchoduji pouze subjekty
registrované k DPH. Surovy ftepkovy olej se nestai zcisteren do mensich baleni
pro koncové spotiebitele, nebot se nejedna o konelny produkt. Je tak vylouceno, aby
skuteénym prijemcem nebyla osoba povinna k dani.
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[5]  Stézovatelka rovnéz sporuje, ze spravce dané dodavky repkového oleje posoudil jako
tuzemska plnéni. Nebylo sporné, ze se dodavky do zahraniéi uskutec¢nily. Pokud by se
jednalo o tuzemska zdanitelna plnéni, stézovatelka by zahrnula DPH do sjednané ceny.
Jelikoz vSak sporna plnéni za tuzemska nepokladala, byla ji v disledku doméfena dan
z plnéni, za ktera ji odbératel zaplatil bez DPH. Takovy postup predstavuje zasah do jejiho
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina®).

[6]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru predbézné
otazky, které by se tykaly zkoumani a prokazovani jinych odbératelt, povinnosti finanénich
organu odeslat mezinarodni dozadani a posuzovani délitelnosti plnéni.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku.
[8]  Stézovatelka se v podané replice vymezila proti tvrzenim zalovaného obsazenym

v jeho vyjadreni a setrvala na podané kasacni argumentaci.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda stézovatelka
vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
deklarovanému odbérateli. Skutkové a pravné obdobnymi pfipady téze stézovatelky (ve
vztahu k jinym zdariovacim obdobim) se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval, pfi¢emz ani v nyni posuzovaném pripadé neshledal duvod se od svych
dfive vyslovenych zavért odchylit (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30.5.2024, ¢.j.1Afs241/2022-115, ze dne 30.5.2024, ¢.j.1 Afs 53/2023-76, ze dne
15.7.2024, ¢.j. 10 Afs 64/2023-98, ze dne 20.8.2024, ¢.j. 10 Afs 216/2023-83, ze dne
29.8.2024, ¢.j. 6 Afs 46/2022-113, ze dne 20.9.2024, ¢.j.3 Afs 148/2022-103, ze dne
14. 10. 2024, ¢.j.5 Afs 8/2024-80, aze dne 25.10.2024, ¢.j.5 Afs 18/2024-77; proti
rozsudku ¢.j. 10 Afs 64/2023-98 smétovala stézovateléina Gstavni stiznost stézovatelky,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 13.11.2024, sp.zn. I US 2570/24, odmitl).
Naposledy se taktka totoznou kasacni stiznosti téze stézovatelky zabyval Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 6 Afs 12/2025-48.

[11] V nyni projedniavané véci NejvysSsi spravni soud neshledal divod se od vyse
citovanych rozsudkt odchylit. Na zavéry opakované vyslovené ve vyse uvedenych
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rozsudcich proto Nejvyssi spravni soud odkazuje, pricemz nize pouze strucné opakuje, pro¢
ani nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost neshledal dtivodnou.

[12] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020 doddini zboz{ do
jiného Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, kreré je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou
potizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmétem dané. K osvobozeni od dané je tedy
treba, aby (1) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pro
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kterou je pofizeni tohoto zbozi predmétem dané; aaby (2) zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

[13] Uvedené ustanoveni transponuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty. V rozsudku ze dne 29. 2. 2024 ve véci B2
Energy, C-676/22, Soudni dvur k aplikaci tohoto ustanoveni uvedl, Ze podminky pro
osvobozeni od dané mohou byt splnény i v pripadé, kdy skutecny odbératel neni deklarovan
na danovych dokladech a nemusi byt danovym subjektem ani bezpodminecné identifikovan.
Soudni dvur uvedl, ze ,,s obledem na zdsadu dariové neutrality nelze po osobé povinné k dani
poZadovat, aby za vicelem uplatnéni svého ndaroku na osvobozeni od DPH vZdy prokdzala -
nebyl-li prijemce daného zboZi identifikovin - Ze md tento prijemce postaveni osoby povinné
k dani, pokud ze skutkovych okolnost{ s jistotou vyplyvd, Ze uvedeny prijemce toto postaveni
nutné mél (obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
EU:C:2021:989, bod 40; pozn.: zdiraznéni podtrzenim pridano)“. Rovnéz § 64 odst. 1 zakona
o DPH je tedy nutno vykladat tak, ze osvobozeni dané nebrani, nebylo-li zbozi dodano
deklarovanému subjektu, ale s ohledem na skutkova zjisténi je nepochybné, ze skutelny
odbératel byl osobou povinnou k dani.

[14] Je vsak na platci dané, aby tvrdil a prokazal, ze urcita plnéni splnuji podminky
pro osvobozeni od DPH. Ma-li spravce dané o tvrzeni platce duvodné pochybnosti, must
platce predlozit nebo navrhnout takove dikazy, které tyto dvodné pochybnosti rozptyli.
Pokud se mu to nepodari, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu
danoveho subjektu, aby opattil takové podklady, které mohou prokazat, ze zbozi bylo
skute¢né dodano osobé povinné k dani (1. podminka) a prepraveno do jiného ¢lenského statu
(2. podminka). Pokud prepravu zajistoval odbératel, musi byt danovy subjekt alespon
v dobre vire, ze vtuzemsku dodané zbozi bylo do jiného clenského statu skutecné
dopraveno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[15] 'V posuzovaneé véci je sporné v prvé radé naplnéni prvni podminky, tj. dodani osobé,
ktera ma v jiném clenském staté postaveni osoby povinné k DPH.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka neprokazala
(nevyvratila pochybnosti), ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli PW.ARON. Spravce
dané a zalovany identifikovali fadu pochybnosti, ktery vyplynuly z nedplnych (z&asti viibec
nevyplnénych) pisemnosti (predevsim CMR listd), které stézovatelka predlozila. Predlozené
CMR listy byly ve vzijemném rozporu, byly na nich uvedeny jiné spole¢nosti nez na
danovych dokladech a absentovalo v nich potvrzeni odbératele o prevzeti zbozi. Vyslechy
svédkt a u¢inéna mezinarodni dozadani do Polska zjisténé pochybnosti neodstranily, nybrz
naopak prohloubily. StéZzovatelka tedy neprokazala, ze zbozi skutetné dodala
deklarovanému odbérateli. Tuto skuteénost stézovatelka v kasaéni stiZnosti sama uznava,
nebot uvadi, ze deklarovany odbératel nejspise nebyl skutenym odbératelem, nybrz
figuroval jako formalni ¢i fiktivni ¢lanek v fetézci dodavek repkového oleje.

[17] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelka
nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze by zbozi dodala do jiného ¢lenského
4 /4 v . 4 M v . M ’ v
statu deklarovanému odbérateli. Na tomto hodnoceni nemohly nic zménit ani zavéry
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plynouct z rozsudku Soudniho dvora ve véci B2 Energy, tedy zda z provedeného dokazovani
vyplynuly dostate¢né indicie, ze stézovatelka zbozi v jiném clenském staté dodala osobam
povinnym k dani.

[18] Z rozsudku B2 Energy nevyplyva, ze by se mél spravce dané znovu posuzovat
vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pri dodani do jiného ¢lenského statu. Vratit véc
az do danového ftizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje néjaka skutkova indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto
néj) odebrat sporna plnéni. Ackoliv lze prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé povinné
k dani, ktera nebyla uvedena na danovém dokladu, stale je to darnovy subjekt, ktery tuto
skuteénost musi prokazovat (pokud neni ze skutkovych okolnosti zfejma). Neuneseni
dtkazniho bremene postacuje k odepreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné
prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby povinné k dani nebyl. Danové organy pritom
stézovatelce umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skuteéné odebral, stézovatelka méla
moznost tvrdit indicie svéd¢ici o tom, ze zbozi odebrala osoba povinna k dani V této véci
indicie o dodani zbozi osobam povinnym k dani odlisSnym od deklarovaného odbératele ze
spisu nevyplyva a stézovatelka nic takového netvrdila. Samotna vysoka hodnota plnéni
nutné nemusi znamenat, ze stézovatelka dodala sporna plnéni osobé povinné k dani.
Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné, a za dukazni situace nynéjsi véci, kdy
zalovany duvodné zpochybnil deklarovaného odbératele, aniz by stézovatelka vubec tvrdila
dodani jinému odbérateli ¢i odbératelum, nelze pausalné dovodit, ze zbozi bylo bez
jakychkoli pochybnosti dodano ,,néjakému® platci DPH, resp. osobé povinné k dani.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé se shora citovanou judikaturou konstatuje,
ze za situace, kdy neni zrejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, nelze vyloudit, ze zbozi
odebralo soucasné vice subjektu, ¢imz doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (rozdélenych)
plnénti, anebo ze odbératelem byl konecny spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke
své ekonomické ¢innosti, a nebyla by proto povinna k dani. Ani samotna vyssi hodnota

v 4 v/ v ./ v vV Vv 4 v 4
plnéni a charakter zbozi nutné nemuseji znamenat, ze stézovatelka dodala sporna plnéni
osobam povinnym k dani.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem a zavéry dosavadni judikatury
neprisvéddil stézovateléinym namitkdm, v nichz odkazovala na charakter a hodnotu
dodavaného zbozi. Byt lze stézovatelce ¢astecné prisvédéit do té miry, Ze surovy repkovy
olej prepravovany v cisterné zpravidla nebude dodavan a stacen koncovym spotiebitelim,
stézovatelka tuto svou argumentaci a tvrzeni ni¢im nedolozila. Dle Nejvys$siho spravniho
soudu navic neni urcujici, zda lze tepkovy olej bézné dodat i koncovym spotiebitelim.
Rozhodné je to, ze bez jakychkoli blizsich informaci nelze potvrdit, Ze by se skute¢né jednalo
o osoby povinné k dani. K déleni dodavky (jedné cisterny) totiz mohlo dojit jak po strance
faktické, tak pravni. Cisterna mohla byt odéerpana postupné na vice mistech, pfipadné na
jednom misté, avsak pro vice odbérateld. Predstavit si lze také situaci, ze zbozi sice bylo
dodano do jedné rafinerie, avSak obsah cisterny je pfesto preprodan vice odbératelim, kdy
kazdy odebere urditou ¢ast z obsahu cisterny. Jak totiz plyne z judikatury Soudniho dvora,
ktera se zabyvala prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik (viz napt. rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 6. 4. 2006 ve véci EMAG Handel Eder OHG, C-245/04, nebo ze
dne 16. 12. 2010 ve véci Euro Tyre Holding BV, C-430/09), zbozi muze zménit vlastnika jiz
v ramci prepravy, aniz by na néj vlastnik musel fyzicky pusobit. I kdyby tedy stézovatelka
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skutecné dopravila fepkovy olej rovnou do rafinerie k dal$imu zpracovani ¢i do jiného
konkrétniho mista, neni vylouceno, ze mezi stézovatelkou a mistem vylozeni (stocenti oleje)
mohlo existovat vicero subjektt, které si zbozi mezi sebou preprodaly. Bez blizsich
informaci vsak nelze urcit jejich pocet ani postaveni, a tedy ani potvrdit, zda se skuteéné
jednalo o osoby povinné k dani.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-120 v dfivéjsi stézovateléiné véci: ,Nelze pritom umoznit, aby dariové
subjekty své naroky uplatriovaly ,alibisticky* podle toho, jak se bude rizeni vyvijet, a k jakému
zdvéru soudy (resp. spravni orginy) dospéfi, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemiize turdit
a prokazovat, Ze dodala zboZ{ deklarovanym odbérateliim, a zdroven poZadovat, aby pouze
v pripadé, Ze by podle soudu neunesla své ditkazni biemeno obledné dodani deklarovanému
odbérateli, byla véc posuzovina optikou rozsudki Kemwater, Vymétalik a B2 Energy. Obecné
musi jit k tizi dariového subjektu, pokud sva rvrzeni v priibébu ¥izeni méni v ndvaznosti na to,
co se mu podari prokdzat ajaké pochybnosti spravce dané wvznese. Ani z rozsudki SDEU
(Kemwater a B2 Energy) pak nevyplyvd, Ze by ndrok na odpocet DPH ¢ osvobozeni od dané bylo
mozné uplatriovat zpiisobem pozadovanym Zalobkyni. Tuto argumentaci je tudiz tveba
odmitnout.”

[22] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovatelka nevysvétlila, jak dodavky ve
skutednosti probihaly a kdo byl skutecnym odbératelem; timto odbératelem nemusela byt
ani osoba uvedena na predlozenych dokumentech. Pouha neprokazana eventualita, ze zbozi
mohlo byt v jiném ¢lenském staté dodano osobé povinné k dani, kterou nadto stézovatelka

v/ 4 4 v/ / 4 4 4 \4 ’ 4 4 v/
po celou dobu fizeni popirala tvrdosijnym setrvavanim na tom, ze prokazala dodani zbozi
deklarovanému odbérateli, neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti
zalovaného.

[23] Ke stézovateldiné navrhu, aby spravce dané realizoval dalsi mezinarodni dozadani -
nad ramec mezinarodnich dozadani jiz provedenych - Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatelka po financnich organech v zasadé pozadovala, aby zjistily, co konkrétné ma
o dodani zbozi tvrdit, tedy aby ovérily, kdo apro¢ (na zakladé jakého opravnéni)

vV Ve / R4 TV S . ’ / . / /
stézovatelciny dodavky prebiral. Ulelem mezistatni vymeény informaci v ramci spravy dani
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nicméné neni umoznit dafiovym subjektim ziskat dodateéné dukazy, které si mély samy
dfive zajistit, aby dolozily splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni (shodné viz jiz
odkazovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 53/2023-76). Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze
nedoslo-li k opakovanym mezinarodnim dozadanim, nejedna se ovadu svlivem na
zakonnost vydanych rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud také opakované potvrdil, ze nebyla-li prokazana podstata
plnéni jako plnéni intrakomunitarniho, avsak k dodani plnéni doslo, je tfeba je posoudit jako
tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu (kromé rozsudkt vydanych pfimo ve
vécech stézovatelky srovnej i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195,  ¢.2172/2011 Sb.NSS, nebo ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 5 Afs 304/2019-40). V daném pripadé nebylo mezi GCastniky tizeni sporné, ze k dodani
zbozi doSlo. Podminky pro pfiznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu prokazany nebyly, v disledku ¢ehoz nebylo pfiznano osvobozeni od dané
(posouzeni plnéni nikoli jako intrakomunitarnich, nybrz jako tuzemskych zdanitelnych
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plnéni). Za dané situace tedy nedoslo k zasahu do prava stézovatelky vlastnit majetek dle
v M M > */ Ve /4 4 v A2 /o /
¢l. 11 Listiny, nebot ji nebylo pfiznano osvobozeni od dané (coz je vyjimka z obecného
principu zdanéni) z divodu neuneseni dikazniho bremene.

[25] Na téchto zavérech nic neméni ani stézovatelcin odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, C.j. 7 Afs 238/2021-73. V oznacené véci fesil Nejvyssi
spravni soud situaci, ktera neni s nyni posuzovanym pfipadem srovnatelna. V tehdejsim
ptipadé danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti,
pricemz sam danovy subjekt uvedl, ze zbozi nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné
z téchto spolecnosti; k tomu nasledné sméfovala také skutkova zjisténi. V nyni
posuzovaném pripadé naopak stézovatelka dodani jinému subjektu v prabéhu danového
fizeni vubec nepfipustila a zadny konkrétni subjekt, kterému by bylo sjistotou zbozi
dodano, ze spravniho spisu nevyplyva. Taktéz neni ztejmé, ze by odbératel nutné musel byt
osobou povinnou kdani (viz jiz odkazované rozsudky ¢.j.5 Afs 8/2024-80
a¢.j. 10 Afs 64/2023-98). Nejvyssi spravai soud tak neshledal divod pro predlozeni véci
rozsifenému senatu. Stézovatelkou odkazovany rozsudek C.j.7 Afs 238/2021-73 vychazel
z jinych skutkovych a pravnich okolnosti, judikaturni rozpor zde tedy neni dan. Ve
skutkové a pravné obdobnych pfipadech stézovatelky nadto jiz byla vydana fada rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou ve vzajemné shodé a z nichz soud vychazel i v této
véc.

[26] Duvodnym Nejvyssi spravai soud neshledal ani stézovatel¢in navrh na polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Po pravni strance byla otazka zkoumani
a prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli v postaveni osoby povinné
k dani zodpovézena jiz v rozsudku Soudniho dvora ve véci B2 Energy. Nejvyssi spravai soud
tyto zavéry ve své nasledné judikature zohlednil a podle nich postupoval. Nelze proto
Ve v Ve vV Ve v 4 M \4 4 v Ve v / .. / ./ v/ .
prisvédcit stézovatelciné namitce, ze zavéry ucinéné v jinych jejich pripadech jsou v rozporu
sunijnimi predpisy (obdobné k tomu viz rozsudek ¢.j. 10 Afs 64/2023-98). Otazka
4 4 v M A 4 v 4 v . eV vV Vv 4
prokazovani odbératele intrakomunitarniho plnéni predstavuje jiz vytesenou otazku (acte
eclairé), a neni proto dan divod se na Soudni dvur s touto otazkou znovu obracet. Otazky
tykajici se faktického zkoumani odbératela v nynéjsi véci, délitelnosti konkrétnich dodavek
v /4 . v v v/ . 4 4 v/ 4 4 . 4 .
fepkového oleje a potfeby opakované zadat o mezinarodni dozadani jsou otazkami
skutkovymi, jejichz feSeni zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu a provedeném
dokazovani. Nejedna se tedy o otazky pravni, k jejichz vyteSeni by bylo zapotiebi odpovédi
Soudniho dvora.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ e /e v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV /4 / V. /v M . Vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné arfedni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2025

David Hip$r v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Lenka Zubajova



