¢.j. 20 Ad 30/2024 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. L.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2024, o invalidnim dichodu,

takro:
L Zaloba se zamfta.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizent.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dtichodu z davodu zhorseni zdravotniho
stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
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dtchodovém pojisténi, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen ,IPZS®) je nadale invalidnim pro invaliditu II. stupné. Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti brojil namitkami, nebot s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasil.
Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, & j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti),
zalobcovy namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.
v 4 4 v 4 / 4 4 4 vV Vv / v/ v/ 4
f. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce v Zalobé namital, %e posudkovy lékat uéinil své zavéry, aniZ by podrobnéji
zkoumal jeho zdravotni stav. Na jednani navic zalobce nebyl pfizvan. Posudkovy lekat se
zabyval otazkou invalidity, av$ak nezhodnotil celkovou vykonnost a schopnost vykonavat
denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 4 kapitoly V., prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Z lékarské dokumentace plyne, ze trpi postizenim
v polozce 4d vyhlasky o posuzovani invalidity. Jedna se tedy o tézké postizeni - tézké
depresivni epizody bez psychotickych priznaka. Veskeré denni aktivity jsou tézce
omezeny, neni schopen vykonavat pracovni ¢innost. Nikdo jej na pracovnim trhu
nezameéstna, pritom chodi neustale na pracovni Grad a po firmach, avsak bez vysledku.
Lékat ani nevzal do uvahy skutecnost, ze se jeho zdravotni stav, oproti zdravotnimu stavu
v roce 2022, zhorsil. K tomu popsal, v jakych Cinnostech jej jeho zdravotni stav omezuje.
Zkousel pracovat na polovicni ivazek, ale pracovni zatéz nezvladal.

Na zavér dodal, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na
4 v v v *eV_V 4 4
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

IMI. Vyjadteni Zalované

Zalovana se ve vyjadreni nejprve zamérila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi a nalezitosti posudku. K podrobnostem odkazala na napadené
rozhodnuti. Zalovana je pfesvédcena, ze v projednavaném pripadé byl lékatem vypracovan
posudek, kterym byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Ma za to, ze posudek
SRR . , : - , S
je objektivni. Navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v ’ ’ . . 7 {V 7 .y / v 74 7V

zabezpeleni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®). V zavéru navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 1. 1. 2024 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho diachodu poskytovaného pro
invaliditu II. stupné z dtivodu zhorseni zdravotniho stavu.

Lékat IPZS posoudil zdravotni stav zalobce a vydal posudek ze dne 15. 2. 2024 se zavérem,
ze se u zalobce nadale jedna o invaliditu II. stupné. Pokles pracovni schopnosti zalobce
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hodnotil lékar dle kapitoly V., polozky 4d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ve
vysi 60 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je depresivni
syndrom - téZk4 depresivni fize bez psychotickych piznakd. Zalobce méa zachovanou
pracovni schopnost s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti jen s podstatné
mensimi naroky na dusevni schopnosti a jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Proti
predchozimu Setfeni OSSZ neni dolozena podstatna zména zdravotniho stavu, ktera by
vedla ke zméné invalidity.

Zalovana na zékladé zavért shora uvedeného lékatského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim rozhodla, Ze zalobci nadale nalezi invalidni dtchod II. stupné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil namitkami ze dne 11. 3. 2024 a namital, ze
nesouhlasi s tim, ze nedoslo ke zvySeni stupné invalidity. Popsal, jak jej zdravotni stav
omezuje a také uvedl, Ze nema moznost prosadit se na trhu prace.

Pro 0lely namitkového rizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne 7.
5. 2024. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
ve IL. stupni. Lékar shledal, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je periodicka depresivni
porucha, soucasna faze je tézka, bez psychotickych pfiznakd. Zdravotni stav odpovida
kapitole V., polozce 4d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze
pracovni schopnost zalobce poklesla o 60 %. K datu posouzeni v prvnim stupni fizeni a ke
dni vydani napadeného rozhodnuti lékat ndmitkového fizeni konstatuje, ze nebyly zjistény
skutecnosti, které by vedly ke zméné prvoinstancniho posudkového zavéru. Leékar
v prvnim stupni vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav i
stupeni invalidity byl posouzen v souladu se zakonem. Posudkovy lékai v namitkovém
fizeni hodnotil stav zalobce shodné s lékarem v 1. stupni fizeni.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 7. 5. 2024 vydala zalovana dne 7. 6. 2024 napadené
rozhodnuti, proti kterému zalobce brojil zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
27.11.2024 ve slozeni predsedkyné komise, dalstho lékare sodbornosti v oblasti
psychiatrie a tajemnice. Zalobce byl na jednini p¥itomen a byl vysetfen p¥tomnym
psychiatrem.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dalsi lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobce uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobce a jeho anamnézu. Na strané 6-7 posudku nasledné zpracovala posudkove
hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce periodickou depresivni poruchu, ktera byla hodnocena jako tézka, s omezenim
schopnosti pracovniho a socialniho fungovani, s PL hospitalizacemi v anamnéze, v¢. ECT
1é¢by s efektem. PK MPSV nezjistila skutecnosti, které by vedly k Gplnému vypadku
pracovnich funkei.
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Z duvodu administrativai chyby PK MPSV vyhotovila dopliujici posudek ze dne 21. 5.
2025, jiz bez pritomnosti zalobce.

PK MPSV po prostudovani lékarskych nalezii konstatovala, Ze se jedna o depresivni
epizody tézké, bez psychotickych pfiznaku, chronické stredné tézke, s kratsim 1é¢ebnym
U¢inkem dle dokumentace. Jedna se o postizeni uvedené v kapitole V., polozka 4d
(v posudku ze dne 27. 11. 2024 doslo k pisarské chybé a byla nespravné uvedena polozka
5d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem o 60 %. Nebyla zjisténa pricina
ke zvySeni této horni hranice. Nejde dosud o chronické zavazné manické stavy
s psychotickymi ptiznaky, s velmi Castou nutnosti hospitalizace a se zavaznym narusenim -
¢i primo absenci vykonu u téméf vSech dennich aktivit. Nelze tedy hodnotit dle kapitoly
V., polozky 4 pism. €). Dalsi zminéné chorobné stavy vanamnéze nemaji svym
charakterem vliv na posudkové zhodnoceni.

PK MPSV uzavfela, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu II. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak
vice nez 69 %.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 14. 8. 2025 za Gcasti
zalobce a zastupkyné zalovaného. Zalobce sdélil, ze na zalobé trva a odkazal na své
A v 4 \4 v 4 v v / 4 4 / 4 ./ v 4
vyjadreni v zalobé. Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadfeni
k zalobé. Krajsky soud prosel podstatné ¢asti spravniho spisu a nasledné provedl k dikazu
posudek PK MPSV ze dne 27.11.2024 a jeho doplnéni ze dne 21. 5. 2025. Zadny
z UCastnikd nemél k provedenému dokazovani pripominky, Ucastnici taktéz nenavrhli
v/ /4 / o M / / Vv 4 o 4 v v / vV Vv
zadné nove dikazy. Krajsky soud dal Gcastnikim prostor k zavérenym fedem a po
kratkém preruseni jednani vynesl rozsudek vcetné pouceni o opravnych prostredcich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav,
resp. nesouhlasil se zavérem, ze je invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz ischopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
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véci; za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé lékatského
posudku v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkoveé
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stéZejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011 - 43, ze dne 11. 10. 2013, C. j. 4 Ads 42/2013-43, & ze dne 8. 7. 2015,
&j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych
posudkt a zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym
obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zdtvodnén

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti o
stupni invalidity vydano, musi obsahovat pfesvédéive oduvodnéni, co se pfi porovnani s
v 4 4 4 **V_V v v v M .. vV Vv Ve
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a

M M o Ve V/Ve 4 i v Vo 1 v v Ve V
objasnit duvod ¢i pficinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéive
oduvodnit, zda zastal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pripadné v
v v/ 7 v 4 4 M 1 Ve 4 4 4
dem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla pfiznana na

Y yia p P Y P prip yla p
zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v
posudku  uvddény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potiebny skutkovy zdklad pro spravné
pravni posouzeni véci®. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2011, ¢. 5. 4 Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
M 1.V 4 i 4 4 4 Ve 4 vV / Vv 4
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V M \4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejmeéné 35
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% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze
byl zdravotni stav zalobce zjistén nespravné a nedostate¢né. Za timto ucelem nechal
krajsky soud vsoudnim fizeni vypracovat posudek PK MPSV ze dne 27. 11. 2024 a
doplnuyjici posudek ze dne 21. 5. 2025, které byly provedeny jako dikaz pfi Gstnim jednani
soudu ve véci dne 14. 8. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance
jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi
zasedajici v radném slozeni (Clenem byl téz lékat s odbornosti v oboru psychiatrie), a PK
MPSV zohlednila vSechny relevantni lékatské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i1 k hodnoceni zdravotniho
postizeni zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Vsechny posudky, a to 1 vcéetné posudku v I stupni spravaiho fizeni, se shoduji ve
stanoveni kategorie zdravotniho postizeni zalobce. PK MPSV dospéla k zavéru (stejné jako
/ 4 Ve 4 4 v/ 4 \2 7 7 V/Ve v v/ M 4
posudkovy lékari ve spravnim fizeni), ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je periodicka depresivni porucha. Posudkova komise uvedla, ze k datu
/7 v / vV 4 i v v /4 v 4 V4
rozhodnuti zalované zalobce nebyl schopen prace fyzicky nadmérné naroc¢né, v noénich
v 4 v 4 i v v v 4 v 4 Ve _/ i 4 i
sménach, avsak byl schopen prace fyzicky az stfedné narocné surlitymi omezenimi.
Nezjistila vSak skuteCnosti, které by vedly k Gplnému vypadku pracovnich funkei.
Doporucila pracovni rehabilitace, pripadné praci v chranénych dilnach. Zalobce byl navic
Ve e 7 / . vV .V . v
pti jednani posudkové komise vySetfen psychiatrem. Vsechny posudky se shodovaly
v 4 o4 V/Ve ’ . \ .
v zatazeni rozhodujici pficiny poklesu pracovni schopnosti zalobce do kapitoly V.,
polozky 4d prilohy k wvyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV  taktéz
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlila, pro¢ se u zalobce nejedna o zavaznéj$i onemocnénti
vedouci k zarazeni rozhodujici pri¢iny do kapitoly V., polozky 4e prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. PK MPSV konkrétné uvedla, ze dosud nejde o chronické zavazné
manické stavy s psychotickymi pfiznaky, s velmi Castou nutnosti hospitalizace a se
zavaznym naruSenim - ¢i pfimo absenci vykonu u témér vsech dennich aktivit, coz by
odpovidalo zarazeni do polozky 4e.

Pokud jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, tu PK MPSV
stanovila shodné s posudky ze dne 7. 5. 2024 1 z 15. 2. 2024 ve vysi 60 %. Co se tyce
ostatnich postizeni zalobce, k tomu je treba odkazat na § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, podle které je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se
v/ 4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v v/ M /
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M /
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
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na pokles pracovni schopnosti pojisténce. PK MPSV uvedla, Ze nezjistila pri¢inu ke zvyseni
hranice 60 %. Dalsi zminéné chorobné stavy v anamnéze dle posudkové komise nemaji
svym charakterem vliv na posudkové hodnoceni. Z volby pfislusné polozky zdravotniho

Vv 4 . 4 o v 4 4 4 M 4 o 4 4 Ve
postizeni ve spojeni s oduvodnénim posudku vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari
nahlizeli na celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity.

Vzhledem k tclelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Gpravy invalidni a v jakém stupni, lze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce splnuje
podminky pro uznani invalidity ve druhém stupni. Posudek PK MPSV, ktery soud
hodnotil jako stézejni dukaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i zdravotni problémy
zalobce. PK MPSV wvysvétlila stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, taktéz vysvétlila, pro¢ hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce
v uvedené mire. Pri jednani byl zalobce vySetfen pritomnym lékafem se specializaci v
oboru psychiatrie.

Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptisobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni uprava (§ 2-4 vyhlasky o
posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
zrusit. Namitky zalobce tak krajsky soud neshledal ddvodnymi.

VIII. Z4vér a nahrada nikladd ¥zeni

V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v jiném nez druhém stupni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nezbyva ne? potvrdit. Zaloba nebyla shledina dévodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . v v ~ v v . v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 - vV / vV / N7/ / 4 4 ./ A 7 Ve M M
fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tGfedni ¢innosti nevznikly,

4 4 o v/ 4 ./ /v Ve 4 4 V/V / /4
nahrada nakladG fizeni ji tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 14. srpen 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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