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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. OAM-996/ZA-ZA11-K12-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. OAM-996/ZA-ZA11-K12-2024

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 Az 6/2025

(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zZalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobkyné rekapituluje duvody zadosti a oznacuje X policii za zkorumpovanou a
stranici movitym obc¢antum. Dale doplriuje, Ze ji je znamo, ze vétitel spolupracuje s tamni
policii, ktera tak nevystupuje nestranné a nemuze se u ni dovolavat ochrany.

3. Zalovany nezjistil skutecny stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 v 4 * 7 M v/ v M 4 4 .V 4
radu, kdyz se nezaobiral pozici X policie, pfipadné existenci organu vnitfni kontroly.
Rovnéz se nezabyval existenci ifadu ombudsmana. Zalovany zhodnotil pouze obecné
troven dodrzovani lidskych prav v X republice (dale jen ,X), aniz by se blize zaméril
na individualni situaci zalobkyné. Obavy zalobkyné z neobjektivaiho a nespravedlivého
postupu policie tak zalovany nerozptylil.

4. Zalobkyni je znamo, ze tamni policie nevystupuje nestranné, tudiz se s uspéchem
nemuze dovolat ochrany. Za protipravni jednani véfitele nehrozi fakticky zadny postih.
Policisté jsou solidarni s véfitelem. Zalobkyné ma za to, ze puivodné soukromopravni
spor tak prerusta v pravdépodobné pronasledovani statem. Pritom pravé stat je garantem

/ ’ ~ v I 1N . v/ Vs ey /
pravni ochrany. Zalobkyné se domniva, ze by se situace v pfipadé jejtho navratu
neuklidnila. Povazuje svou situaci za azylové relevantni, nikoliv ucelovou, jak dovodil
zalovany.

5. Zalovany nedostate¢né posoudil naplnéni dtvodd pro udéleni humanitirniho azylu.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné neni schopna si praci v X vydélat
natolik, aby mohla splatit dluh. Nuceny navrat do vlasti by pro ni mohl byt likvidacni.

6. Zalovany neobstaral relevantni nestranné dikazy, na jejich? zikladé by bylo moZné
hodnotit X jako bezpecny stat, ktery by byl schopny garantovat zalobkyni ochranu pred
protipravnim jednanim jejtho véfitele. Napadené rozhodnuti nereflektuje zavéry
rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22,
CV, na jehoz zakladé nelze povazovat X za bezpecnou zemi.

7. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé vyjad¥il nesouhlas sZalobnimi nimitkami.
S odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pti rozhodovani vzal
v Gvahu zalobkyni uvadéné skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni
informace o zemi pavodu. Tyto posuzoval jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
Vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci a ma za to, ze rozhodnuti odpovida
okolnostem daného pipadu a je dostateéné odévodnéno. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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9. Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

10. Dne 29. 7. 2024 podala Zalobkyn¢ Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen ,CR). Dne 1. 8. 2024 poskytla Zalobkyné Gdaje k podané Zadosti,
v nichz uvedla, ze je statni pfislusnosti X, narodnosti X, hovofi X a Y. Bydlela ve mésté
C. Vyznava pravoslavné krestanstvi. Politické presvédceni nema, politika ji nezajima. Je
vdana. Manzel je téz zadatelem o mezinarodni ochranu. Ma dceru a syna, kteti se
nachazeji v X. Vlast opustila dne 9. 1. 2024 a dne 10. 1. 2024 mikrobusem pficestovala
do CR. Nikdy neméla udélené vizum a nezadala o mezinirodni ochranu. Je zdrav a
trestni rejstitk ma &isty. Zalobkyné si s manZelem vypajéila 8.000 EUR od soukromého
vétitele na koupi domu. Pujcku s manzelem nebyli schopni splatit. Véfitel jim zacal
vyhrozovat a manzela fyzicky napadl. Obava se, ze by jim v pfipadé jejich navratu
ubliZil. V CR si chce vydélat na splaceni dluhu.

11. Téhoz dne zalovany s zalobkyni provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
zalobkyné sdélila, Ze jim s manzelem byla slibena pracovni pozice v Praze, kde pracovali
mésic. Chtéli si vyfidit pracovni dokumenty pres Rusa jménem Andrii, kterému za tim
Ucelem kazdy predal 300 EUR. Ten vsak tyto dokumenty nevyridil. Nasledné pracovali
jen brighdné tfi nebo ¢ty¥i hodiny denné. V CR manZelé pobyvali nelegilng, nebot
neveédéli, jak situaci resit. Poté, co zalobkyné s manzelem obdrzeli vyjezdni prikaz,
podala zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu, jak ji poradil advokat. V prfipadé
navratu ma strach z vétitele. Pohledavka véfitele vznikla v dubnu roku 2022 ku
prilezitosti koupi nemovitosti k bytovym potfebam manzelt. Vétitel je zaroven
zprostredkovatelem koupé nemovitosti. V katastru nemovitosti je jako vlastnik
nemovitosti zapsan véritel. Doklady o pujcce jiz nema zalobkyné k dispozici. Nejprve
se manzelé s véritelem dohodli na splatkach ve vysi 500 EUR mési¢né. Véritel vsak
nasledné pozadoval splatky ve vysi 700 EUR, jinak jim fyzicky ublizi. Tyto vsak
manzelé nebyli schopni splacet. Ke dni pohovoru splatili 2.000 EUR. Vyhruzky maji
pocatek asi v ¢ervnu 2023. Véritel manzelum vyhrozoval mnohokrat u nich doma.
Veéritel nékdy v obdobi Cervna az Cervence 2023 manzela zalobkyné fyzicky napadl a
7alobkyni sdélil, Ze ji eké toté%. Zalobkyné situaci nahlasila policii v C. Pfesné datum
si nepamatuje, nicmené popsala policii od pocatku celou situaci. Policie ji sdélila, ze véc
prosetfi. Na nadfizeny organ se neobratila, protoze nevéfila, ze by ji byla poskytnuta
pomoc, nebot v zemi panuje korupce. Nakonec se s manzelem rozhodli situaci vyfesit
tak, ze z vlasti odesli, nebot ¢elili neustalym vyhrizkam. Dale zalobkyné sdélila, Ze nevi,
kdo vdomé nyni zije. Ve vlasti nikdy neméla problém zdivodu narodnosti,
niboZenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickjch nizori. Do CR by chtéla
zalobkyné privést 1 své déti, o které nyni pecuje sestra. Obzvlasté se obava v ptipadé
navratu toho, ze véftitel své vyhrizky splni.

12. Vramci spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany je obava zalobkyné z vétitele v X a legalizace pobytu v CR za
Ucelem prace.

13. Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vypovédi Zalobkyné, vypisu
z elektronické evidence CIS, ze dne 19. 8. 2024, protokolu o vyslechu Gclastnika
spravniho ¥zeni, sepsaného Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 21. 4. 2024, & j. KRPA-133732-10/CJ-2024-000022-SV (déle jen ,,protokol o vyslechu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ze dne 21. 4. 2024) a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - X: Zakladni prehled o zemi, ze dne 8. 10.
2024; Informace OAMP - X: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 11. 2024; Informace OAMP -
X: Situace X obcanu vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi. Pristup
Uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélani, lékarskeé péci, socialnim sluzbam a na trh prace,
ze dne 16. 11. 2023; Tiskové zpravy CTK, Referendum v X bylo klidné, kampan ticha,
mini Ceska $éfka pozorovateld ze dne 21. 10. 2024; Tiskové zpravy CTK, Gazprom od
ledna zastavi vyvoz plynu do X kvili nezaplacenému dluhu, ze dne 28. 12. 2024.
Zalobkyné nevyuzila svého prava na sezndmen se s podklady rozhodnuti.

14. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné rekapituloval vSechna tvrzeni zalobkyné.
Dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné vyvodit

4 v vV 4 /7 Ve i VYV /7 / v 4 4 b 4 /
zavér o uskutecnovani ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod.
Naopak sdélila zalovanému, ze se o politiku nezajima. Zalovany neudélil azyl ani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany shledal tvrzeni zalobkyné o existenci dluhu ve
vlasti, vyhrozovani a fyzickém napadeni manzela soukromym vétitelem, necinnosti

. v v M / Vv / 4 N4 v / /.

policie ve mésté C. jako Gcelova a nezakladajici se na skutecném stavu. Pro uplnost
podotkl, ze existence dluhu sama o sobé neni azylové relevantnim dtvodem a pokud by

v v v 4 4 v 4 M 4 M i 4 7 4 4 4
méla zalobkyné po svém navratu podezfeni na jakékoliv protipravni jednani, ma
k dispozici veskeré pravni nastroje jako ostatni X obc¢ané. V tom smyslu odkazal na
zavéry plynouci z opattenych zprav. Upozornil téz, ze zalobkyné potvrdila, ze v zemi

i v /v o 4 i 4 v 4 4 4 4 4
nikdy nemeéla potize z divodu narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani
politickych nazort. Taxativné vymezené azylové relevantni duvody tedy zalovany
neshledal. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nema na tzemi CR zadného
rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl ji udélen ani azyl za
Ucelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu.

15. Rovnéz zalovany neshledal u zalobkyné ani existenci duvodu pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany se v této souvislosti
zabyval celkovou situaci zalobkyné a prihlédl 1 k jejimu véku a zdravotnimu stavu.
Zalobkyné je dospéla, plné pravné zpusobila, praceschopna a zdrava. Nad ramec vyse

/ \4 / \4 v 4 e/ 4 ’ 4 4 4
uvedeného zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Je
udélovan pouze za vyjimelnych okolnosti, kdy bylo nehumanni azyl neudélit. Tyto
okolnosti zalovany neshledal.

16. Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Z zalovanym opattenych informaci vyplyva, Ze v X nelze udélit trest
smrti za zadny trestny ¢in. Zalobkyné neuvedla a zalovany nezjistil skutecnosti svédcici
o hrozbé vazné Gjmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve

4 4 4 / Vv ’
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Znovu za tim ucelem poukazal na
/ vV 1/ V v v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ 4 v/ .
rozpornost vypovédi zalobkyné v fizenich o spravnim vyhosténi a v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu. V X ani neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by
bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu. S ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné nema na Gzemi CR zadného
rodinného ptislusnika, kterému by byla udélena dopliikova ochrana, nebyla zalobkyni
udélena ani dopliikova ochrana za éelem sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

5 2 Az 6/2025

V.

Privni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné ve
4 A v 4 v v \4 4 M 4 4 v . v/ /7 . 4 4
svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani, a
v v / v v 4 A Ve / M 4 4 v . o *
zalobkyné k vyzvé a poudeni soudu nevyjadrila s takovym projednanim véci svyj

nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zakladnim tvrzenym duvodem, pro néjz zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu je
zadluzeni soukromému vériteli. Tento ji a jejimu manzelovi od éervna az Cervence roku
2023 osobné vyhrozoval a manzela dokonce fyzicky napadnul. V pribéhu spravaiho
fizeni zalobkyné oznacila bezpecnostni organy statu za zkorumpované. Obratila se na
policii s zadosti o pomoc. Policie ji sdélila, ze se pripadem bude zabyvat. Na tento
azylovy pfibéh zalobkyné odkazuje i v zalobé. Shledava pronasledovani jeji osoby
v neéinnosti statu pri poskytnuti c¢inné ochrany. Doplnuje pak nad ramec, ze jeji véritel
spolupracuje s tamni policii, proto v jeji véci nevystupuje policie nestranné.

Zalovany shledal azylovy pribéh zalobkyné Gc¢elovym a nezakladajicim se na skute¢ném
stavu. Jeji vypovéd podrobil srovnani s protokolem o vyslechu ze dne 21. 4. 2024
provedeném v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a nalezl podstatné rozpory.

Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ma spravni organ nejprve povinnost
hodnotit, zda je zadatelem predestteny azylovy pribéh vérohodny. To je prti
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ve vétsiné pripadu zcela zasadni, nebot jak
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010-
193: ,,...otdzka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zprsobem
neuralgickym bodem celého procesu rozhodovdani o udéleni mezindrodni ochrany, nebot zcela
zdsadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek.* Jestlize
\4 /. /7 / V/1. V v / Ve . 4 v
zalovany zhodnoti azylovy pribéh vérohodnym, ptistupuje k posouzeni, zda z ného

\4 4 v 4 v o \4 v . /7 4 4 /v 4
plyne, ze by v pripadé navratu do zemé ptvodu zadatel Celil pronasledovani nebo vazné
/. v i / . 71 NV v o v 4 /4 /4 V/1L V . /
Wymé. Jinymi slovy, neni-li zalobkyné duvéryhodna ve svém azylovém pribéhu, je poté

v / / 4 v / 4 4 /7 Ve /v A Ve 4

nadbytecné se zabyvat otazkou mozného pronasledovani ¢i vazné Gymy pfi navratu do
zemé ptivodu z divod ji predestfenych.

V otazce rozlozeni dukazniho bfemene soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, C.j. 5 Azs 144/2024-31, z néhoz vychazi, ze:
v v / Y& / /. Y M / 7/ /
J[ZJadatel nese biemeno tvrzent, které je dale ve vzdjemné interakci se spravnim organem
rozvijeno a doplnéno i bremenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o
tzv. sdileném dikaznim bremenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ.
Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primarné zadatel (byt’ predevsim vlastni vérohodnou
vypovedi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu
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maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch,
co ji podporuji.

Podle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®): ,, Uplatriuji-li lenské stdty zdsadu,
podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindrodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li
jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato
problasent ditkazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné visili, aby svou Zdadost odivodnil

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitost{

¢) problaseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele

d) Zadatel poZidal o mezindarodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a ddile

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského
azylového podpurného uradu) Evidence and credibility assessment in the context of the
Common European Asylum System z roku 2018. Mezi zakladni kritéria posuzovani

v M / V1 v v/ ./ .V 4 i Vev/y M
vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnitfni konzistence, vnéjsi konzistence,
dostatecna podrobnost a plausibilita.

Tato kritéria dale rozvadi Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢.
j- 4 Azs 30/2023-24 nasledovné: ,Vypovéd je vnitiné konzistentni, pokud Zadatel svdj
zakladni p¥ibéh poddvd shodné po celou dobu ¥izent, a to prestoZe nékteré jeho aspekty jsou
nejisté ¢i vzbuzujici otazky. To plati pouze za predpokladu, Ze tyto drobné nepresnosti i
»pozoruhodnosti nepodryvaji vérohodnost Zddosti jako takové. [...] O vnéjsi konzistenci
vypovedi jde tebdy, pokud pribéh (tvrzeni) je v souladu s vseobecnymi informacemi,
zprdvami o zemi pivodu, informacemi poskytnutymi tretimi osobami (napr. rodinnymi
prislusniky), lékarskymi  zpravami atd. [..] Pokud jde o detailnost pribéhu, Ize
obecné legitimné vyZadovat, aby Zadatelova vyjpovéd byla dostatecné podrobna obledné
stéZejnich okolnosti pribébhu. [...] Plausibilita vypovédi souvisi s pravdépodobnosti ¢
uvéritelnosti tvrzenych skutecnosti. Vychazi z toho, co lze povazovat za olekdvatelny,
uvéritelny, pravdépodobny béh uddlosti.“

Vypovéd zalobkyné v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je sama o
sobé konzistentni a nerozporna. Spravni organ ma vsak povinnost dikazy hodnotit
. . voe ’e , . . . vV7/ / ’

jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2024,¢. 5. 5 Azs 144/2024-31). Pti hodnoceni vypovédi zalobkyné ze dne 1. 8. 2024
a protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 21. 4. 2024 seznal
zalovany podstatné rozpory ve sdélenych divodech k opusténi vlasti a davodech
znemoznujicich jeji navrat. Prvni rozpor shledal Zalovany v tvrzeni zalobkyné o pijéce

v . 4 VVe /. 4 v v 4 4 M

penéz od agresivniho véritele, ktery ji mél osobné vyhrozovat a manzela fyzicky
napadnout, kdyz zalobkyné na strané 3-5 protokolu o vyslechu ze dne 21. 4. 2024 sdélila,
\ ./ . . 4 oV 4 J v/ 4
ze ji ve vlasti nic nehrozi a muze se v poradku vratit. Dalsi rozpor shledal v tvrzeni o
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vlastnictvi nemovitosti, v niz zalobkyné s rodinou zila, kdyz nékolikrat v protokolu o
vyslechu ze dne 21. 4. 2024 tvrdila, ze vlastnikem je jeji otec. Naopak ve vypovédi ze
dne 1. 8. 2024 uvedla, ze je vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti véfitel.
Zalovany té% shledal protichtdnymi i tvrzeni o nedostatku finanénich prosttedkd
k vycestovani do X, kdyz zalobkyné oteviené priznala v protokolu o vyslechu ze dne
21. 4. 2024, ze maji s manzelem dostatek financi k navratu do vlasti a nasledné ve
vypovédi ze dne 1. 8. 2024 uvedla, ze nema dostatek financi k navratu. Soud upozornuje
i na nesrovnalosti ohledné Géelu vydélku v CR, kdy ve vypovédi ze dne 1. 8. 2024
zalobkyné uvedla, Ze s manzelem pricestovali, aby mohli splatit dluh 8.000 EUR, jenz
maji za agresivnim véritelem, zatimco v protokolu o vyslechu ze dne 21. 4. 2024 sdélila,
ze pricestovali za drobnym privydélkem. Nakonec pak upozornuje i na casove
nesrovnalosti, kdy ve vypovédi ze dne 1. 8. 2024 zalobkyné uvedla, ze si s manzelem ve
vlasti piyéili na koupi domu, v némz od roku 2022 zili. V protokolu o vyslechu ze dne
21. 4. 2024 je p¥itom uvedeno, Ze p¥icestovali za p¥ivydélkem do CR pravé pro budouct
koupi domu. Tato tvrzeni tvoii jadro predestteného azylového pribéhu. V daném
pripadé neni z hlediska posouzeni vérohodnosti naplnéno zejména kritérium vnéjsi
konzistentnosti, nebot predestreny azylovy pfibéh je ve své hlavni linii rozporny
s protokolem o vyslechu zalobkyné, coby ucastnice fizeni o spravnim vyhosténi, které
predchazelo fizeni azylovému.

Zalovany vyhodnotil a ¥adné vysvétlil, v ¢em konkrétné shledal rozpory mezi vjpovédi
zalobkyné ze dne 1. 8. 2024 a protokolem z vyslechu v ramci fizeni o spravnim
vyho$téni ze dne 21. 4. 2024. Zalobkyné se v podstatnych bodech naprosto odchylila od
jiz sdélenych davodu v fizeni o spravanim vyhosténi, jez ji vedly k opusténi vlasti a
setrvani na izemi CR. Hlavni linie azylového p¥ibéhu ¥alobkyné tedy byla bezesporu
narudena, a to nikoliv v drobnych odchylkach. Zalobkyné ziroveti na podporu svych
tvrzeni niceho nedolozila.

Ve prospéch duvéryhodnosti azylového pribéhu zalobkyné nehovori ani skutecnost, ze
zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala az necelych osm mésict po prijezdu do
CR a po ulozeni vyjezdniho pikazu. Tato skuteénost jen p¥isvédéuje zavéru Zalovaného
o ucelovosti podané zadosti. K tomu lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005
¢. 3 Azs 119/2004-50: ,Institut politického azylu slouzi, zjednodusené Yeceno, k ochrané
cizich statnich prislusniki pred prondsledovinim ze stramy domouvského statu nebo v
situacich, kdy mad cizi statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénou obavu,
pricemz prondsledovani se musi dit z azylové vyznammnych divodi. Jestlize cizi statni
prislusnik o azyl poZddd af po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti vipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o diivody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.”

Na zakladé vySe uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze se tvrzeni zalobkyné
nezakladaji na skute¢ném stavu véci a jsou Cisté ucelova, ¢emuz soud prisvédcuje.

Nebylo tak namisté, aby se zalovany blize zabyval vyse predesttenym azylovym
pribéhem z hlediska posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. K tomu viz
usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. . 5 Azs 35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost
vyliceného azylového pribéhu stéZovatele zpochybnéna jako celek, nema smysl se zabyvat
hypotetickou otdazkou, zda by v pripadé, pokud by se o hodnovérnou vjpovéd jednalo, byly
splnény podminky pro udéleni azylu dle§ 12 zakona o azylu & pro udéleni doplrikové
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ochrany dle § 14a zakona o azylu.“ Presto se zalovany zabyval moznostmi ochrany prav
X obéanu. Poukazal na to, ze zadluzeni neni azylové relevantnim divodem a v pfipadé
jakéhokoliv protipravniho jednani muze kazdy X obcdan vyuzit pravni nastroje
k ochrané svych prav, coz vyplyva i zzalovanym opatfenych podkladt, které
dostate¢né podrobné rozvedl na strané 4-5 a 7-8 napadeného rozhodnuti. Neni tedy
pravdou, ze by stat, co by garant pravaich hodnot, nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout
ochranu svym obdantim. Nad ramec pak soud upozornuje, ze hypotetické zavéry
zalobkyné o neschopnosti nebo neobjektivnich postupech statnich organt nemohou byt
relevantnim argumentem (srov. primérené napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7.2021, C. j. 8 Azs 87/2021-37, nebo ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-
107).

Soud dodav4, Ze konstantné tvrzenym divodem pro opusténi vlasti a setrvani v CR byl
/ v \4 v ./ v 4 M 4 /v
vydélek zalobkyné a jejtho manzela. Toto tvrzeni ve spojeni svyse popsanou
v 4 v 4 4 v M 4 i i v/ i

nevérohodnosti vedly zalovaného kzavéru o ekonomické motivaci zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné, s ¢imz soud souhlasi. K tomu lze odkazat na usnesenti
NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢ j. 7 Azs 204/2023-45, ve kterem NSS dovodil, ze
wprostrednictvim azylového ¥izeni nelze Zddat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’
pro takovy icel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢ j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemiize zvolit vyuZiti instituti zikona o
azylu namisto institutii zakona o pobytu cizinci, nebot’ mezindrodni ochrana je specificky
institut slouZici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti prondsledovdini ¢i obroZeni vdznou
sjmou, nikoli univerzdlnim ndstrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni ipravy
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky jsou urceny pro pripady tohoto drubu.“

Co se tyce az zalobou uvadéného tvrzeni zalobkyné ohledné propojeni jejiho véritele
s bezpecnostnimi slozkami, soud odkazuje na zavér o nedavéryhodnosti azylového
pribéhu ohledné samotné existence takového véritele. A dodava, ze 1 kdyz by odhléd] od
neduvéryhodnosti azyloveho pribéhu skrze zadluzeni zalobkyné agresivnimu vériteli,
zalobkyné netvrdila tuto skute¢nost pred zalovanym, ackoliv ji tvrdit mohla a méla.
Plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich dtvodu lezi prave
v tizeni pred zalovanym spravnim organem (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 3. 2018, C. j. 8 Azs 184/2017-47, (i ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017-30,
rozsudek tého? soudu ze dne 26. 11. 2015, &. j. 10 Azs 194/2015-32 & nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16). Soud tedy k nové uplatnénému tvrzeni
nemohl ptihliZet a nova argumentace na zavéru soudu nic neméni.

Lze shrnout, ze nebyly shledany diavody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, coz zalovany dostateéné a prezkoumatelné odtivodnil.

K namitce nedostate¢ného posouzeni duvodi udéleni humanitarniho azylu, soud
pripomina, ze na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen v ptipadech zvlastniho
ztetele hodnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-
55 vyslovil, ze: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada ziadnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
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obuyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad
udélovini humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnon humanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro
organy verejné moci vyplyvdi obecné z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a
pravniho statu.“Humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravaiho pojmu a spravaiho
uvazeni, které soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. hodnoti pouze omezené (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, a ze dne
9.9.2022, ¢. .5 Azs 307/2020-36). K vylozeni omezeného soudniho prezkumu soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003-48 a jeho zavér, ze: ,Soudu neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly humanitirni
divody ¢ nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni spravnibo orgdnu. Soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich
predpisi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2
Azs 8/2004-55, ¢i jeho usnesenti ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56).

Zalovany postupoval v souladu s poZadavky kladenymi judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu. Pozornost zamétil na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné a prihledl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Poukazal na to, ze zalobkyné
je dospéla, svépravna, zdrava, praceschopna a je objektivné schopna zajistovat si zivotni
potteby. Zalobkyné byla v CR nelegalné zaméstnina a v ptipadé jejiho navratu do vlasti
ji nehrozi postih X stitnimi orginy. Zalovany dospél k zavéru, %e nevyplynul ¥adny
zvladtniho zfetele hodny divod kudéleni humanitarnitho azylu. Zalovany zcela
logickym a prezkoumatelnym zptisobem popsal situaci zalobkyné a zdtvodnil avahy,
pro¢ humanitarni azyl neudélil.

Podklady opatfené zalovanym jsou rovnéz souladné s pozadavky kladenymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71. Jsou tedy
»U maximalni mozné mirve (1) relevantni. (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Jak jiz soud nékolikrat poznamenal
vyse, ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze X je
funkénim statem v poskytovani ochrany svym obc¢anim pred protipravnimi jednanimi.
Zavedlo v poslednich letech fadu zmén k utuzeni pravniho statu. Soud ma za to, ze ze
zprav, na nichz zalovany zalozil napadené rozhodnuti jasné vyplyva, Ze v zemi nepanuje
obecné nebezpelna situace

Na zavér soud uvadi, ze zavéry rozsudku SDEU ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22,
CV, na néz zalobkyné odkazuje, jsou v této véci neptiléhavé, nebot se vztahuji k vyuziti
koncepce bezpetné zemé ptvodu. Zalovany této formy vyvratitelné domnénky
nevyuzil a nepostupoval podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Rozhodoval ve véci
meritorné a nenechal zalobkyni prokazovat, Ze v jejim pfipadé neni X bezpecnou zemi
puvodu.

VL
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl
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40. Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s., kdyz zalobkyné
v * 7/ v v \4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 i
ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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