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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. OAM-997/ZA-ZA11-K12-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha ptezkoumant a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. OAM-997/ZA-ZA11-K12-2024 (dale téz
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,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce rekapituluje divody zadosti a oznacuje X policii za zkorumpovanou a stranici
movitym obcantim. Dale dopliuje, ze mu je znamo, ze véritel spolupracuje s tamni
policii, ktera tak nevystupuje nestranné a nemuze se u ni dovolavat ochrany.

3. Zalovany nezjistil skutecny stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
A4 v 4 * 7 M v/ v M 4 4 .V 4
radu, kdyz se nezaobiral pozici X policie, pfipadné existenci organu vnitfni kontroly.
Rovnéz se nezabyval existenci ifadu ombudsmana. Zalovany zhodnotil pouze obecné
troven dodrzovani lidskych prav vX (dale jen ,X“), aniz by se blize zaméfil na
individualni situaci zalobce. Obavy zalobce z neobjektivaiho a nespravedlivého postupu
policie tak zalovany nerozptylil.

4. Zalobci je zndmo, Ze tamni policie nevystupuje nestranné, tudiZ se s tspéchem nemdtze
dovolat ochrany. Za protipravni jednani véritele nehrozi fakticky zadny postih. Policisté
jsou solidarni s véfitelem. Zalobce ma za to, e pivodné soukromopravni spor tak
prerusta v pravdépodobné pronasledovani statem. Pritom prave stat je garantem pravni
ochrany. Zalobce se domniva, e by se situace v p¥ipadé jeho navratu neuklidnila.
Povazuje svou situaci za azylové relevantni, nikoliv GCelovou, jak dovodil zalovany.

5. Zalovany nedostate¢né posoudil naplnéni dévodd pro udéleni humanitirniho azylu.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce neni schopny si praci v X vydélat
natolik, aby mohl splatit dluh. Nuceny navrat do vlasti by pro ného mohl byt likvidacni.

6. Zalovany neobstaral relevantni nestranné diikazy, na jejich? zikladé by bylo moZné
hodnotit X jako bezpecny stat, ktery by byl schopny garantovat zalobci ochranu pred
protipravnim jednanim véfitele. Napadené rozhodnuti nereflektuje zavéry rozsudku

Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22, CV, na jehoz
zakladé nelze povazovat X za bezpecnou zemi.

7. Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu rizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé vyjad¥il nesouhlas sZalobnimi nimitkami.
S odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pti rozhodovani vzal
v Gvahu Zalobcem uvadéné skuteCnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni
informace o zemi pavodu. Tyto posuzoval jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
Vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci a ma za to, ze rozhodnuti odpovida
okolnostem daného pfipadu a je dostate¢né odiavodnéno. Napadené rozhodnuti je
zakonné, vychazi z dostateCné zjisténého stavu véci a respektuje ustalenou judikaturu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu
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9. Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

10. Dne 29. 7. 2024 podal Zalobce #4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen ,CR®). Dne 1. 8. 2024 poskytl Zalobce tidaje k podané Zadosti, v nich? uvedl,
ze je statni prislusnosti X, narodnosti X, hovori X, Y a Z. Bydlel ve mésté C. Vyznava
pravoslavné krestanstvi. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny, politika ho
nezajima. Je zenaty. Manzelka je zadatelkou o mezinarodni ochranu. Ma dceru a syna,
ktefi se nachazeji v X. Vlast opustil dne 9. 1. 2024. Dne 10. 1. 2024 mikrobusem
pFicestoval do CR ptes Y, M. a S. Ptil roku (mezi lety 2014-2015) na pracovni vizum
pobyval v Z. Bez viza ¢i povoleni pak pobyval mezi lety 2019-2020 asi osm mésict ve F.
av roce 2021 asi dva a pill mésice v Y. O mezinarodni ochranu pozadal poprve. Je zdravy
a trestni rejstifk ma &isty. Zalobce s manZelkou si vyptjdili penize na bydleni od
soukromého véfitele. Splatky mély dinit pavodné 200-300 EUR, pote jiz véritel
pozadoval 500 EUR. Véritel mu vyhrozoval zabitim, a ackoliv se zalobce domniva, ze
slo o pouhé redi, boji se, ze by byl v pfipadé jeho navratu skute¢né napaden.

11. Téhoz dne zalovany s zalobcem provedl pohovor, v némz nad ramec vyse uvedeného
sdélil, ze se rozhodl opustit vlast v novém roce. Impulsem pro toto rozhodnuti byly
vyhrizky od véfitele a vidina vydélku na splaceni dluhu. Castku 8.000 EUR si
s manzelkou pujéili v dubnu roku 2022 na bydleni. Splatky byly dohodnuté ve vysi 200
EUR mésicné, mohli vsak platit 1300 EUR meési¢né. Celou castku meéli vratit do
osmnacti meésicu. Dohodli se s véfitelem, ze v pripadé obtizi s dodrzenim data splatnosti
penézitého zavazku vycka. Nasledné vsak véritel znenadani pozadoval vyssi splatky, na
které viak manZelé neméli penize. Aktuilné jim chybi splatit 6.000 EUR. Zalobce
pracoval ve stavebnictvi v K., coz bylo asi 30 minut od rodinné domacnosti. Mési¢né
vydeélaval v pruméru 450 EUR. Aktualné zalobce poslal asi tfikrat 300 EUR minimalné.
Veéritel zacal manzelim vyhrozovat v fijnu roku 2023. Prevazné vsak vyhruzky
smeérovaly vadi zalobci. Ke konci splatnosti jednotlivych splatek vyslal véritel obvykle
dveé osoby do domu zalobce, aby jemu a jeho manzelce vyhrozovaly. Tito lidé hrozili
zalobci, ze ho zbiji, vezmou si jeho penize 1 dim, pokud nezaplati. Zastrasovali ho a
strkali do néj, vyhrozovali vsak jen slovné. Naposledy je takto navstivil véritel osobné.
Banka by jim penize nepujcila, protoze nikde legalné nepracovali. Ke konci fijna ¢i
listopadu roku 2023 se zalobce s manzelkou obratili asi Ctytfikrat az pétkrat na policii,
ktera nic nedélala. Dvakrat policista sepsal protokol. Neobdrzeli zadné potvrzeni o
podaném trestnim oznimeni. Jednou podala trestni oznimeni sama manZelka. Zalobce
podal trestni oznameni dvakrat sam a jednou s manzelkou. Na jiny organ se s zadosti o
pomoc neobratil, nebot nevéfil, ze by jim nékdo pomohl. Jiné problémy v X nemél. Do
CR pticestovali, protoze tu méli znimé. Mysleli si, Ze jim legilni cestou pomohou
vytidit doklady. Znami vsak vycestovali zpét do X, tudiz jim nemél kdo pomoci
s vytizenim dokumenti. Vyckavali tfi mésice, ale nic se nestalo, pouze prisel kazdy
z nich 0 300 EUR, které jim za vytizeni zaplatili. O mezinarodni ochranu nepozadali s
manzelkou dfive, protoze Cekali, ze dostanou pracovni povoleni. Vyjadtil svou obavu
z navratu pro moznou realizaci vyhrizek. Domniva se, ze by se o to postarali lidé, které
vétitel vysilal. Vyhrizky po vycestovani nepokracuji, nebot véritel nema na zalobce
kontakt. V X by si ho viak nafli kdekoliv. V CR Zalobce pracoval nelegalné ve skladu a
ve stavebnictvi.
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12. Vramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany je obava zalobce z véftitele v X a legalizace pobytu v CR za Gcelem
prace.

13. Zalovany pi svém rozhodovani vychizel zejména z vypovédi Zalobce, vypisu
z elektronické evidence CIS, ze dne 19. 8. 2024, protokolu o vyslechu uclastnika
spravniho Hzeni, sepsaného Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 21. 4. 2024, &. j. KRPA-133732-10/C]J-2024-000022-SV (dale jen ,protokol o vyslechu
ze dne 21. 4. 2024) a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravaniho fizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav vX.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - X: Zakladni prehled o zemi, ze dne 8. 10.
2024; Informace OAMP - X: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 11. 2024; Informace OAMP -
X: Situace X obcanu vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi. Pristup
uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélani, lékarskeé peci, socialnim sluzbam a na trh prace,
ze dne 16. 11. 2023; Tiskové zpravy CTK, Referendum v X bylo klidné, kampan ticha,
mini Ceska $éfka pozorovateld ze dne 21. 10. 2024; Tiskové zpravy CTK, Gazprom od
ledna zastavi vyvoz plynu do X kvili nezaplacenému dluhu, ze dne 28. 12. 2024. Zalobce
nevyuzila svého prava na seznamenti se s podklady rozhodnuti.

14. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné rekapituloval vsechna tvrzeni zalobce.
Dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zdkona o azylu. Zalobce neuvedl skute¢nosti, z nich? by bylo mo#né vyvodit z&vér o
uskuteéniovani Cinnosti smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Naopak
sdélil zalovanému, ze se o politiku nezajima, nikdy nebyl politicky aktivni a problémy
se statnimi organy nemél. Zalovany neudélil azyl ani podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Zalovany shledal tvrzeni alobce o existenci dluhu ve vlasti, vyhroZovani a tstrcich
zalobce soukromym véfitelem, necinnosti policie ve mésté Criuleni jako ucelova a
nezakladajici se na skutecném stavu. Pro Gplnost podotkl, ze existence dluhu sama o
sobé neni azylové relevantnim divodem a pokud by mél zalobce po svém navratu
podezreni na jakékoliv protipravni jednani, ma k dispozici veskeré pravni nastroje jako
ostatni X obcané. V tom smyslu odkazal zalovany na zavéry plynouci z opatfenych
zprav. Taxativné vymezené azylové relevantni divody tak Zalovany neshledal. Zalobce
nemé na tzemi CR ani #4dného rodinného p¥islu$nika, kterému by zde byl udélen azyl.
Neudélil tedy zalobci ani azyl za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o
azylu.

15. Rovnéz zalovany neshledal u Zalobce existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany se zabyval celkovou situaci Zalobce a ptihléd]
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospély, plné pravné zptsobily a
praceschopny. Nad ramec vySe uvedeného zalovany podotkl, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok. Je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti,
kdy bylo nehumanni azyl neudélit. Tyto okolnosti zalovany neshledal.

16. Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
’ \4 / Vv / M 4 / ’ \4 A
zakona o azylu. Z zalovanym opatfenych informaci vyplyva, ze v X nelze udélit trest
. v/ / /v > v ’ ee e v . v v s
smrti za zadny trestny Cin. Zalobce neuvedl a zalovany nezjistil skutecnosti svédcici o
hrozbé vazné Gjmy ve formé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Znovu za tim Glelem poukazal na
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rozpornost vypovedi zalobce v fizenich o spravnim vyhos$téni a v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu. V X ani neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by
bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu. Zalobce nema na dzemi CR ani Zidného rodinného ptisludnika,
kterému by byla udélena dopliikova ochrana. Neudélil tedy zalobci ani doplikovou
ochranu za Gcelem sloucenti rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné ve
/ A v 4 v v \4 4 M 4 4 v . v/ /7 . 4 4
svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani, a

v / v v 4 ./ Ve / M /4 4 v . o *
zalobce k vyzvé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci sviyj nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Zakladnim tvrzenym divodem, pro néjz zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, je
zadluzeni soukromému vériteli, ktery zejména jemu, ale 1 jeho manzelce od tijna roku
2023 vyhrozoval zabitim, odejmutim vsech penéz a nemovitosti, jestlize nesplati dluh.
Zalobce se mél asi tiikrat nebo ¢tytikrat obratit na policii s Zadosti o pomoc. Ta jen ve
dvou pripadech sepsala protokol. Na jiné bezpecnostni organy se neobratil, nebot
nevetil, Ze by néktery poskytl pomoc. Zalobce se v p¥ipadé nivratu obavé zejména toho,
ze veritel zrealizuje vyhruzky. Na tento azylovy pfibéh zalobce odkazuje i v zalobé.
Shledava pronasledovani jeho osoby v necinnosti statu pri poskytnuti ucinné ochrany.
Doplnuje pak nad ramec, ze jeho véfitel spolupracuje s tamni policii, proto v jeho véci
nevystupuje policie nestranné.

Zalovany shledal azylovy pribéh zalobce Gcelovym a nezakladajicim se na skute¢ném
stavu. Jeho vypovéd podrobil srovnani s protokolem o vyslechu ze dne 21. 4. 2024
provedeném v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a nalezl podstatné rozpory.

Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ma spravni organ nejprve povinnost
hodnotit, zda je zadatelem predestteny azylovy pfibéh vérohodny. To je pfti
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ve vétSiné ptipad zcela zasadni, nebot jak
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010-
193: ,,...otdzka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpisobem
neuralgickym bodem celého procesu rozhodovdni o udéleni mezindrodni ochrany, nebot zcela
zdsadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek.* Jestlize
\4 /. 4 / V/1. V v / Ve M 4 v
zalovany zhodnoti azylovy pribéh vérohodnym, pristupuje k posouzeni, zda z ného

4 v/ v 4 v o 4 v . ’ 4 4 /v 4
plyne, ze by v pripadé navratu do zemé ptuvodu zadatel Celil pronasledovani nebo vazné
/. v M / . /71 Vv o v / /4 /4 V/1L V M /4
Wmeé. Jinymi slovy, neni-li zalobce duvéryhodny ve svém azylovém pribéhu, je poté

v /4 / 4 4 4 4 4 /7 Ve Vv S Ve 4

nadbytecné se zabyvat otazkou mozného pronasledovani ¢i vazné Gymy pfi navratu do
zemé puvodu z divodu jim predestrenych.
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V otazce rozlozeni dikazniho bremene soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢.j. 5 Azs 144/2024-31, z néhoz vychazi, ze:
JZjadatel nese bremeno tvrzeni, které je dale ve vzdjemné interakci se spravnim organem
rozvijeno a doplnéno i bremenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovor{ o
tzv. sdileném dikaznim biemenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ.
Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel (byt predevsim vlastni vérohodnou
vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu
maximdlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch,
co ji podporuji.

Podle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®): ,, Uplatriuji-li clenské stdty zdsadu,
podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindarodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li
jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato
problasent ditkazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné vsili, aby svou Zdadost odivodnil

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitost{

¢) problaseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele

d) Zadatel poZidal o mezindarodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miize prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a dile

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského
azylového podpirného Gradu) Evidence and credibility assessment in the context of the
Common European Asylum System z roku 2018. Mezi zakladni kritéria posuzovani
veérohodnosti vypoveédi zadatele patti jeji vnitrni konzistence, vnéjsi konzistence,
dostate¢na podrobnost a plausibilita.

Tato kritéria dale rozvadi Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢.
j- 4 Azs 30/2023-24 nasledovné: , Vypoved je vnitrné konzistentni, pokud Zadatel svij
zakladni p¥ibéh poddvd shodné po celou dobu ¥izent, a to prestoZe nékteré jeho aspekty jsou
nejisté ¢i vzbuzujici otazky. To plati pouze za predpokladu, Ze tyto drobné nepresnosti (i
»pozoruhodnosti nepodryvaji vérohodnost Zddosti jako takové. [...] O vnéjsi konzistenci
vypovedi jde tehdy, pokud pribéh (tvrzeni) je v souladu s vseobecnymi informacemi,
zprdvami o zemi pivodu, informacemi poskytnutymi ttetimi osobami (napy. rodinnymi
prislusniky), lékarskymi  zpravami atd. [..] Pokud jde o detailnost pribéhu, Ize
obecné legitimné vyZadovat, aby Zadatelova vyjpovéd byla dostatecné podrobna obledné
stézejnich okolnosti pribéhu. [...] Plausibilita vypovédi souvisi s pravdépodobnosti ¢
uvéritelnosti tvrzenych skutecnosti. Vychazi z toho, co lze povazovat za olekdvatelny,
uvéritelny, pravdépodobny béh uddlosti.“

Spravni organ ma povinnost dikazy hodnotit jednotlivé i ve vzajemné souvislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31). Pti
hodnoceni vypovédi zalobce ze dne 1. 8. 2024 a protokolu o vyslechu v ramci fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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spravnim vyhosténi ze dne 21. 4. 2024 seznal zalovany podstatné rozpory ve sdélenych
duvodech k opusténi vlasti a divodech znemoznujicich jeho navrat. Prvai rozpor tkvi v
tvrzeni zalobce o pujéce penéz od agresivniho véfitele, ktery mu mél vyhrozovat at uz
osobné nebo skrze jiné osoby zabitim, odejmutim penéz a nemovitosti, kdyz zalobce na
strané 3-4 protokolu o vyslechu ze dne 21. 4. 2024 sdélil, ze mu ve vlasti nic nehrozi a
muze se v poradku vratit. Dale zalobce v protokolu o vyslechu ze dne 21. 4. 2024 tvrdil,
v ’ . . IV OV . Vel s e / v 1.
ze vlastnikem nemovitosti, v niz zalobce s rodinou zil, je jeho otec. Naopak ve vypovedi
ze dne 1. 8. 2024 uvedl, ze si penize pujcili ke koupi nemovitosti, v niz v X zili a nyni
penize splaci agresivnimu vériteli. Soud upozorriuje i1 na nesrovnalosti ohledné uclelu
vydélku v CR, kdy ve vypovédi ze dne 1. 8. 2024 Zzalobce uvedl, ze s manzelkou
pricestovali, aby mohli splatit dluh 8.000 EUR, jenz maji za agresivnim véfitelem,
zatimco v protokolu o vyslechu ze dne 21. 4. 2024 sdélil, ze pricestovali za drobnym
Ve / v 4 vV / o 4 v 4 v/ 7/ v v 4 4
privydélkem na par mésic. Pravé tato tvrzeni tvofi jadro predestfeného azylového
V/1. VvV 4 v/ v 4 M 4 v M v M /
pribéhu. V daném pripadé neni z hlediska posouzeni vérohodnosti naplnéno zejména
kritérium vnéjsi konzistentnosti, nebot predestreny azylovy pribéh je ve své hlavni linii
rozporny s protokolem o vyslechu zalobce, coby uclastnika fizeni o vyhosténi, které
predchazelo fizeni azylovému.

Zalovany vyhodnotil a v zasadé dostate¢né vysvétlil, v ¢em konkrétné shledal rozpory
mezi vypovédi zalobce ze dne 1. 8. 2024 a protokolem z vyslechu ze dne 21. 4. 2024.
Zalobce se v podstatnych bodech naprosto odchylil od jiz sdélenych dévodd v Fzeni o
spravnim vyho$téni, jeZ ho vedly k opusténi vlasti a setrvani na Gizemi CR. Hlavni linie
azylového pribéhu zalobce tedy byla bezesporu narusena, a to nikoliv v drobnych
odchylkach. Zalobce ziroven na podporu svych tvrzeni nideho nedolozil.

Ve prospéch duvéryhodnosti azylového pribéhu zalobce nehovori ani skutecnost, ze
adost o mezinirodni ochranu podal a# neceljch osm mésicti po pijezdu do CR a po
ulozeni vyjezdniho prikazu. Tato skutelnost jen prisvéd¢uje zavéru zalovaného o
Ucelovosti podané zadosti. K tomu lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005 ¢.j.
3 Azs 119/2004-50: ,Institut politického azylu slouzi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich
statnich prislusnikii pred prondsledovanim ze strany domovskébo statu nebo v situacich, kdy
md cizi statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénou obavu, pricemz
prondsledovini se musi dit z azylové vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o
azyl poZidd aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti vpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto izems jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi,
pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.”

Na zakladé vyse uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze se tvrzeni zalobce nezakladaji
na skute¢ném stavu véci a jsou Cisté Gcelova, cemuz soud prisvédcuje.

Nebylo tak na misté, aby se zalovany blize zabyval vyse pfedestfenym azylovym
pribéhem z hlediska posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. K tomu viz
usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. . 5 Azs 35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost
vyliceného azylového pribéhu stéZovatele zpochybnéna jako celek, nema smysl se zabyvat
hypotetickou otdazkou, zda by v pripadé, pokud by se o hodnovérnou vjpovéd jednalo, byly
splnény podminky pro udéleni azylu dle§ 12 zakona o azylu & pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.“ Ptesto se zalovany zabyval moznostmi ochrany prav
X obcanti. Poukazal na to, ze zadluzeni neni azylové relevantnim divodem a v ptipadé
jakéhokoliv protipravniho jednani muze kazdy X obdan vyuzit pravni nastroje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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k ochrané svych prav, coz vyplyva i zzalovanym opatfenych podkladt, které

dostate¢né rozvedl na strané 4-5 a 7-8 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze

by stat, co by garant pravnich hodnot, nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu
/ v o 4 Vv M v M 4 4 v v

svym oblanim. Nad rimec soud upozorfiuje, ze hypotetické zavéry zalobce o

neschopnosti nebo neobjektivnich postupech statnich organt nemohou byt relevantnim

argumentem (srov. pfimérené napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2021, ¢. . 8 Azs 87/2021-37, nebo ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107).

Soud dodav4, Ze konstantné tvrzenym divodem pro opustén vlasti a setrvani v CR byl
vydélek Zalobce a jeho manzelky. Toto tvrzeni ve spojeni svyse popsanou
nevérohodnosti vedly zalovaného kzavéru o ekonomické motivaci zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce, s ¢imz soud souhlasi. K tomu lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs 204/2023-45, v némz dovodil,
ve ,prostiednictvim azylového vizeni nelze Zddat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot
pro takovy iicel obsahuje pravni #id Ceské republiky jiné ndstroje, konkrétné instituty podle
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢ j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemiize zvolit vyuZiti institutii zikona o
azylu namisto institutii zakona o pobytu cizinci, nebot’ mezindrodni ochrana je specificky
institut slouZici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti prondsledovdini ¢i obroZeni viznou
ujmou, nikoli univerzdlnim ndstrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni ipravy
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky jsou urcenry pro p¥ipady tohoto drubu.”

Co se tyce zalobou uvadéného tvrzeni zalobce ohledné propojeni jeho véritele
s bezpecnostnimi slozkami, soud odkazuje zejména na zavér o neduvéryhodnosti
azyloveho pribéhu ohledné samotné existence takového véritele. A dodava, ze 1 kdyz by
odhléd] od neduvéryhodnosti azylového pribéhu, zalobce netvrdil tuto skuteénost pred
zalovanym, ackoliv ji tvrdit mohl a mél. Plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a
azylové relevantnich davodu lezi pravé v fizeni pred zalovanym spravnim organem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, C. j. 8 Azs 184/2017-47, ¢i
ze dne 1. 6. 2017, C. j. 9 Azs 14/2017-30, rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.
10 Azs 194/2015-32 & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).
Soud tedy k nové uplatnénému tvrzeni nemohl prihlizet a nova argumentace na zavéru
soudu nic nemeéni.

Lze shrnout, ze nebyly shledany didvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, coz zalovany dostateéné a prezkoumatelné odtivodnil.

K namitce nedostate¢ného posouzeni duvodi udéleni humanitarniho azylu, soud
pripomina, ze na néj neni pravni narok a je jej mozné udélit jen v pfipadech zvlastniho
ztetele hodnych. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004-
55 vyslovil, ze: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada ziadnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nebumdnni“ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi &1 prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
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nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, jenz pro
orgdny vereiné moci vyplyvi obecné z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ Humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, které soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. hodnoti pouze omezené (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, a ze dne
9.9.2022, ¢.j.5 Azs 307/2020-36). K vylozeni omezeného soudniho prezkumu soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs
47/2003-48 a jeho zavér, ze: ,Soudu neprislusi prezkoumauvat, zda zde byly humanitirni
divody ¢ nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni spravniho orgdnu. Soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich
predpisi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2
Azs 8/2004-55, ¢i jeho usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56).

Zalovany postupoval v souladu s poZadavky kladenymi judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu. Pozornost zamétil na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Poukazal na to, ze zalobce je
dospély, zdravy, svépravny a praceschopny. Je tedy objektivné schopen zajistovat si
Yivotni potteby. Zalobce byl v CR nelegilné zaméstnan a v pipadé jeho navratu do
vlasti mu nehrozi postih X statnimi organy. Zalovany dospél k zavéru, Ze nevyplynul
vadny zvladtniho zfetele hodny dévod k udéleni humanitirniho azylu. Zalovany zcela
logickym a pfrezkoumatelnym zptisobem popsal situaci zalobce a zdtvodnil 4vahy, pro¢
humanitarni azyl neudélil.

Podklady opatfené zalovanym jsou rovnéz souladné s pozadavky kladenymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71. Jsou tedy
»U maximalni mozné mive (1) relevantni. (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Jak jiz soud nékolikrat poznamenal
vySe, ze zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu, jasné vyplyva, ze X je
funkénim statem v poskytovani ochrany svym obéantim pred protipravnimi jednanimi.
Zavedlo v poslednich letech fadu zmén k utuzeni pravniho statu. Soud ma za to, ze ze
zprav, na nichz zalovany zalozil napadené rozhodnuti jasné vyplyva, ze v zemi nepanuje
obecné nebezpecna situace.

Na zavér soud uvadi, ze zavéry rozsudku SDEU ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22,
CV, na néz zalobce odkazuje, jsou v této véci neptiléhavé, nebot se vztahuji k vyuziti
koncepce bezpetné zemé ptvodu. Zalovany této formy vyvratitelné domnénky
nevyuzil a nepostupoval podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Rozhodoval ve véci

. v \4 4 . v/ v 4 v 4
meritorné a nenechal zalobce prokazovat, ze v jeho pripadé neni X bezpecnou zemi
puvodu.

VL
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
v 7/ v v 4 /4 v/ /4 /4 ’ v/ 4 i
ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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