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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: F.H. V.F., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2025, &. j. CPR-24134-3/C]J-2025-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. CPR-24134-3/CJ-2025-930310-V248 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 A 37/2025

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 4. 7. 2025, & j. KRPA-115992-48/C]J-2025-000022-ZSV (dle jen ,prvostuptiové

rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
/ o v 7 Vevs v - 0 / . / ) 0« v
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®) ulozeno
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 4 roky, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norskeho kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Clenskeé staty EU a smluvni
staty) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z zemi Evropské unie
4 /.0 4 v 4 4 /. /v / /.0
a smluvnich statt, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statt
Evropské unie a smluvnich statd do zemé statniho obdanstvi zalobce nebo treti zemé,
kde je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do 20 dnd po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.; spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a zakona o
L o \4 ./ o vV Vv o4 /4 4
pobytu cizincu se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

Zalobce shrnul skutkovy stav, do CR pticestoval v roce 1997 za Glelem studia mediciny,
dostal stipendium od leského statu, chtél uniknout z chudoby, diskriminace kvuli
vzhledu a problémtm s rodici, mél téz problémy s vydanim cestovniho pasu, byl mu
tehdy vydan za Gplatek. Studium na lékarské fakulté nedokoncil, nasledné studoval jiny
obor a gastronomii, pracoval jako ulitel na stredni $kole, byl drzitelem zivnostenského
opravnéni. Zejména v oblasti gastronomie ma velmi uspésnou historii, popsal své bohaté
aktivity. V minulosti prisel o pobytové opravnéni, rozesel se s pritelkyni, byl na konci
sil, nebyl schopen resit svoje vycestovani a pobyt, navic byl dne 1. 1. 2013 napaden a
oSetren v nemocnici, v roce 2016 pak mél autonehodu, jeho spatny zdravotni stav trval
do roku 2018, bojoval i s psychikou, rodina mu odmitla pomoci, nasledné se zaudil na
praci maséra a tuto vykonaval, aby si nasporil prostredky na cestu do zemé ptivodu a na
pravnika, chtél se prihlasit na cizineckou policii. Masaze se mu datily, pomohl mnoha
lidem, které navrhl 1 jako sveédky (J. C., J. Z., T. K., J. H.). Nasel si pritelkyni V. H.,
jejich vztah jiz netrva, ale jsou pratele, stejné tak i s jeji rodinou. Platnost jeho pasu
skondila v roce 2021, Celil vSak zasadnim potizim s vystavenim nového, ambasada ve
Vidni mu sdélila, Ze musi pfijet osobné na podani, i na vyzvednuti, coz nemohl, nebot
nemél pobytové opravnéni, navic nemél rodny list, bylo mu tedy sdéleno, ze cestovni
doklad nelze vydat.

4.V prvnim zalobnim bodé namital, ze doslo k nepfimétenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota, zalovany neprovedl radny test primérenosti, nepostupoval dle
metodiky ESLP (viz rozsudek NSS ¢.j. 28 Azs 27/2012-65), nezohlednil vytycena kritéria,
ani relevantni skutkové okolnosti. Poukazal na kritérium rozsah, ve kterém by byl rodinny
Zivot narusen, v pripadé zalobce nebyly predmétné skutelnosti posouzeny v jejich
souhrnu. Uvedl, ze jeho vztah s partnerkou trva tii a pil roky, pfes dva roky spolu bydli,

/ 4 / Vv . v . v v/ 4 ’ 4 .
partnerka zde pobyva za tUcelem studia, zalobci béhem fizeni pomaha, o jeho
4 v /4 VvV 1V \4 Ve /4 v N4 ..
neopravneéném pobytu se dozvédéla az po néjake dobé. Partnerka nema zadnou spojitost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 4 A 37/2025

se zemi puvodu zalobce a nelze po ni chtit, aby jej tam nasledovala, v CR pobyva

’ v Vv ’ ’ ’ , . ’ Ve . .
opravnéné a ma pravo na ochranu svého soukromého a rodinného zivota. Nehraje roli,
ze nejsou manzelé, ¢l. 8 Umluvy chrani i dlouholeté vztahy.

5. Zalovany vibec nezohlednil kritérium rozsah vazeb na stit, ktery hodld cizince vybostit a
pevnost vazeb se zemi destinace. To je ptitom v pripadé zalobce zasadni, nebot kromé
partnerky zde mA i p¥atele, souhrn hlubokych pout relevantni je. Zalobce ma v CR velmi
silné kulturni pouto, proZil zde 28 let, vét$inu svého dospélého Yivota. Zalovany chybné
uvedl, ze zalobce pricestoval ve 29 letech, avsak pricestoval v 19 letech. Ma zde veskeré
spoleCenské zazemi a pevné komunitni vazby, Cestna prohlaseni pochazeji od osob, se
kterymi ma mnohaleté vztahy, jde o hluboké vazby, tyto osoby jej ¢asto vnimaji jako
rodinného pslu$nika, svéddi o pevném zizemi Zalobce v Ceské republice. Oproti tomu
v Bolivii zalobce zadné vazby nema, dlouha léta tam nezil, jeho rodinné vztahy jsou od
détstvi komplikované a s podporou rodiny nemuze pocitat. Vyhosténi by tak bylo
opravdu zasadnim dopadem do zivota zalobce, v zemi pivodu by musel zalit od nuly,
jeho situaci lze srovnat s p¥padem, kdy by se do Ceské republiky p¥esunul jako nezletily.
To ESLP pripousti pouze vyjimecné.

6. Ke kritériu imigracni historie a délka jeho pobytu na sizemi uvedl, ze jde sice o zavazné
v 7 . v/ . . 7 /v v v / -
poruseni migracni legislativy. Zalovany v$ak nevzal v potaz, ze zalobce pobyval v CR po
19 let opravnéné, do ceské spoleCnosti se integroval a prfinasel ji uzitek. Do CR
nepricestoval s imyslem pobyvat zde neopravnéné ¢i jednat protipravné.

7. K tomu, zda dotcené osoby védély o nelegalnim pobytu zalobce, uvedl, ze zalovany tento
faktor posuzoval pouze izolované. Misto toho mél uplatnit kumulativni pristup a mél
vzit v Gvahu téz dalsi osobni (pratelské) vazby zalobce. Zajem zalobce na ochrané jeho
soukromeho a rodinného zivota prevazuje nad zajmem statu.

8. Ke kritériu povaha a zdvaznost poruseni verejného poridku ¢ trestného Cinu spachaného
cizincem uvedl, ze_zalovany nevzal v potaz vsechny skutecnosti, subjektivni stranka je

/ /1.7 v / /s Ve VWV .

podstatna, pokud se tyka nékterého z kritérii primérfenosti.

9. Namital, ze do situace neopravnéného pobytu se dostal kvuli zavaznym zdravotnim
/4 o A4 4 Ve v /4 M . v v o1° / o

problémtim a potizim v osobnim zivoté, o své situaci dlouho nevédél kvili problémum
s dorucovanim, nasledné nabyl presvédcent, ze jeho situace je neresitelna. To ilustruje, ze
u pocatku jeho neopravnéného pobytu nestala vypocitavost ¢i umysl jednat v rozporu
s vefejnym zajmem. Dale, cestovni doklad si nemohl opatfit proto, ze zastupitelsky afad
mu neposkytl soudinnost, v roce 2015 mu ZU v Madridu cestovni doklad vydal jen
proto, ze mu sestra v Bolivii za tplatek opattila rodny list. V roce 2021 mu rodina
odmitla pomoci a on nabyl dojmu, ze jeho situace je nefesitelna. Ptistup zastupitelského
Gradu se mize lisit podle toho, zda pozadavek prichazi od jednotlivce nebo v ramci
justi¢ni spoluprace. Bolivie se dle indexu Transparency International nachazi na 133.
misté v Indexu vnimani korupce. Rovnéz argumentoval tim, ze se po prekonani zivotni
krize zaméftil na pomoc druhym, a to poskytovanim zdravotnich masazi, coz svéddi o
M / Vv / Ve M /7 eV 4 v/
jeho snaze byt prospésny. Tato ¢innost je provazi jiz mnoho let, ziskal tak mnoho pratel,
z nichz mnoha z nich pomahal bezplatné (viz Cestna prohlaseni). To vse svéddi o tom, ze
. . 4 7 . ’ 4 . * v1./
jeho protipravni jednani bylo ojedinélym excesem a pokud by mu byl v budoucnu
umoznén pobyt, nepredstavoval by ohrozeni zajmu spolecnosti. Naproti tomu, ulozeni
vyhosténi na ¢tyfi roky ma pouze sankéni Gcinek viéi zalobci.
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Ve druhém zalobnim bodé rozporoval dobu Ctyf let, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup, tato doba vybocuje ze spravni praxe a porusuje zasadu legitimniho ocekavani.
Doba tti a vice let se uklada ve vyjimecnych ptipadech, kdy cizinci dlouhodobé a zavazné
porusovali pravni predpisy, zpravidla v kombinaci neopravnéného pobytu a trestné
¢innosti. Poukazal napt. na rozsudky zdejsitho soudu ¢.j. 4 A 9/2024-29 a ¢.j. 4 A 21/2024-
60, kde $lo o zavaznéjsi jednani a byla stanovena doba tti let. Neni dtvod, aby zalobci
bylo ulozeno ptisnéjsi opatfenti, jde o poruseni principu predvidatelnosti.

Ve tretim zalobnim bodé poukazoval na to, ze zalobci nebyla zajisténa nalezita procesni

4 v / v/ i /
prava, zalovany se nevyporadal srozpory mezi obsahem protokolu o vyslechu a
tvrzenimi zalobce. Tyto rozpory se netykaji obecné znalosti Ceského jazyka, ale
odpovédi, které zalobce oznacil za nespravné a vzniklé v disledku neporozumeéni
v psychicky naroc¢né situaci. Zalobce nenamita jazykovou neznalost, ale okolnosti
vyslechu, zalobce byl v silném stresu, mél snahu vyslech co nejrychleji ukondit, coz vedlo
k prehlédnuti nespravnych formulaci a ke vnucenému souhlasu vzdat se prava na
pritomnost tlumocnika 1 pravniho zastupce. Néktere skutecnosti v protokolu
/ .y .V v 7 v . . v

neodpovidaji realité (napt. Gmysl stéhovat se do Mexika, existence bratra zalobce, absence
vazeb v CR). Spravni organ mél k odstranéni pochybnosti vést opakovany vyslech.

Navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupriové rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, %e alobce byl rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 9. 5. 2025
zajistén za UcCelem spravniho vyhostént, a to na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 12. 5. 2025 &,
21 A 19/2025 zamitnuta. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 4. 7. 2025
byla doba zajisténi prodlouzena o 30 dnu. Velvyslanectvi Bolivijské republiky ve Vidni
oveérilo totoznost zalobce a dne 25. 5. 2025 vydalo cestovni doklad. Dne 2. 6. 2025 zalobce
podal zadost o propusténi ze zajisténi, ta vsak byla zamitnuta dne 4. 6. 2025, Krajsky
soud v Ostrave zalobu proti tomuto rozhodnuti dne 14. 7. 2025 zamitl (20 A 7/2025),
zalobce podal kasacni stiznost (sp. zn. 6 Azs 106/2025-13).

Zalobni body jsou totozné s odvolacimi namitkami, proto plné odkazal na napadené
rozhodnuti, kde se s témito namitkami vyporadal. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 4. 2025 byl pti pobytové kontrole ztotoznén
zalobce, predlozil neplatny cestovni pas, vzniklo podezfeni, Ze na Gzemi pobyva
neopravneéne.

Dne 9. 4. 2025 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona o pobytu cizincg.

Zalobce pti svém vyslechu dne 9. 4. 2025 uvedl, Ze tlumoénika ne4da, ¢esky rozumi
slovem 1 pismem, pfitomnost pravniho zastupce nezada a nechce, je zdrav, v poradku a
schopen vyslechu, je stitnim p¥islu$nikem Bolivie, naposledy do CR pticestoval v roce
2007, byl na dovolené v Mexiku se ¢leny jeho rodiny, vi o svém neplatném cestovnim
dokladu (platnost skondila v roce 2021), chtél si udélat novy, ale dle ambasiady neni
v kolumbijskych evidencich. Je svobodny a bezdétny, bydli v X se svou pritelkyni, ktera
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je z Ruska, jsou spolu asi dva roky, svatbu ani déti neplanuji, v budoucnu chtéji zit
v Mexiku, adresu pobytu zalobce nikde nehlasil, v najemni smlouvé uveden neni. Vi, ze
je tady neopravnéné, na izemi CR ani EU nikoho nem4, v Bolivii m4 rodice, je s nimi
v kontaktu, sestra cestuje mezi Bolivii a Argentinou, bratr zije v USA, zalobce je s nimi
neustale v kontaktu. Neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, o nikoho se nestara a
nikoho tu neZivi, nemé4 v CR Z4dné rodinné, ekonomické, kulturni nebo socialni vazby,
ani pohledavky nebo dluhy, aby kvtli nim nemohl odcestovat do Bolivie, spise by ale
chtél do Mexika. Nema zde nikoho, kvtli komu by ukonceni jeho pobytu bylo
nepfimérene, pritelkyné vi o tom, ze je zde zalobce neopravnéné. Penize nema, pouze
od nevlastniho bratra, ktery mu pomaha, zalobce pracuje jako masér ve studiu, i kdyz vi,
ze tady nemuze pracovat, z této cinnosti ma penize, nema zdravotni pojisténi, nema
pracovni povoleni. Nem4 Zidnou prekaZku ve vycestovani do Bolivie. V CR nema
majetek, kdyby musel vycestovat, ptitelkyné by za nim pficestovala. V Bolivii mu viibec
nic nehrozi, je to pro néj bezpeéna zemé. Zazemi tam nema, ale zaridi si ho, pripadné
chce bydlet v Mexiku. Uvedl, ze vsemu rozumél vietné jazyka, nic nechtél dodat,
protokol podepsal jako uplny a spravny.

Pritelkyné zalobce jako svédkyné dne 23. 4. 2025 vypovédéla, ze je statni prislusnici
Ruska, ma povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, s pfitelem se seznamili
koncem tnora 2022, bydli spolu vice nez dva roky, chtéji tu zistat, zalozit rodinu a
pracovat, travi spolu volny Cas a sportuji, podileji se na financich za bydleni. Kdyby pritel
musel vycestovat, doufala by, ze se brzy vrati, pomaha ji se studiem a sblizili se.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2025 byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky ze
dne 30. 4. 2025 je vycestovani zalobce do Mnohonarodniho statu Bolivie mozné.

Zalobce se dne 13. 5. 2025 vyjad¥il k podkladtim pro vydani rozhodnuti, poukazoval na
svou pobytovou historii na tizemi CR, pficestoval v roce 1997, studoval zde medicinu a
poté dal$i obory, pracoval v gastronomii, proto se rozhodl v CR zistat, v minulosti ptiSel
o pobytové opravnéni, rozesel se s pritelkyni, byl na konci sil, nebyl schopen fesit svoje
vycestovani, navic byl dne 1. 1. 2013 napaden a osetfen v nemocnici, v roce 2016 pak mél
autonehodu, jeho $patny zdravotni stav trval do roku 2018, rodina mu odmitla pomoci,
nasledné se zaudil na praci maséra a tuto vykonaval, aby si nasporil prostredky na cestu
do zemé puvodu a na pravnika, chtél se prihlasit na cizineckou policii. Masaze se mu
darily, predlozil prohlaseni jeho klientt, které navrhl 1 jako svédky. Nasel si pritelkyni
V. H,, jejich vztah jiz netrva, ale jsou pratele, stejné tak i s jeji rodinou. Platnost jeho pasu
skondila v roce 2021, Celil vSak zasadnim potizim s vystavenim nového, ambasada ve
Vidni mu sdélila, Ze musi pfijet osobné na podani, i na vyzvednuti, coz nemohl, nebot
nemél pobytové opravnéni, navic nemél rodny list, bylo mu tedy sdéleno, ze cestovni
doklad nelze vydat. Je tedy patrné, e ma v CR dlouhou pobytovou historii a zasadni
vazby, dopad spravniho vyhos$téni by byl nepfiméreny z hlediska jeho partnerky a
dalsich osobnich vazeb. Navrhl opakovani svého vyslechu, kdy mu bylo odepfeno pravo
na tlumoc¢nika, rovnéz mu bylo upfeno pravo na pravniho zastupce, byl rozrusen a jeho
odpovédi nejsou zcela presné, uvedl odchylné odpovédi od predchozi vypovédi. Prilozil
fadu pisemnosti.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 4. 7. 2025 spravni organ 1. stupné shledal, Ze zalobce
pobyval v obdobi od 22. 1. 2021 do 9. 4. 2025 na izemi EU a {lenskych statt bez platného
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cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravneén, a dale pobyval na izemi od 12. 11. 2016
do 9. 4. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tim naplnil skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I.
stupné podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca posoudil, ze disledek tohoto
rozhodnuti je priméfeny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
coz podrobné odivodnil a vyjadfil se téz k namitkam zalobce a k jim navrzenym
dtkaziim. Dobu ¢yt let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, stanovil s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani, ktera je dana zejména jeho délkou. V jeho prospéch
zohlednil, ze po dobu spravniho rizeni se spravnim organem spolupracoval, na druhou
stranu je z jeho jednani patrna Géelovost, kdy se snaZi setrvat na izemi CR co nejdéle a
pracovat zde bez povoleni k zaméstnani, coz implikuje nerespektovani pfislusnych
pravnich predpisa. Rozhodnuti je primérené zavaznosti jeho protipravniho jednani,
déelce jeho opravnéného a neopravnéného pobytu na Uzemi, jeho véku, zdravotnimu
stavu, povaze a pevnosti rodinnych vztaht, ekonomickym pomérim, vazbam na Gzemi
CR i intenzité vazeb ke statu, jehoZ je oblanem.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal, podal obdobné nimitky, jako
pozdéji v zalobé.

V napadeném rozhodnuti ze dne 30. 7. 2025 zalovany ve shodé s prvostuprniovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zadkona o pobytu cizincg, v
zavérech spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni. Soucasné bylo radné a
dostatenym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Po zhodnoceni vsech skute¢nosti zalovany shledal, ze doba 4
let, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie a smluvnich
statu, je primérena a v souladu s rozhodovaci praxi. Podrobné se vyjadril k odvolacim
namitkam zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve vyjadreni pred jednanim doslém soudu dne 11. 9. 2025 zalobce znovu zopakoval své
nékteré namitky. Opét zpochybrioval obsah protokolu o vyslechu dne 9. 4. 2025, byl mu
upfen tlumocnik i pravni zastupce, neni pravda, ze by chtél Zit v Mexiku, nejde o
kolumbijské, ale bolivijské evidence, zalobce ma pratele, kteti jej finanéné podporuiji,
zalobce tehdy fekl, Ze si déti preje, pfi vyslechu téz uvadél, Ze ma obavy z navratu do
Bolivie z politickych divodd. V pribéhu vyslechu pfitelkyné mél policista na ni
nevhodné poznimky. Znovu akcentoval své osobni vazby v Ceské republice, které
pripodobnil ke vztahtim rodinnym, jde o pani J. Z. a rodinu H. Dale poukazal na J. A.
O.]., ktery je jeho nejleps$im pfitelem a zije v USA, podpotil jej finanéné i lidsky. Snem
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zalobce je pomahat lidem, kteti maji malo prostredku. Navrat do Bolivie by znamenal
odriznuti od jeho nejblizsich osob. K problémum s cestovnim pasem uved], Ze jeho sestra
D v oy . ) L e v v
nyni priméla rodile, aby se dostavili na matriku a prohlasili, ze zalobce je jejich syn, coz
Ve e /7 1° .. o
ucinili a byl mu dne 30. 4. 2025 vystaven rodny list. Jeho kopii navrhl k dikazu. Uvedl,
v 4 4 4 4 v v 4 v /v i M 4 4 Vv
ze se nebrani dobrovolnému navratu, chtél vsak mit moznost Gcastnit se jednani pred
soudem.

K projednani véci soud nafidil Gstni jednani, které se konalo dne 12. 9. 2025. Zalovany
se z jednani omluvil. Zalobce setrval na svém stanovisku, méla mu byt ulozena povinnost
i /. 4 v 4 4 V.V 4 v/ v 4 4 ~ v /4
opustit Uzemi, popt. spravai vyhosténi o krat$i dobé trvani. Zalobce osobné poukazal na
v v i 4 M 4 v M i v v v v
to, ze Cesky sice umi, nicméneé ve stresu preferuje komunikovat spanélsky. Uvedl, ze vzdy
chtél se spravnim organem spolupracovat, vCera podepsal souhlas s dobrovolnym

navratem.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, al k tomu neni
oprdvneén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, ad k tomu neni
oprdavneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . / v v Ve /
povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze v projednavané véci zalobce svym
jednanim naplnil skutkové podstaty dvou dtivodt pro ulozeni spravniho vyhosténi. Tim,
ze ode dne 12. 11. 2016 do 9. 4. 2025 pobyval na Gzemi bez opravnéni k pobytu, a¢
k tomu nebyl opravnén, naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizinct. A dale tim, Ze od 22. 1. 2021 do 9. 4. 2025 pobyval na Gzemi CR bez
platného cestovniho dokladu, aniz k tomu byl opravnén, naplnil skutkovou podstatu §
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119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobce uvedené protipravni jednani
M \4 v v 7.7 v \4 4 4 4 V_V 4

nerozporuje, v zalobé vSak namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou mu

nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU a smluvnich statd, v délce 4 let, je

nepfimérene, a to i s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot.

K tomu je tfeba uveést, ze dle konstantni judikatury spravnich soudu aplikace ust. § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizincd nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval na Gzemi CR nelegalné a dale i bez
4 4 v i M v v 4 /4 4 4 4
cestovniho dokladu, uvedené skutecnosti byly jednozna¢né prokazany, spravni organy
4 /4 4 V_V /7 N
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravanim vyhosténi zalobce.
Zaroven nebyl dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a
tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil takové okolnosti,
které by mohly indikovat neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota, ani takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény (k tomu viz nize).
Opatreni dle § 50a zakona o pobytu cizinct lze vydat pouze v pripadé, kdy by zasah do
/ i / Ve v v M v/ v 4 v / v Vv
soukromeého a rodinného zivota osoby byl skute¢né mimoradné zavazny, napt. u rodice,
ktery ma na Gzemi CR nezletilé déti. Takové podminky vsak pripad zalobce nesplnuje.
Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravaiho vyhosténi.

Soud se nejprve vyjadri ke tfeti zalobni namitce, ktera se tyka vedeni vyslechu zalobce,
nebot tato namitka souvisi s fadnym zjisténim skutkového stavu. Z protokolu o
vyslechu ze dne 9. 4. 2025 vyplyva, ze vyslech probéhl v denni dobé (13:25 - 14:05 hodin),
v . v/ v v 4 /4 \4 \4 /4 /v
zalobci bylo na pocatku sdéleno poucent, o kterém zalobce uvedl, ze mu v plné mire
v v 7/ v/ 4 v/ 4 b4 /7 Vv / M . /
porozumél, tlumocnika v fizeni nezada, nebot rozumi éeskému jazyku jak psanému, tak
mluvenému, netrva na pfitomnosti svych pravnich zastupci nebo zmocnénct, po
zdravotni strance se citi v poradku, neni pod vlivem lékq, alkoholu, apod., k tomu
zalobce ptipojil sviij podpis. Nasledné byl zalobce v Gvodu vyslechu znovu dotazan, zda
v/ 4 v 7/ v \4 \4 .. v/ 4 > V 4 . 4
zada tlumocnika, k ¢emuz uvedl, Ze jej nezada, nebot Cesky rozumi slovem 1 pismem.
Dale byl dotazan, zda zada pritomnost pravniho zastupce, k cemuz uvedl, ze nezada a
nechce. V prubéhu vyslechu si zalobce na nic nestézoval. Po ukonceni vyslechu uvedl, ze
v v M 4 v/ 4 v 4 / VA v eV
rozumél vSemu a nic nechce dodavat, nezada doplnéni vypoveédi, vse jiz uvedl,
tlumoc¢nika nepozadoval, nebot rozumél jazyku, v némz je tizeni vedeno, protokol jako
spravny a Uplny podepsal. Teprve po prevzeti pravniho zastoupeni zalobce
prostrednictvim zastupce zac¢al uplatiovat namitky proti vedeni vyslechu (ve vyjadreni
se k podkladiim a v odvolani).

Soud k tomu konstatuje, ze namitky nepovazuje za divodné, vyslech byl veden fadné a
s respektem ke vSem procesnim pravim zalobce. Byl opakované dotazovan, zda zada
ptitomnost tlumodnika, toto opakované odmitl a potvrdil, Ze s jazykem nema zadné
problémy. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by jej spravni organ z hlediska pozadavku na
tlumocnika (¢ pravniho zastupce) jakkoli ovliviioval ¢i jej dokonce k né¢emu nutil,
zalobce k tomu zadné dikazy nenavrhl. V zalobé ostatné nepopira, ze z hlediska
jazykového zadné problémy nemél. Namita, ze byl v silném stresu a prehlédl nespravné
formulace. Ani tuto namitku vsak ni¢im neprokazal, naopak pfi vyslechu uvadél, ze citi
zdrav a v poradku, neuplatnil Zadnych namitek ani pfi vyslechu, ani po jeho ukoncent,
nic nechtél opravit ¢i doplnit. Danou namitku tak soud povazuje za neopodstatnénou a
Gcéelovou. Pokud jde o Mexiko, soud pouze poznamenava, ze dle protokolu zalobce
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dokonce tfikrat zminil, Ze je pro néj moznost zit v Mexiku; nicméné pro rozhodovani
\4 /4 /v 4 4 4 4 vV * Vv / 4 i
zalovaného to nebylo klicovou otazkou. Spravni organ I. stupné i zalovany se s namitkou
nespravnosti protokolu rovnéz vyporadaly, poukazaly rovnéz na to, ze zalobce
absolvoval jazykovou pfipravu pro studium na vysoké skole, zkousku z CeStiny pro
cizince slozil na vybornou, poté jesté 24 let v CR pobyval. Soud na toto vyporadani dané
4 i Vv M 4 4 4 v 4 4 4 M v/ M 4 i
namitky rovnéz odkazuje. Dale soud uvadi, ze spravni organy se i s dalsimi tvrzenimi
zalobce, kterymi popiral sva tvrzeni u vyslechu (napf. ohledné pratelskych vazeb v CR,
A X / . . / sV vV v/
prani zit v Ceské republice, komplikované vztahy srodiéi), rovnéz vyporadaly.
Poznamka o kolumbijskych evidencich je zjevnou nepravnosti, kdyz bylo evidentni, ze
v J4 /o v 4 4 4 v v
zalobce pochazi z Bolivie. K poruseni procesnich prav zalobce tak nedoslo.

Teprve ve vyjadreni ze dne 11. 9. 2025 zalobce namital, ze pfi vyslechu uvedl, ze ma
obavy z navratu do Bolivie, protoze by byla omezovana jeho prava, ma obavy z navratu
do Bolivie z dtvodu politické situace. K tomu soud uvadi, ze tato namitka je zcela nova,
jde 0 novou samostatnou a zasadni argumentaci, ktera nebyla uvedena v zalobé, soud ji
povazuje za opozdénou, nebot zalobni body lze uvadét pouze ve lhtité pro podani zaloby
(§ 71 odst. 2 s.f.s.). Soud se tak touto namitkou jiz nezabyval. Pouze nad ramec soud
odkazuje na vyse uvedené, kde se vyjadril k namitkam proti vedeni vyslechu.

Stejné tak namitka ohledné nevhodnych poznamek pti vyslechu ptitelkyné je opozdéna
a soud se ji proto nezabyval.

K prvnimu zalobnimu bodu ohledné nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota uvadi soud nasledujici.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. . 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténti je
pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socialnich a
kulturnich vazeb na tento stdat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,imigracni bistorii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zavaznost poruseni verejného porddku (i trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria je
t7eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichddnych zdjmii cizince a statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé
vadé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklddaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
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zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi{
daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stitu, nebot respektoviani pravidel
zdkona o pobytu cizincii je nezbytné pro 7ddné fungovani imigracnibo systému. Pokud by
vybudovdini rodinného zdzemi v priibébu nelegdlniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
ndsledek nemoZnost spravnibho vyhosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své
iicinnosti.“ Zalovany na tato kritéria poukédzal v napadeném rozhodnuti, kdy uved]
rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2013 ¢&.j. 28 Azs 27/2012-65, jehoz spravné Cislo jednact je vsak
8 Azs 27/2012-65, nicméné jde o pouhy preklep. Dany rozsudek odkazuje na shodna
kritéria, ktera vymezil ESLP.

Nelze souhlasit s argumentaci zalobce, dle které zalovany posoudil jednotlivé skutecnosti

/ <7 7 / . ’ Ve v . v . .
tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce pouze izolované a nikoli na
kumulativnim zakladé a neprovedl test proporcionality.

Spravni organy totiz posoudily vSechny zjisténé okolnosti daného pripadu, a to jak
individualné, tak ve vzajemnych souvislostech, vysly z kritérii stanovenych v § 174a
zakona o pobytu cizinct i ve shora uvedené judikature NSS a ESLP.

Zalobce zejména namital, ze taktéz jeho partnersky vztah je pod ochranou ¢l. 8 Umluvy.
Soud tento nazor nesdili a zalovany se s touto otazkou vyporadal dostatecné.

/ /4 / Vv i / M i Ve /4 4 Ve vV i 4

Jak vyplyva zvySe citované judikatury, pfi zkoumani priméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota se poméfuje proti sobé stojici zajem jednotlivce na

4 4 /. 4 /- v i v 4 4 4 4 v * o i
setrvani na Uzemi a zijem spoleénosti na dodrzovani pravnich predpist. Ani
z mezinarodnich zavazkd, ani z narodni pravni Upravy totiz nevyplyva absolutni pravo
cizince na setrvani na Uzemi, pokud je zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota;

/ 4 v oV / Ve vV / 4 v / /

takovy zasah vs$ak nemuze byt nepriméreny chranénému zajmu.

V daném pripadé soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za podstatné, ze zalobce
jiz. od roku 2016 nemél opravnéni k pobytu v Ceské republice, sviij vztah s p¥itelkyni
(kterou poznal v roce 2022) v CR navazal a rozvijel v situaci svého neoprivnéného
pobytu. Pfi vyslesich oba shodné uvedli, ze i pritelkyné od pocatku védéla, ze zalobce se
na Uzemi nachazi neopravnéné. Muselo jim tedy byt obéma zfejmé, ze zalobce bude
muset vycestovat a nejprve ziskat ¥adny pobytovy titul v Ceské republice. Zalobce takto
vsak nepostupoval, sviij neopravnény pobyt nijak neresil, misto toho zde setrval radu let
neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu a nyni argumentuje neprimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Takovy postup vSak nelze aprobovat. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se o neptiméreny zasah nebude
jednat v ptipadé, Ze cizinec sviyj soukromy zivot budoval za situace, kdy pobyval na
izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a kdy védél, Ze jeho pobyt na
izemi Ceské republiky je znaéné nejisty; takové okolnosti legitimizuji eventualni zisah
do soukromého Zivota cizince, jak potvrzuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, C.j. 1 Azs 86/2017-28 a ze dne 23. 11. 2016, €. j. 2 Azs 231/2016-29, resp.
k zavéru o tom, Ze je zasah do soukromého a rodinného zivota cizince za téchto okolnosti
nepriméreny, lze dospét zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud tuto problematiku
shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31: ,,Pokud cizinec
zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jebo pobyt na sizemi CR je od
pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi predstavovat nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a . 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zdkladnich svobod pouze vyjimecné, coZ vsak nevylucuje, Ze takové mimoridné
okolnosti mohou v konkrétni véci nastat.”

V pripadé zalobce vSak zadné takové mimoradné okolnosti nejsou dany. Zalobce
s pritelkyni sdili spolecnou domacnost asi dva roky, jejich vztah trva tfi roky, pritelkyné
M 4 4 v/ v .+ / M \4 4 ./ V. * . o A4 4 M
je ruskou statni prislusnici, nejsou manzelé, nemaji déti (jejich prani do budoucna je
v tomto sméru z hlediska predmétu fizeni okrajové), ani spole¢ny majetek, nejsou na
sobé nijak zavisli, oba jsou dospéli, svépravni, netvrdili zadna zdravotni omezeni,
pritelkyné v CR studuje. Za takovych okolnosti se stézi muze jednat o mimoradny
ptipad. Nejde o dlouholety vztah, ktery by byl obdobny vztahu manzelskému.
Skutecnost, ze pritelkyné v CR disponuje povolenim k pobytu, dany vztah pod ochranu
v g o[ . v/ Y / ’ / ’ v
¢l. 8 Umluvy nekvalifikuje. Pritelkyni zalobce spravni organ nenuti, aby zalobce
nasledovala do zemé puvodu, jde pouze o moznost, ktera neni objektivné vyloucena.
Pokud si budou prat se zalobcem rozvijet rodinny zivot, mohou tak ¢init i v jiné zemi,
kde zalobce ziska pobytové opravnéni. Ptipadné, mohou vzajemné vztahy udrzovat i po
dobu, kdy zalobci nebude umoznén vstup na tzemi CR a EU, a to prostrednictvim
komunikacnich prostfedkt na dalku nebo se mohou setkavat v jiném staté. Z tohoto
/ / ’ v 5
pohledu napadené rozhodnuti nent v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Dal$i namitka zalobce smérovala k jeho dal$im osobnim vazbam na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce k zalobé prilozil fadu listin, které se tykaly jeho vzdélani a
pracovnich aktivit v Ceskeé republice, dale téz Cestna prohlaseni jeho pratel a klientt (H.,
J. Z., T. K., a dalsi). Soud tyto listiny neprovadél k dukazu, nebot zalobce vSechny tyto
listiny jiz predlozil ve spravnim fizeni, jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsah neni
tteba vsoudnim fizeni spravnim dokazovat. Soud ktémto pratelskym vazbam
konstatuje, ze dle uvedenych Cestnych prohlaseni zalobce vsechny tyto vztahy navazal
v v / 4 v / 4 M 4 / M J / Vv
az v dobé svého neopravnéného pobytu, plati tedy stejna Gvaha, jaka je uvedena vyse
ohledné vztahu s pritelkyni. Takové vztahy nelze povazovat za vztahy chranéné ¢l. 8
Umluvy. Navic jde o vazby povahy pratelskeé, nikoli rodinné, coz nemtze zmeénit ani
/v /7. / 4 4 4 & 4 4 4 4 v o .
prohlaseni jedné z osob, ze zalobce vnima jako syna. Spravni organy spravné oduvodnily,
\4 /4 / v [ \4 4 4 4 v,V 4 Ve 4
ze takové vazby nemohou byt prekazkou pro ulozeni spravniho vyhosténi. Je ptirozené,
ze zalobce za dobu svého dlouhého pobytu takové vazby v CR navazal, ale ani pti jejich
mnohosti se nejedna o faktor dostate¢né intenzivni. Rovnéz zde plati, ze zalobce muze
V.oV v . , Ve
po dobu, kdy mu nebude umoznén vstup, tyto vztahy udrzovat i na dalku ¢i formou
setkavani v jinych statech. S ohledem na to soud neprovadél k dikazu ani svédecké
vypovedi jeho pratel ¢i klienttd J. C., J. Z., T. K. a J. H., nebot v fizeni byla dolozena
jejich Cestna prohlaseni a dale soud dle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobce dale namital, Ze v Ceské republice m4 velmi pevné vazby, prozil zde vétinu
dospélého zivota, oproti tomu v Bolivii jiz Zadné vazby nema a jeho rodinné vztahy jsou
komplikované. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalovany na posledni strané
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se do CR odstéhoval ve 29 letech, coZ je zjevné
preklep, nebot Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce p¥icestoval do CR v roce 1997, tedy
v 19 letech, a v roce 1998/1999 absolvoval jazykovou ptipravu. Spravni organy zvazily
velmi dlouhou dobu, po kterou Zalobce pobyval v CR, nicméné shledaly, %e Zalobce je
dospély, svépravny a sobéstalny, schopny se o sebe postarat, v CR o nikoho nepetuje ani
neni v pé&i jiné osoby, rodinné vazby zde nema, nevlastni v CR 4dny majetek. Do CR
se prestéhoval jiz jako dospély, neznal kulturu, ani jazyk, presto se zde dokazal etablovat,
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neni tak davod se domnivat, ze by se ve svych 46 letech nemohl vratit do zemé ptivodu,
kde zn jazyk a mistni poméry. Zalobce nemé zdravotni potiZe, neni dosud vysokého
véku a v zemi pivodu mu nic nehrozi. Ma tam rodice, 1 kdyz pozdéji namital vzajemné
komplikované vztahy, je jiz dospély a neni na rodile nijak odkazan, v Bolivii ma navic 1
sestru. Dle zavazného stanoviska jeho vycestovani do zemé puavodu je mozné, situace
v Bolivii se navic zlepsila, je nizsi procento chudoby i lepsi zdravotnictvi. Soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje. Vazby zalobce k zemi pavodu jsou sice vyznamné oslabeny,
nicméné nejsou zadné relevantni prekazky vtom, aby se v domovské zemi znovu
zaclenil do spole¢nosti. Zemi opustil v 19 letech, tedy v dospélém véku, pred tim tam zil
a studoval, dany p¥ipad tak nelze srovnavat se situaci, kdy cizinec pficestuje do CR zihy
po narozeni a zemi ptuvodu si vubec nepamatuje a nemluvi tamnim jazykem.

Zalobce namital, ze do situace neopravnéného pobytu se dostal z davodu zdravotnich
potizi, problému v osobnim zivoté a problému s doruCovanim zasilek v poslednim
pobytovém fizeni.

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce ve vyjadfeni k podkladim dne 13. 5.
2025 uvedl, ze byl 1. 1. 2013 napaden, k tomu dolozil lékarskou zpravu ze dne 1. 1. 2013
ze Vseobecné fakultni nemocnice, kde byl oSetten po napadeni hostem, byl mu
doporucen klidovy rezim, analgetika dle potteby a limec na krk, dale zpravu ze dne 11.
1. 2013 z FN v Motole, kde prisel na kontrolu kvuli bolesti zad, byla mu doporucena
analgetika, svalova relaxace, klidovy rezim a limec do pristiho tydne. Z téchto zprav tedy
dlouhodoby vazny zdravotni stav zalobce nevyplyva, jiné zpravy zalobce ve spravnim
fizeni nepredlozil. Soud k tomu poznamenava, ze se jedna o udalosti z pocatku roku
2013, opravnény pobyt zalobce vsak trval az do podzimu 2016. V fizeni dale tvrdil, ze
mél autonehodu v roce 2016, hrozilo, ze jiz nebude chodit, jeho Spatny zdravotni stav
trval az do roku 2018. Ve vyjadreni zaslaném soudu dne 11. 9. 2025 k tomu dokonce
uvedl, ze byl tfi roky témér bez pohybu a hrozilo mu, ze skon¢i na invalidnim voziku -
tato tvrzeni vSak ve spravnim fizeni vubec neuvadél. Soud k témto tvrzenim ohledné
nehody v roce 2016 a jejich nasledka konstatuje, ze zalobce je v fizeni ni¢im neprokazal,
nebylo tedy opodstatnéné, aby jim spravni organy prikladaly zvlastni relevanci. Navic 1
ze samotnych tvrzeni zalobce plyne, ze jeho nedobry zdravotni stav trval do roku 2018,
tedy zdaleka nikoli po celou dobu jeho neopravnéného pobytu. Dané tvrzeni tudiz
nemuZe nijak ospravedlnit, %e Zalobce na Gizemi CR pobyval dlouh4 léta bez opravnéni
a pozdéji i bez platného cestovniho dokladu. Obdobné nemohou na zavérech spravnich
organd nic zménit namitky, Ze se tehdy rozeSel s ptitelkyni a byl subjektivné ve Spatné
ivotni situaci. Zalobce mohl nejméné poté, co se jeho situace zlepila (napf. o
zdravotnim stavu tvrdi, Zze to bylo vroce 2018) zahajit kroky k vyfeseni svého
neopravnéného pobytu, zlstal vSak zcela pasivni po tadu let, az do kontroly policejni

hlidkou.

K tvrzenym problémtim s dorucovanim v jiném fizeni (o povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika EU) je tfeba uvést, ze pfipadné nesrovnalosti v pribéhu tohoto jiného tizeni
*/ V/ /. M v U 4 4 4 vV _ Vv 4 o v v/ /7 vV M
nemaji zadny vliv na soucasné tizeni o spravnim vyhosténi, v prubéhu fizeni zalobci
v Ve . 4 4 4 v /A v 4 4 4 ’
svédcila fikce pobytu, zalobce navic v zalobé nepopira, ze zamitavé rozhodnuti v daném
pobytovém fizeni obdrzel a poté se dostavil na OAMP. Tim mu opravnénost jeho
Ve 4 4 4 v v v 4 /4
pobytu skondila. Jak uvedl, spravni organ I. stupné, zalobce se mél zajimat o stav svého
fizeni a o to, za jakych podminek muze v Ceské republice pobyvat. Jestlize poté
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v \4 /4 M /v 4 / 4 v/ M M
neporozumeél, ze se ma dostavit za Gcelem vystaveni vyjezdniho prikazu a je povinen
vycestovat, nemuze to jit k tizi spravniho organu, ale pouze k tizi pasivniho zalobce.

Nelze souhlasit s tim, ze by zalovany nezohlednil predchozi obdobi 19 let opravnéného
pobytu zalobce. Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ tyto okolnosti
zohlednil, vysel z toho, ze zalobce v minulosti pobyval na Gzemi na zakladé nékolika
4 4 v v 4 /v

povoleni k dlouhodobému pobytu, a to ve formé zaméstnanecké karty a za Gcelem
podnikani, pfihlédl i k pocatecnimu studiu zalobce i jeho cCinnosti v gastronomii.
Nicméné, dle spravniho organu ani tyto okolnosti nemohly prevazit skutecnost, ze
v / X ’ v / v v

zalobce pobyval v CR vice nez 8 let neopravnéné.

K namitce, ze se do neopravnéného pobytu nedostal umyslné, je treba ve shodé se
v / 4 v 4 i v 4 v/ v v/ 4 4 4 vV, _V 4
zalovanym uvést, ze otazka zavinéni se v pripadé fizeni o spravnim vyhosSténi
neposuzuje, nejde o spravni trestani. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9
As 102/2011-80: ,, Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi ma svij vyznam
zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni téeba prokazovat a pri ukldddni spravniho
vyhosténi se wvychdzi ztobo, Ze naplnéni wurlité skutkové podstary znamend pro stdt
automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil iizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt
na izemi Ceské republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“ Neni
tedy rozhodné, zda se zalobce dostal do situace neopravnéného pobytu tmyslné ¢i nikoli,
4 4 v v 4 /7 NV / M i v v/ vV 1V
navic sam v zalobé uvadi, ze o této situaci v podstaté od pocatku vedél.

K jeho tvrzeni, ze se zaméril na poskytovani zdravotnich masazi a pomoc druhym, se
zcela adekvatné vyjadril zalovany, kdyz uvedl, ze se jedna o vydéle¢nou cinnost
provozovanou bez opravnéni, ke které zalobce neplatil ani povinné odvody, neni tak
duvod, pro¢ by takova ¢innost méla byt priditana ve prospéch zalobce, soud se s takovym
hodnocenim ztotoziiuje. Na tom nic neméni ani to, pokud zalobce prilezitostné nékomu
poskytl tuto ¢innost bezplatné.

Dale zalobce poukazoval na problémy s vystavenim cestovniho dokladu v roce 2021 na
Zastupitelském radé Bolivie ve Vidni, mélo mu byt sdéleno, ze tento doklad nelze vydat,
mél totiz 1 problémy s rodnym listem. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce tuto
namitku rovnéz vznesl ve spravnim fizeni ve vyjadreni k podkladim, spravni organ L
stupné k tomu v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze dle vyjadfeni zalobce mél jiz
v dobé svého prvniho vycestovani z Bolivie problémy s vystavenim cestovniho dokladu
(protoze jej rodile po narozeni fadné nepftihlasili) a tento mu byl vystaven pouze za
Uplatek, v té dobé jiz bylo zalobci 19 let a mohl pfedvidat, ze v budoucnu mu to mtze
prinést problémy. Obdobné dle tvrzeni zalobce i v roce 2015 nastal problém, nebot nebyl
radné zanesen v evidencich Bolivie, rodny list mu tehdy zatidila v Bolivii az jeho sestra,
opét za tiplatek. Zalobce si mél byt védom toho, Ze mu toto nestandardni jednani méZe
prinést problémy, navic Velvyslanectvi Bolivijské republiky ve Vidni totoznost zalobce
nyni ovétilo a dne 25. 5. 2025 mu vydalo cestovni doklad, spravni organ 1. stupné tedy
vyslovil pochyby nad tvrzenimi zalobce, stejné tak i zalovany, ktery uvedl, ze osobni
prevzeti cestovniho dokladu je obecné zavedenou praxi.

Soud k tomu povaZuje za podstatné, e Zalobce jiz od potatku svého pobytu v Ceské
republice védél, ze je ve svém domovském staté nespravné evidovan, coz mu zpusobilo
problémy s vystavenim cestovniho pasu, védél to i vroce 2015, kdy mél problém
s vydanim rodného listu a ziskala ho jen jeho sestra za tplatek. Jiz tehdy tedy mél
moznost tento problém fesit, v roce 2015 mu cestovni doklad byl prodlouzen, mohl a
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mél odcestovat do Bolivie a uéinit kroky u prislusnych bolivijskych uradd. Mohl a mél
predpokladat, ze po vyprseni platnosti jeho cestovniho dokladu v roce 2021 tento
problém opét nastane. Tvrzeni zalobce o jeho problémech v roce 2021 tak jsou zcela
irelevantni, nebot se jim zalobce mohl vyhnout. O fesitelnosti tohoto problému ostatné
svéddi 1 zcela nové tvrzeni zalobcee, které uplatnil teprve ve vyjadreni ze dne 11. 9. 2025
a kde uvedl, ze zalobci byl rodny list vydan dne 30. 4. 2025 pote, co se jeho rodice
dostavili z iniciativy jeho sestry na matriku a potvrdili, ze zalobce je jejich syn. Je tedy
patrné, ze jednak zalobce o problému celou dobu védél a dale, Ze problém byl fesitelny i
bez pritomnosti zalobce. Soud neprovadél k dukazu kopii rodného listu zalobce ze dne
30. 4. 2025, nebot tento dokument existoval jiz v dobé spravniho fizeni a zalobce jej mél
predlozit spravnimu organu, soud mtze vychazet pouze ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). I kdyby vsak zalobce tento
dokument spravnimu organu predlozil, nemohlo by to na jeho zavérech nic zménit,
naopak by tato okolnost svédcila v neprospéch zalobce.

Soud se tak ztotoziiuje s posouzenim spravnich organu a neshledal v ném pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota zalobce ve smyslu shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2016, & j. 5 Azs 39/2015-32, vztahujicimu se k &. 8 Umluvy, nejedna se o zisah
nepfiméreny.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce zpochybnil dobu ¢tyt let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi EU a smluvnich statd, povazoval ji za excesivni. Ani tuto
namitku nepovazuje soud za divodnou.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU a smluvnich statt, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 vV _V 4 4 M 4 4 v 7/ 4 M VVv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zdwisi-li rozhodnuti spravnibho organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgdan pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.”
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
a4 4 /v 4 4 v . VVv/ ’ /7
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, Ze spravni organy pfi ivaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/ /v / J ) 4 /.0 . . v : v
vstup na uzemi clenskych statd EU a smluvnich statt, objektivné zohlednily vSechny
relevantni okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch i neprospéch, a to na zakladé kritérii
stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, vychazely zejména ze zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, ktera byla definovana jeho délkou, a dale tim, ze se
jednalo o dvé skutkové podstaty dle § 119, zalobce pak jednal Géelové s cilem co nejdéle
setrvat v CR a pracovat zde bez povoleni k zaméstnani. Zalovany téz poukazal na to, ze
zalobce se uvedeného jednani dopustil zcela védomé, v minulosti byl drzitelem
4 ’ v 4 / M . .. o A% v v
pobytového opravnént, o svych povinnostech v oblasti pobytu cizinct tudiz védél, nebo
védét mél. K jeho odhaleni doslo az pti pobytové kontrole, snazil se skryvat, jinak by
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dale pokradoval. K namitce ohledné pomoci lidem uvedl, Ze zalobce masazemi
neopravnéné provozoval vydélecnou {innost, neplatil dan, ani zakonné pojisténi, tim
neprimo poskodil i poctivé konkurenty. Navic nema zdravotni pojisténi. V jeho
prospéch spravni organy pficetly, ze po dobu spravniho fizeni spolupracoval.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skutenosti za to, ze ulozeni spravniho
vV _V 4 v i v i /. /7 Vv / /.0
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
Evropské unie a smluvnich statl, v délce ctyt let zohlednuje vsechny individualni
okolnosti na strané zalobce, 1 okolnosti soukromého a rodinného zivota, nelze jej
v M /7 Ve Ve vV / 4 v 4 INI 7 4 M \4 /
povazovat za excesivni ¢i neprimérfené. Jedna se o opatreni blizici se horni hranici mozné
4 / ' 4 \4 v i / v v 4 4 4 4 /v 4
zakonné sazby, ktera Cini az pét let, nicméné o vyboceni z mezi spravniho uvazeni se
nejedna. Zalobce svym jednanim naplnil hned dvé skutkoveé podstaty podle § 119 zakona
o pobytu cizinct, a to v radu let, neucinil vibec zadné kroky k tomu, aby svij pobytovy
status vyftesil, misto toho spoléhal na to, ze nebude odhalen. Dané opatfeni nijak
nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organt ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera
¢ini az 5 let.
Zalobce poukazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2024 ¢.j. 4 A 21/2024-60,
kde bylo spravni vyhosténi ulozeno na dobu tri let. Tento rozsudek, stejné tak jako
napadené rozhodnuti, v$ak byly zruseny Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne
31.7.2024¢.5. 2 Azs 163/2024-27. Pokud jde o rozsudek ze dne 22. 4. 2024 ¢.j. 4 A 9/2024-
29, jednalo se v ném o naplnéni jedné a navic jiné skutkové podstaty, tj. ust. § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, cizinec se dobrovolné dostavil ke spravnimu
organu. Nejedna se tak o pripad skutkové srovnatelny.

Soud vsak poukazuje na jiné pripady, a to nejprve tykajici se pouze neopravnéného
pobytu. Tedy na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi
spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za
neopravnény pobyt na izemi CR v Fadu nékolika hodin & na rozsudek ze dne 6. 3. 2019
¢. j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterem Nejvyssi spravni soud akceptoval délku spravniho
vyhosténi 1 rok za neopravnény pobyt v délce 3 tydnu. Dale soud poukazuje napt. na
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 19 A 40/2023-33, ve kterém soud shledal
priméfenou délku spravni vyhosténi 2 roky za neopravnény pobyt v délce 5 mésict, ¢i
ze dne 31. 7. 2023 ¢.5. 4 A 16/2023-16, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let
na zakladé neopravnéného pobytu o délce pres 10 mésict, rozsudek ze dne 25. 4. 2025
¢j. 4 A 11/2025-33, kde bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésici za
neopravnény pobyt v délce 4 mésict, rozsudek ze dne 22. 5. 2025 ¢.j. 4 A 20/2025-22,
kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésicti za neopravnény pobyt v délce 17
dna.

Dale soud poukazuje na ptipady, kde byly naplnény shodné skutkové podstaty, jako
v pripadé Zalobce. V pfipadé feseném v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2024 ¢.j.
4 A 48/2024-21 se cizinec dopustil neopravnéného pobytu o délce 1 roku a 4 mésict a
pobytu bez platného cestovniho dokladu o délce nejméné jednoho dne, bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi na dobu dvou let. V piipadé dle rozsudku ze dne 27. 5. 2025 ¢.j. 4 A
21/2025-34 se cizinka dopustila neopravnéného pobytu o délce pres devét let a pobytu
bez platného cestovniho dokladu o délce pres pét let, coz je srovnatelné s piipadem
zalobce, bylo ji ulozeno spravni vyhos$téni na dobu péti let, tedy delsi, nez v pripadé
zalobce. Dale téz pripad feseny Krajskym soudem v Praze ze dne 27. 6. 2025 {.j. 55 A
4/2025-15, kde se cizinec dopustil neopravnéného pobytu o délce 1 roku a 6 mésict a
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pobytu bez platného cestovniho dokladu o délce 1 rok a 7 mésica, bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi na dobu dvou let, ¢i obdobny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 10. 2024 ¢.j. 56 A 12/2024-23.

64. Zadanych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako vybocujici z mezi spravniho uvazeni
{1 ze spravni praxe.

65. Dale je tfeba uvést, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje
svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
&.j. 5 Azs 94/2005 - 52).

66. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

67. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
/ 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. zar1 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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