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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: L. T. Q., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, &. j. MV-51790-4/S0-2024,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 15. 5. 2024, &. .
MV-51790-4/SO-2024, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit alobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Ondteje Fialy,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnut
zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-51790-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodauti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 19. 2. 2024,
& j. OAM-19685-25/7ZM-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ prvnitho stupné zamitl zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty s tim, ze zaméstnanecka karta se dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti
s§ 56 odst. 1 pism.;j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) nevyda,
nebot pobyt Zalobce na tizemi neni v z&jmu Ceské republiky.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl poruseni § 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana se podle néj
dostatecné nevyporadala s namitkami vznesenymi v odivodnéni odvolani.

Zalobce namitl, e nebyl dan dévod pro zamitnuti jeho #adosti o vydani zaméstnanecké
karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Spravni organy se podle néj dopustily libovile a vybocily z rozsahu svych pravomoci.
Nespravné vylozily a aplikovaly neuréity pojem zijem Ceské republiky. Podotkl, e
z narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnt za Gcelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tradu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natfizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.“) plyne toliko
omezeni podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu na konkrétnich zastupitelskych
ttadech v zahranidi. Nelze jej vykladat tak, %e Ceské republika nema zdjem na p¥ijimani
cizinci z Vietnamu za UCelem nekvalifikované prace a ze znemoznuje cizincim
z Vietnamu podavat zadosti o zaméstnaneckou kartu na jiné ambasadé nebo na Gzemi
Ceské republiky. Vibec pak nelze z natizeni vlady & 220/2019 Sb. dovozovat nezdjem
Ceské republiky na pobytu konkrétniho cizince a netyka se ani zmény 4lelu pobytu,
kterou upravuje zakon o pobytu cizinct. Spravni organy se tak dopoustéji nesmyslné a
absurdni konstrukce. Na zakladé pravniho predpisu nizsi pravni sily, ktery ani vécné
nedopada na jeho pripad, dochazi k zavéram, které jsou v rozporu s pravnim predpisem
vy$$i pravni sily, tedy zdkonem o pobytu cizincli. Argumentace nafizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. je podle néj rovnéz v rozporu s divodovou zpravou k novele zakona o
pobytu cizinct.

Dale zalobce poznamenal, Ze splnil veskeré zikonné podminky pro vydani
zaméstnanecké karty a zaroven nebyl naplnén zadny z dGivodt pro zamitnuti zadosti.
Odkazal také na rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MV-118536-6/SO-2023,
s tim, ze spravni rozhodnuti nelze zalozit pausilné na metodice spravniho organu
prvaiho stupné. Zminil, Ze zakon o pobytu cizincd zménu Gcéelu umozuje, pricemz
natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. na zménu tcelu vitbec nedopada. Nasledné zalobce citoval
rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MV-133253-3/SO-2020. Podotkl, Ze situace
na trhu prace rozhodné neodivodnuje prijeti restriktivnéjsi politiky statu v oblasti
zaméstnavani cizincd na nekvalifikovanych pozicich. Neni podle néj ani zfejmé,
z jakého dtivodu by zaméstnavani byvalych studentt z Vietnamu mélo jakkoli zvysovat
bezpeénostni rizika pro Ceskou republiku. UZ viibec pak neni jasné, pro¢ by mél
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zvysené bezpecnostni riziko predstavovat zrovna jeho pobyt na tUzemi na zakladé
zaméstnanecké karty. Taktéz zalobce konstatoval, ze vlada neni jedinym organem, ktery
by mohl uréovat zajem Ceské republiky. K vykladu pojmu zajem Ceské republiky je

v Ve Ve A2 Ve M 4 4 4 4 4 v/ /
potreba pristupovat komplexnéji, nez jak ulinily spravni organy. Vlada navic zadné
stanovisko, ze kterého by bylo mozné vysledovat nezajem Ceské republiky na zméné
Ucelu pobytu vietnamskych studentd, nevydala.

Posléze zalobce namitl, zZe napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti je vnitrné
rozporné, kdyz na jedné strané neni pobyt zalobce v zaymu CR a na strané druhé je
nezajem oduvodnén tim, ze zalobce dosud nenaplnil pavodni Gcel pobytu, tedy studium.
Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct podle néj nerozlisuje konkrétni
Ucel pobytu. Spravni organy tak vytvorily dalsi divod pro zamitnuti zadosti nad ramec
zakona. Taktéz zalobce uvedl, Zze divod zamitnuti spocivajici v nezajmu Ceské
republiky na pobytu cizince na Gzemi se musi vztahovat ke konkrétnimu cizinci a nelze
.. / M v .. o 4 o4 Ve _/ v / v/ Ve
jej vztahovat k celé skupiné cizinca pochazejicich z urcité zemé. Takovy pristup oznadil
i M i v /7 4 v i /4 Ve v .7/ / v/ 4 /
za diskriminadni s tim, ze dikce zakona nepfipousti zvoleny pausalni vyklad.

Dale zalobce konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt jsou v rozporu se zasadou
legitimniho odekavani a je jimi porusena rovnost pred zakonem. Poznamenal, ze
v obdobnych ptpadech dosud spravni organy neshledavaly nezijem Ceské republiky na
pobytu cizinct na uzemi. Neni zfejmé, v cem se jeho pripad lisi. Podle zalobce take
nebyl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a zavéry spravnich organt
jsou v rozporu se skuteénym stavem. Z podkladu nevyplyva, ze by zalobce neplnil Gcel
pobytu a nemél v imyslu nadale studovat. Zduraznil, ze po celou dobu pobytu plnil
Ucel svého povoleného pobytu a studoval. Za nepriléhavé tak oznadil tvahy ohledné
nenaplnéni Ucelu pobytu, jakoz i odkazy na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, kdyz k neplnéni ucelu pobytu v jeho pripadé
vubec nedoslo. Poznamenal, ze v pfipadé reseném v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 17 A 28/2023-42, se nejednalo o totozny pripad. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, se pak nejednalo
vubec o zménu uclelu pobytu, ale o otazku nepfijatelnosti zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

Aplikovany divod pro zamitnuti zadosti nebyl podle zalobce vjeho ptipadé bez
dtvodnych pochybnosti prokazan. Aplikovany dtvod zamitnuti zadosti pritom musi
prokazovat spravni organy. Regulace pracovni imigrace se pak musi dit za predem radné
legislativné upravenych a transparentnich podminek tak, aby néktera skupina cizinct
4 v o v / v b / M v v M
nebyla svévolné a bezdivodné znevyhodnéna oproti jiné skupiné. Poznamenal, Ze nic
’ 4 4 ’ 4 4 N4 4
nebrani tomu, aby zakonodarna moc provedla odpovidajici novelu zakona o pobytu
cizincti, ktera by omezovala moznosti ménit Gcel pobytu na zemi ze studia na
v 4 4 4 v 4 4 / v /4 v v o ’ i
zameéstnani. Bez prislusné zakonné opory vsak nelze svévolné uplatriovat rizna pravidla
pro jednotlivé skupiny cizincd zjevnym naduzivanim neurcitého pravniho pojmu, ktery
na danou véc nedopada.

Zavérem podané zaloby zminil, ze napadené rozhodnuti je neptimétené z hlediska
dopadi do jeho soukromého a rodinného zZivota. Podotkl, ze Zije na zemi jiz vice nez
rok a pobyt za iCelem studia vyzaduje znaéné naklady na zivobyti. Chtél tedy pomoci
své rodiné a na Gizemi rovnéz pracovat, aby rodina nemusela po celou dobu studia hradit
v /4 ’ . 4 M ’ M 4 4 v/ 4 Ve 4
veskere naklady spojené s jeho pobytem. V ramci spravniho fizeni pfitom nebyla otazka
Ve VvV ' o v v / Vv 4 v
primérenosti dopadu dostate¢né posouzena. S ohledem na vyse uvedené tak zalobce
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navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4 Ve 4 /4 o V/ 4
fizeni a priznal mu nahradu naklada rizeni.

Svym podanim ze dne 1. 7. 2025 zalobce doplnil zalobu o shrnuti aktualni relevantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 8. 2024 nejprve odkizala na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze vétSina namitek uplatnénych v zalobé jiz byla vznesena
v prubéhu odvolaciho fizeni. Nasledné uvedla, ze Zalobce svou zadosti podanou na
zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji deklaroval, Ze absolvuje jazykovou
pripravu ke studiu. Nic mu nebranilo tento ucel plnit. Podotkla, Ze jsou-li stanoveny
kvoty pro ekonomickou migraci pro uritou zemi, pak nelze ignorovat zamér vlady
omezit priliv nekvalifikovanych pracovnika a akceptovat postup zalobce spocivajici
v podani zadosti o zménu Ucelu pobytu kratce po ptijezdu na Gzemi. Pobyt zalobce se
stal nezadoucim az po projeveni umyslu neplnit pavodné pozadovany Ucel pobytu, ale
vykonavat zde nezadouci nekvalifikovanou praci.

Dale zalovana uvedla, ze postup spravnich organt neni zaméfen pausalné na vsechny
obc¢any Vietnamské socialistické republiky. Je zamérfen na ty, ktefi na Gzemi vstoupili
skrze zadost podanou na zastupitelském afadu Ceské republiky v Hanoji, aniz by
1 o v / / Vv /4 / V7/e v/ ./ 4 4
naplnili pavodné deklarovany aclel pobytu a kratce po svém prijezdu zadaji o vydani
pobytového opravnéni, o které by jinak v zemi ptivodu zadat nemohli. Taktéz zalovana
odkazala na fadu rozsudka krajskych soudg, jimiz byl uvedeny postup aprobovan.

V daném pripadé byly podle zalované splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Napadené rozhodnuti také bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci a bylo radné odavodnéno. Nedoslo ani k pochybeni pti
M M 4 / 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v
aplikaci zakonnych ustanoveni a poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zavérem
M4 v M o 4
proto navrhla zdej$imu soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné z hlediska
predmeétu rizeni.

Zalobce podal spravnimu orginu prvniho stupné dne 15. 3. 2023 Zidost o vydani
zameéstnanecké karty na pracovni pozici dopliovaé zbozi v rozsahu 40 hodin tydné
s mistem vykonu prace vobci X a minimalnim pozadovanym stupném vzdélani
zakladni + prakticka skola. K zadosti zalobce dolozil pracovni smlouvu a téz doklad o
zajidténi ubytovani. Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tzemi CR
vyplyva mimo jiné i realizace pobytu na izemi za Glelem studia od 29. 11. 2022 do 31.
8.2023.

Spravni organ prvniho stupné predvolal Zalobce k vyslechu na 15. 6. 2023. V rimci
/ / v N .. / v 4 v/ v 4 V17 4

provedeného vyslechu zalobce mimo jiné uvedl, ze chce najit lepsi prostredi pro vzdélani
7 N1V . v X / . / /

a pracovni prilezitosti a v budoucnu by chtél v Ceské republice ziskat trvaly pobyrt.

Popsal, ze chce studovat ekonomiku a podnikani. Dosud na zemi studoval desky jazyk

na jazykové Skole. Zaméstnani zacal shanét zalatkem btezna 2023. Poznamenal, ze

v ptipadé vydani zaméstnanecké karty nechce studovat a chtél by si najmout lektora.
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Upfesnil, e studium na VSE byl plan ve Vietnamu, ktery po ptiletu do Ceské republiky
pozmeénil.

Rovnéz byla ve spravnim spisu zalozena zprava Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2023, ze které vyplyva, Ze Zalobce se Gi¢astnil p¥pravnych
kurza eského jazyka pro cizince od 1. 12. 2022 a ve vyuce dosud pokracoval
s dochazkou 82 %. Spravni organ prvniho stupné nasledné vyrozumél zalobce o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. K podkladim
rozhodnuti se zalobce vyjadril podanim ze dne 17. 7. 2023. Uved], ze splnuje vsechny
zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty a pripadné zamitnuti zadosti by
mélo nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.

Spravni organ prvntho stupné posléze vydal rozhodnuti ze dne 31. 7. 2023, ¢. j.
OAM-19685-14/ZM-2023, jimz zadost zalobce zamitl s tim, ze zaméstnanecka karta se
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
nevyd4, nebot pobyt Zalobce na tzemi neni v zajmu Ceské republiky. Na zikladé
odvolani zalobce pak bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalované ze dne 12.
10. 2023, ¢. j. MV-148703-4/S0O-2023, a véc byla vracena spravanimu organu prvaniho
stupné k novému projednani. V oduvodnéni zalovana zejména uvedla, Ze spravni organ
prvniho stupné setrval v roviné striktné obecnych a pausalnich tvrzeni. V odivodnéni
rozhodnuti nevyporadal konkrétni zjisténi. Nebylo podle ni mozné uzavrit, ze zalobce
zadost o vydani zaméstnanecké karty podal jesté pred tim, nez vibec mohl alespon
Caste¢né naplnit Gcel svého pobytu, kdyz ze spisového materialu je ztejmy opak.

Spravni organ prvniho stupné tedy znovu vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. To zalobce uéinil podanim ze dne 2. 1. 2024.
V ném poukazal na vyjadfeni vysoké skoly s tim, ze z zadnych podkladd nevyplyva, ze
by se rozhodl nenaplnit Gcel pobytu nebo ze by nemél v imyslu nadale studovat. Vyuzil
moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu a nadale plni své studijni povinnosti. Na
/ /7 Ve eV / vV v i / i v / 4 Vv

Uzemi zije jiz témér 1 rok a chtél by pomoci své rodiné a na tzemi rovnéz pracovat, aby
rodina nemusela po celou dobu jeho studia hradit veskeré naklady spojené s pobytem.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti. V jeho
odavodnéni uvedl, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
absolvovani ptipravného kurzu jazyka ceského, a to k pfiprave ke studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké $koly. Zadost o vydani zaméstnanecké
karty tedy zalobce podal, aniz by stihl alespori zahjit studium akreditovaného
studijniho programu vysoké $koly. Vlada viak dala jasné najevo zijem Ceské republiky
na prichodu novych zaméstnanci z Vietnamu pouze ve specifickych profesich a
v omezeném poctu. Spravni organ prvniho stupné tedy uzavtel, Ze pokud nedoslo
k naplnéni ptivodné deklarovaného tcelu pobytu, neni v zijmu Ceské republiky vydat
zalobci pobytové opravnéni, o které by jako oblan Vietnamské socialistické republiky
nemohl poZadat u zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji. Jinak fedeno nenf
v zdjmu Ceské republiky pobyt Zalobce na tizemi za Glelem zaméstnani, pokud se
rozhodl pavodni Géel svého pobytu nenaplnit. Dodal, ze divodem zamitnuti zadosti
neni neplnéni 4&elu pivodniho pobytu, ale nezijem Ceské republiky na pobytu alobce
na Uzemi vyplyvajici z natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. Pfistoupil také k posouzeni
dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
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20. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém nejprve namital,

21.

ze prvostupniové rozhodnuti je nezakonné v souvislosti s dopady do jeho soukromého
arodinného Zivota. Spravni organ prvaniho stupné také nepostupoval v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nedostate¢né své rozhodnuti odavodnil, nefidil
se zavaznym pravnim nazorem zalované a setrval na zcela obecnych a pausilnich
tvrzenich. Také zalobce namitl, ze nebyl naplnén diavod pro zamitnuti jeho zadosti o
zaméstnaneckou kartu dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct a spravni organ prvniho stupné se dopustil libovule. Nespravneé vylozil
ojem zajem Ceské republiky. Z natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. totiz nelze nezajem
pojem z4j publiky y j
Ceské republiky na jeho pobytu na tzemi dovozovat. Toto nafizeni se také vibec vécné
netyka zmény Gcelu pobytu cizince na uzemi, kterou upravuje zakon o pobytu cizinca,
ktery je nafizeni nadrazeny. Rovnéz zalobce poukazal na situaci na trhu prace, ktera
neoduvodruje prijeti restriktivnéjsi politiky statu v oblasti zaméstnavani cizincu.
Podotkl, ze jinym obc¢anim Vietnamu je bézné doba platnosti zaméstnanecké karty
v /4 Ve v /v 4 i / o 4 /7 N7/ i
prodluzovana ¢i zména uéelu pobytu povolovana. Aplikovany davod zamitnuti zadosti
se podle néj musi vztahovat ke konkrétnimu cizinci a musi byt podlozen
individualizovanymi skute¢nostmi. Nelze jej vztahovat kcelé skupiné cizinct
pochazejicich z uréité zemé. Takovy pristup by vedl k nepfipustné diskriminaci. Dale
4 4 L. 4 v 4 4 4 b M v/ 4 /4
namitl rozpor se zasadou legitimniho ocekavani, nebot za dobu platnosti natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. spravni organy v obdobnych prfipadech zadosti o zaméstnaneckou kartu
4 / 4 4 M / \4 M / V
nezamitaly. Z provedeného dokazovani ani nevyplyvalo, ze by neplnil ucel pobytu nebo
nemél v imyslu nadale studovat. Poznamenal, Ze chtél pomoci své rodiné a na Gzemi
vV M i M v / 4 . /4 .
rovnéz pracovat, aby jeho rodina nemusela hradit veskeré naklady spojené sjeho
pobytem.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
uvedla, ze zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici vyzadujici pouze
minimalni vzdélani, na kterou by mu zaméstnanecka karta na zakladé zadosti podané
. / /v X / . .. / / /
na zastupitelském Gradu Ceské republiky v Hanoji vydana byt nemohla. Poukazala na
’ Lo 11 N7 ’ v . / /v X /
omezeni podavani zadosti o zameéstnaneckou kartu u zastupitelského aradu Ceskée
republiky v Hanoji s tim, ze neni v zaymu Ceské republiky, aby na jeji izemi prichazeli
obcané Vietnamskeé socialistické republiky za Gcelem vykonu nekvalifikované prace.
Zalobce vstoupil na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia konkrétniho studijniho programu na vysoké Skole. Tento cel vsak nenaplnil a
kratce po pfijezdu podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou
pozici. Jeho dal$i pobyt na izemi tak neni v zajmu Ceské republiky, nebot by tim doslo
k popteni smyslu a Glelu omezeni pracovni migrace pro obcdany Vietnamské
socialistické republiky. Odmitla, ze by se spravni organy zaméfovaly na oblany
Vietnamu, jimz byl povolen dlouhodoby pobyt za Giéelem studia. Zdtraznila, Ze Zalobce
4 * 4 \4 v / vV V. 4 ’ . \4
neni sankcionovan za to, ze nenaplnoval uclel predchoziho pobytu. Dale doplnila, ze
diivodnou neni namitka, Ze se spravni organ prvniho stupné nefidil zavaznym pravnim
4 Ve v Ve M ’ . Ve vV . 4 v v/ 4
nazorem. Neprisvédc¢ila ani namitce neprimérenosti, kdyz zalobce neuvedl zadné
mimortadné okolnosti, které by vybocovaly z bézného ramce a odtivodriovaly aplikaci
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ohledné namitané
diskriminace poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz odlisné
zachazeni s obCany riznych stath ve vécech prava pfistupu na pracovni trh je v pravnim
v/ vV 7 A / LSS o / /, 0 s o X
radu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht domovskych stata cizinct s Ceskou
republikou a Evropskou unii.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%). Soud rozhodoval
bez narizeni jednani, kdyz zalovana, a nakonec i zalobce, s takovym postupem vyslovné
souhlasili. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.). Pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
delsimu neZ 3 mésice ak vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnaneckd karta vyddna, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych
v odstavcich 7 aZ 10, a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona
0 zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnini nebo ktery je uveden v§ 98 zikona
0 zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za sicelem zaméstnani.

Podle ustanoveni § 42g odst. 5 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct se Zddost
0 vyddani zaméstnanecké karty poddva na zastupitelském sivadu. V prisbéhu pobytu na vizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem
miiZe cizinec Zddost o vyddani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023) plati pro zaméstnaneckou kartu obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1,
§ 58 odst. 34§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.

J/)

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vcelem strpéni pobytu na sizemi z divodu
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu
Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na tizemd,

Podle ustanoveni § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vldda narizenim
stanovi maximdlni pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného
rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném zastupitelském nuradu, jde-li
0 Zddosti o zaméstnaneckou kartu.

V souvislosti s prezkumem napadeného rozhodnuti na zakladé podané zaloby povazuje
soud v prvni fadé za vhodné zrekapitulovat, ze v posuzované véci je prezkoumavano
rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
v , .. . . v ’ ’ v/ v 7/

zameéstnanecké karty na nekvalifikovanou pozici. Tu zalobce (statni prislusnik
Vietnamské socialistické republiky) podal v pribéhu svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky za {celem studia. Divodem zamitnuti zadosti bylo, Ze jeho pobyt neni
v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)

, . . ° 7 2.4 ’ . i 4 ’ / 4
zakona o pobytu cizinct. V zajmu Ceské republiky podle zalované neni, aby na Gzemi
Ceské republiky prichazeli ob¢ané Vietnamu za Géelem vykonu nekvalifikované ¢i
nizkokvalifikované prace. V tomto ohledu spravni organy odkazaly na skute¢nost, ze

v

nafizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. neumoziuje vydat zaméstnaneckou kartu na
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nekvalifikovanou pozici cizincum, kteti o ni pozadali na zastupitelském uradu Ceske
republiky v Hanoji. Zalobce v podané zalobé nejprve obecné namitl nedostatecnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale namital, ze nebyl dan duvod pro zamitnuti
M v/ M / 4 4 .. o v/ 4 4 v
jeho zadosti podle uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Z natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. podle néj neni mozné dovozovat nezajem Ceské republiky na jeho pobytu
/. 4 .. 4 v vV M v o i 4 /7 N7/ i
na uzemi. Nelze jej chapat tak, ze znemoznuje oblantim Vietnamu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na 4zemi Ceské republiky.

K tomu soud nejprve podotyka, ze namitku nedostatecného oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ddvodnou neshledal. Rozhodnuti je totiz neptrezkoumatelné, neuvede-li
4 4 4 4 4 o 4 / 4 A A4 4 M
spravni organ konkrétni davody, o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se

4 i M /7 IV 4 v/ 4 M M vVv/ /4 4
s namitkami a argumentaci GCastnika rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Zalovana takové konkrétni davody uvedla a
v/ vV /7 Vv / a v o J
vyporadala se rovnéz s argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak ke
svym zavérum dospéla a jaké skutecnosti povazovala za klicové pro posouzeni pripadu.
Prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ méla za to, ze pobyt cizince neni v zajmu
Ceske republiky. Napadené rozhodnuti je tudiz odivodnéno dostate¢nym zptsobem.

K dalsi zalobni argumentaci pak soud uvadi, ze ohledné skutkové obdobnych ptipada
tykajicich se zadosti ob¢anu Vietnamu o vydani zaméstnanecké karty podanych na
tizemi Ceské republiky v priibéhu pobytu za Gi¢elem studia jiz existuje bohat4 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato judikatura je jiz ustalena a neni davod se od ni
v posuzované véci odchylit.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2024, €. j. 1 Azs 158/2024-37, se Nejvyssi spravai soud zabyval
mimo jiné vykladem pojmu zdjem Ceské republiky uZitého pravé v ustanoventi § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Dospél ptitom k zavéru, e ,zdjem CR neni vybradné
zahranicnépoliticky; pripousti také jiné zdajmry, napy. na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na
ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Pritom plati, Ze zdjem stdtu musi byt transparentnim
zpiisobem projeveny navenek. Viida Ceské republiky vyuZila zdkonného zmocnéni
v§181bodst. 1 pism. ¢ zikona  opobytu  cizinci  apomoci  narizeni
¢ 22072019 Sb. stanovila maximadlni pocet Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku
rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice mimo jiné na zastupitelském
uradu v Hanoji. Dle priloby ¢. 2 tohoto narizent jde nanejvys o 200 Zddosti, z nichz vsechny
musi byt podany v Programu klicovy a védecky persondl. Z diivodové zpravy k narizeni
vlddy & 220/2019 Sb. vyplyvd, Ze kvity jsou stanovené téZ s priblédnutim k bezpecnostnim
rizikim spojenym s migraci z Vietnamu. CR md tedy ekonomicko-bezpecnostni zdjem na
tom, aby na jeji vizemi prichdzely z Vietnamu za sicelem zaméstnani pouze osoby zpusobilé
zastdvat pracovni pozice vyZadujici vysokou kvalifikaci dle konkrétnibo programu. Pokud
cizinec v Hanoji nepoZdda o zaméstnaneckou kartu v ramci Programu klicovy a védecky
persondl, Zalovand jebo Zidosti nevyhovi pro rozpor se zdjmem CR dle § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci.“

Dale pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,konstrukce zvolend zakonoddrcem vylucue,
aby ekonomicko-bezpecnostni zdjem CR se promitl do posuzovdni Zédost podanych primo
z CR zpiisobem, jak to ulinila Zalovand a aproboval krajsky soud. Ustanoveni § 1 odst. 2
a ve spojent s prilobou ¢ 2 narizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavddi kvéty pouze
pro Zddosti 0 zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském ii¥adu v Hanoji, nikoli v CR,
kde toto omezeni neplati.“ (Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud i v fadé dalSich
rozhodnuti, kupt. rozsudcich ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, ze dne 27. 11.



9 20 A 26/2024

2024, C. j. 10 Azs 172/2024-44, ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 209/2024-46, ze dne 27. 2.
2025, ¢. j. 8 Azs 84/2024-48, ze dne 28. 2. 2025, C. j. 4 Azs 149/2024-48, ze dne 11. 3.
2025, ¢. . 7 Azs 256/2024-43, a ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 199/2024-56, ¢i usnesenich
ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 93/2024-39, ze dne 20. 2. 2025, ¢. §. 5 Azs 315/2024-29, a ze
dne 24. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 251/2024-28.) Soucasné z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze zavér o tom, zda je i neni pobyt zadatele na 4zemi v zajmu
Ceské republiky, je nutné zaloZit na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych
rizik. Nelze pouzit toliko systemové informace, které nejsou dostatecné
individualizované (viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2025,
C.j. 7 Azs 256/2024-43, a tam citovana judikatura).

33. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi

34.

35.

Ceské republiky, nikoliv na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji. Uéinil tak
v souladu s ustanovenim § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Jak se pfitom podava z
citovanych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu, nevztahuji se na takové zadosti
stanovené kvoty (ty se vztahuji jen na zadosti podané na zastupitelském uradu).
Z natizeni vlady & 220/2019 Sb. bez dal$itho nevyplyva nezdjem Ceské republiky o
prijimani statnich prislusnikt Vietnamu za Gcelem vykonu nekvalifikované prace, nebot
kvoty byly zjevné stanoveny predevsim s ohledem na zatéz zastupitelskych wradu.
Nespravny je tedy vyklad, podle kterého nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. samo o sobé
omezuje moznost vydat zaméstnaneckou kartu obcanim Vietnamu pobyvajicim na
tizemi Ceské republiky s odkazem na ekonomicko-bezpeénostni zajem Ceské republiky
vyjadreny pravé kvotami. Ustanoveni § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
totiz opravnuje vladu stanovit kvoty toliko pro zadosti podavané na zastupitelskych
uradech. Dopady této Upravy nelze rozsirovat i mimo vybrané zastupitelské urady. Je
tedy vylouceno promitnuti daného zaymu do posuzovani zadosti podanych pfimo
v Ceské republice (viz body 19 a 20 rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2025, ¢. . 7 Azs 256/2024-43).

Lze proto uzavit, Ze pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty nelze bez dal$tho povaZovat za rozporny se zajmy Ceské republiky pouze
v souvislosti se stanovenymi kvotami pro podavani zadosti o vydani zaméstnanecke
karty na zastupitelském afadu Ceské republiky v Hanoji. Spravni organy tak
nepostupovaly spravné, kdyz s timto odavodnéni zadost zalobce zamitly podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Zavér o tom,
7e pobyt Zalobce na Gzemi neni v zijmu Ceské republiky, by musely dostate¢né
individualizovat, coz neudinily. Zavéry zalované jsou tedy v rozporu se zakonem.

K uvedenému je na misté je jesté dodat, Ze samoziejmé nelze aprobovat postup
spocivajici v obchazeni omezeni stanovenych natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Odkazem
na mozné obchazeni zdkona vSak nelze rozsifovat opravnéni podle § 181b zakona o
pobytu cizinch (viz napt. bod 39 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2024, ¢. 3. 5 Azs 149/2024-56, ¢i bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2025, ¢. ). 8 Azs 84/2024-48). V rozsudku ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43,
Nejvy$ spravni soud konstatoval, Ye ,v prépadé Zadatelsi nachdzejicich se na iizemi CR
nic nebrani individudlnimu posouzeni jednotlivych pripadi stim, Ze pripadné zjisténé
zneuziti jiného pobytového opravnéni pouze pro podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu
miize byt diivodem k jejimu neudéleni.“ Snaha obejit kvéty tedy musi byt individualné
zjistovana a prokazana, pri¢emz by mohla byt divodem pro zamitnuti zadosti o vydani
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zameéstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincu, nikoliv podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, na kterém spravni organy rozhodnuti
zalozily (viz napt. bod 21 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. .
5 Azs 315/2024-29).

Vzhledem k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a nutnosti nového
posouzeni zadosti zalobce se soud nezabyval jeho ostatnimi zalobnimi namitkami. Bylo
by totiz predCasné zabyvat se prezkumem provedeného posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz nosny dtvod napadeného rozhodnuti
vzhledem ke stézejnimu zalobnimu bodu neobstal. Stejné tak soud nemél davod
posuzovat zalobcem tvrzenou nespravnost nékterych dil¢ich zavéra zalované, které
samy o sobé bez nosného davodu napadeného rozhodnuti nemohly obstat.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak soud podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
z divodu jeho nezakonnosti. Véc zaroven podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil zalovane
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni pfitom bude zalovana vazana pravnimi nazory soudu
vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. t.s.). Zejména nalezité posoudi
splnéni zakonnych podminek pro udéleni zaméstnanecke karty, pricemz nebude moci
zamitnout adost Zalobce pouze pro rozpor se zajmem Ceské republiky vyjadfenym
toliko stanovenymi kvétami podle nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Pripadny zavér o
absenci zajmu Ceské republiky na pobytu Zalobce na tzemi by bylo nutné nileZité
individualizovat. Eventualné bude na misté zabyvat se na podkladé konkrétnich
okolnosti tim, zda jsou dany divody pro zavér, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona
za Ulelem ziskani zaméstnanecké karty [§ 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincu].

O nahradé naklada rizent jeho Gcastnikt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
mél ve véci play Gspéch, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti zalované, jez ve véci uspéch neméla.

Naklady fizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jeho zastupce za
dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), tedy prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé, a o
nahradu hotovych vydajti podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. V ptipadé tkonti pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu vychazel soud z tarifni hodnoty
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, nebot prechodné ustanoveni
L. 1L vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb. stanovi, ze za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem
nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcéinnosti této vyhlasky. Podle § 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 (ini vySe
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Za tkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu tedy ¢ini naklady na odménu zastupce zalobce celkem 6 200 K¢&.
Nahrada hotovych vydaji pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 ¢ini 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢). Celkova vyse naklada
fizeni zalobce proto ¢ini 9 800 K¢. Soud naproti tomu Gspésnému zalobci neptiznal
odménu a nahradu hotovych vydaji za Gkon spocivajici v sepisu a podani stanoviska
zalobce ze dne 1. 7. 2025, nebot takovyto tkon se soudu jevi jako netclelny, kdyz soud
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je s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelnou na pripad zalobce
seznamen a zalobce k podani stanoviska nevyzyval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 8. zari 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.
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