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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: S.L.

zastoupené advokatem JUDr. Josefem Pernicou
sidlem Haskova 153/17, Brno

proti

zalovanému: Financni fad pro Jihomoravysky kraj
sidlem nam. Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 4038014/25/3080-00535-706440

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Manzel Zalobkyné dluX{i stitu penize nadanich. Zalovany finanéni d¥ad
vydal dne 25. 7. 2025 drazebni vyhlasku, v niz nafidil na dny 16. a 17. 9. 2025 konani drazby
bytu, onémz mél zato, ze spada do spole¢ného jméni zalobkyné ajejtho manzela.
Zalobkyné mé4 naopak za to, e byt spada do jejiho vylu¢ného vlastnictvi. Proto napadla
drazebni vyhli$ku namitkami. Zalovany je zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi.
Zalobou ze dne 11.9.2025 se Zalobkyné u Krajského soudu vBrné domahi zrueni
napadeného rozhodnuti a zada soud, aby zalobé ptiznal odkladny tcinek, jimz by pozastavil
téz ucinky exekuc¢niho prikazu na prodej nemovitych véci ze dne 14. 6. 2022.

Zaloba je neptpustna. Krajsky soud ji proto musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), ve spojeni s § 68 pism. €) s. f.
s.

Podle §70 pism.a) s. f. s.jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Zda je ten ktery akt ucinény spravnim organem
rozhodnutim posuzuje soud v intencich § 65 odst. 1. t. s.: ,,Kdo tvrds, Ze byl na svyjch pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo
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organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
,rozhodnuti’), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobkyné se doméih4 zruSeni dra¥ebni vyhla$ky vydané v datiové exekuci provadéné
prodejem nemovitosti. K povaze drazebni vyhlasky se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz
ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 51/2008-161 a ze dne 31. 10. 2011,
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¢.j. 5 Afs 51/2011-45 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Podle nich je drazebni vyhlaska
procesnim usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni. Prislusny organ, ktery toto usneseni
vydava, pouze konstatuje a shrnuje skuteCnosti, které jsou bud’ informativni, nebo byly
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zavazné stanoveny v predchozich fazich danové exekuce, zejména exekucnim prikazem.
Drazebni vyhlaska je tedy uréitym typem procesniho rozhodnuti, kterym se upravuje toliko
vedeni fizeni, je fakticky procesnim nastrojem k uskutecnéni exekuce prodejem véci, jehoz
zavr$enim je rozhodnuti o priklepu. V dusledku drazebni vyhlasky nedochazi k zakladani,
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zméné, ruleni i zdvaznému urleni prav nebo povinnosti. Drazebni vyhlaska neni tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Byt se citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu tykaji problematiky drazebni
vyhlasky v danové exekuci vydané podle pravni Gpravy tcinné do 31. 12. 2010, konkrétné
dle § 328b odst. 3, 4 o. s. t., ve spojeni s § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
resp. dle § 336b odst. 1, 2 o. s. f., ve spojeni s § 73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd,
lze zavéry zde vyslovené vzhledem k podobnosti predchozi asoucasné pravni Upravy
v danlovém radu analogicky aplikovat téz na nynéjsi drazebni vyhlasku vydanou dle § 195
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad. Rovnéz drazebni vyhlaska vydana podle nyni Gc¢inného
danového fadu obsahuje informace organiza¢ni povahy (datum a ¢as zahajeni drazby, misto
konani drazby, oznaceni a popis predmétu drazby, vysi nejnizsiho drazebniho podani apod.)
nutné k fadné realizaci drazby. Skutecnost, ze dle predchozi pravni Gpravy byla drazebni
vyhlaska vydavana ve formé usneseni, zatimco nyni tomu tak jiz neni, je pro posouzeni
povahy tohoto ukonu spravce dané bez pravniho vyznamu (srov. téz usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 57 Af 32/2014-35).

Jen pro Gplnost krajsky soud dodava, ze Zalobkyné méla moznost branit se proti zahrnuti
bytu do danové exekuce jiz drive v prubéhu exekucniho fizeni. Exekuéni pfikaz na prodej
nemovitych véci ji finan¢ni Gfad dorudil dne 29. 6.2022 aona proti nému opravay
prostredek neuplatnila. V prubéhu fizeni ji dale finanéni dfad dorudoval rozhodnuti
4 4 / / v ./ v /7 M Vo v 4
o ustanoveni znalce a rozhodnuti o vysledné cené nemovitych véci, stejné jako predchozi
dvé drazebni vyhlasky (v obou ptipadech byla drazba nakonec zrusena). Zalobkyné se proti
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nim nebranila a az pozdéji v prubéhu exekudniho fizeni navrhla zalovanému vylouceni
predmétného bytu z dariove exekuce. Ucinila tak teprve dne 12. 12. 2023, tedy davno
po lhaté stanovené v § 179 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Proto financni urad
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fizeni o v tomto navrhu zastavil, proti cemuz se zalobkyné neuspésné branila odvolanim.
Dne 3. 1. 2025 pak zalobkyné podala navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti ve vztahu
k predmétnému bytu. Finanéni afad jej tentokrat zhodnotil meritorné, avsak duvody
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pro zastaveni danové exekuce neshledal. Proti tomu brojila zalobkyné namitkami, ale opét
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neuspésné. Soudné se brani az nyni, kdyz zalovany zamitl jeji namitky proti drazebni
vyhlasce. Ta ale, jak soud vysvétlil vyse, sama o sobé do prav zalobkyné nijak nezasahuje.
Zalobkyné se méla branit u soudu drive, at jiz proti zamitnuti svého navrhu na vylouceni
bytu z exekuce nebo proti zamitnuti navrhu na zastaveni drazby. Ke své skodé tak neucinila.
Krajsky soud se nicméné zabyval nékterymi namitkami proti zahrnuti predmétného bytu
do danové exekuce jiz v rizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 45/2022.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu nakladu tizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.
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Soud prozatim nerozhodl o vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 in fine zikona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpist. Zalobkyné sice tvrdila
a dokladala vypisem z Gcétu, ze soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ za zalobu a za navrh
na priznani odkladného Géinku zaplatila, avsak variabilni symbol uvedeny na vypisu z G¢tu
neodpovida variabilnimu symbolu, ktery by platba soudniho poplatku spravné méla mit
a ktery lze zjistit na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud také
nebyl schopen v kratkeé dobé, v niz musel reagovat na navrh na priznani odkladného 4éinku,
zjistit, zda byl tvrzeny soudni poplatek skuteéné pripsan na tcet soudu. Stane-li se tak, soud
o vraceni poplatku rozhodne nasledné samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
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podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 9. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



