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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L. P, narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.,
se sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MZDR 27480/2024-4/PRO

takto:
L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MZDR 27480/2024-

4/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni v ¢astce 14 363 K&, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.

Lukase Hojdna, LL.B., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyni byl dne 16. 5. 1988 v nemocnici v Kadani proveden 1ékaisky zikrok spotivajici
ve sterilizaci zalobkyné. Ponévadz zalobkyné o trvalé zneplodnéni dle zaloby nestala a nikdy
k nému neudélila informovany souhlas, doslo v ptipadé zalobkyné podle jejiho presvédcent
k provedent sterilizace v rozporu s pravem, nebot sterilizace byla provedena pfi poruseni
pravnich predpist upravyjicich v rozhodném obdobi provedeni zakroku sterilizace, a to
konkrétné zejména zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen jako ,zakon o péci
o zdravi lidu®) a smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR & LP-252.3-19.11.71. ze dne 17.
12. 1971 o provadéni sterilizace (dale jako ,Smérnice®).

Vzhledem k tomu, ze sterilizace zalobkyné byla provedena dle jejitho presvédcent
protipravné, podala zalobkyné dne 19. 5. 2023 na Ministerstvo zdravotnictvi zadost o
poskytnuti jednorazové penézni astky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021
Sb. (dale jen jako ,zadost“). Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 9. 2023 ¢. .
MZDR 16648/2023-7/PRO vsak byla tato zadost zalobkyné zamitnuta. Proti tomuto
zamitavéemu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podala zalobkyné k ministru
zdravotnictvi véasny rozklad. Ten v reakci na rozklad vydal dne 19. 1. 2024 rozhodnuti ¢. j.
MZDR 31922/2023-3/PRO, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani. O zadosti zalobkyné bylo nové rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 6. 2024 ¢ j. MZDR 16648/2023-17/PRO, jimz byla zadost
zalobkyné opét zamitnuta.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi podala zalobkyné dne 15.
7. 2024 k Ministru zdravotnictvi rozklad, ten byl ovSem ze strany ministra zdravotnictvi

rozhodnutim ¢. j. MZDR 27480/2024-4/PRO ze dne 25. 11. 2024 (dale jen jako ,napadené
rozhodnuti®) zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podala dne 3. 12. 2024 k Méstskemu soudu v Praze zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné byla dne 15. 5. 1988 piijata do byvalé porodnice v Kadani vyhradné za Géelem
porodu svého syna. Den po porodu ji byl bez jejiho svobodného a informovaného souhlasu
proveden sterilizaéni zakrok. Tvrdi, Ze o sterilizaci nikdy nepozadala, neméla o ni zajem a
nebyla o ni ani poucena.

Podle tehdy platného zakona o péci o zdravi lidu bylo k provedenti sterilizace nutné, aby
pacientka udélila pfedchozi souhlas nebo sama o zakrok pozadala. V pfipadé Zalobkyné vsak
k ni¢emu z toho nedoslo. Do nemocnice prisla pouze kvuli porodu a o sterilizaci tehdy
vibec neuvazovala. Uvadi, ze byla k zikroku donucena zdravotnickym personalem, ktery ji
v emocné i fyzicky vypjatém stavu po porodu sdélil, ze sterilizaci podstoupi. Prestoze zakrok
puvodné odmitla, nakonec podlehla psychickému natlaku, kdy ji bylo vyhrozovano
odebranim vSech déti, pokud zakrok nepodstoupi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tento ptipad zalobkyné zasazuje do $irSiho kontextu nezakonnych sterilizaci, které se v
tehdejsi dobé tykaly zejména Zen romského pavodu. Tyto zakroky byly lasto provadény
bez jejich souhlasu, bez vysvétleni povahy zakroku, jeho nasledku ¢i alternativnich moznosti
antikoncepce. Zakroky se navic provadély v dobé, kdy zeny byly ve stavu, ktery
znemoznoval svobodné rozhodovani. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.
2.2023 ¢. 5. 15 Ad 4/2022-35 musi byt pravni tkon (napf. souhlas se zakrokem) ulinén
svobodné, informované a bez natlaku. Pokud je ucinén v tisni, pod vlivem lékd nebo stresu,
je neplatny. V takovém stavu pacient nemuze dostate¢né zvazit dasledky zakroku.

Zalobkyné dale uvadi, Ze ji nebyla vysvétlena povaha sterilizace, jeji nezvratnost ani rizika.
O tom, ze zakrok nelze zvratit, se dozvédéla az po letech, kdyz se snazila znovu otéhotnét.
V dobé zakroku ji bylo pouhych 24 let, tedy byla na zacatku fertilniho véku, a méla v amyslu
mit dalsi déti.

Za podstoupenti sterilizace byla zalobkyni ptislibena finanéni odména ve vysi 4 000 Kds.
Nakonec ji v$ak bylo vyplaceno pouze 500 K¢s, protoze opustila nemocnici bez podepsani
negativniho reversu. Tato skutecnost podle zalobkyné podporuje domnénku, Ze sterilizace
byla provedena v rozporu s pravem, jak stanovuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. - tedy
pokud byla v souvislosti se sterilizaci poskytnuta davka nebo jina forma odmény, je zakrok
povazovan za nezakonny.

Zalobkyné si je védoma, Ze pro ptiznani niroku na od$kodnéni musi doloZit rozhodné
skutednosti, idealné zdravotnickou dokumentaci. Tu vSak nemuze v plném rozsahu
predlozit, protoze dokumentace byla ze strany nemocnice skartovana. K dispozici ma pouze
vypis z porodni a operaéni knihy, které potvrzuji, ze sterilizace byla skuteéné provedena.

Podle prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. totiz plati, ze dokumentaci z lazkové péce lze
skartovat az po 40 letech od posledni hospitalizace. Vzhledem k tomu, ze sterilizace probéhla
v roce 1988, tato lhuta jesté neuplynula. Navic poukazuje na to, ze v jiném pripadé byla z
téze nemocnice ziskana dokumentace jesté starsi nez jeji, coz zpochybnuje tvrzeni o skartaci
kvuli stari.

I pres absenci kompletni dokumentace ma zalobkyné za to, ze jeji zadost o odskodnéni je
projednatelna. Odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022, ¢. ;. 14
Ad 9/2022-33 ktery stanovi, ze v pripadé skartace dokumentace je povinnosti statu ve
spolupraci s zadatelem zajistit jiné dukazy - napfiklad vypovédi, znalecké posudky, odborna
vyjadfeni ¢i jiné listiny. Divodova zprava k § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb. rovnéz uvadi, ze
narok lze prokazovat riznymi dikaznimi prostredky, nejen zdravotnickou dokumentaci.

Zalobkyné se diirazné ohrazuje proti zavéru Ministerstva zdravotnictvi, %e je vyhradné na
ni, aby prokazala nejen to, ze sterilizace byla provedena, ale 1 jeji protipravnost. Takovy
pristup povazuje za nespravny a nespravedlivy. Tvrdi, ze protipravnost zakroku dolozila
vSemi dostupnymi prostredky, které lze po ni spravedlivé pozadovat - vcetné navrhu
svédeckych vypovédi, které vsak nebyly v fizeni provedeny. Absenci zdravotnické
dokumentace, ktera by mohla protipravnost zakroku potvrdit, zalobkyné pfi¢ita vyhradné
protipravnimu  jednani zdravotnického zafizeni, které dokumentaci neopravnéné
skartovalo. Tuto skute¢nost nemohla zalobkyné nijak ovlivnit, a proto ji nelze klast k jeji
tizi.

Dale zalobkyné kritizuje Ministerstvo zdravotnictvi za to, ze neucinilo zadné aktivni kroky
ke zjisténi skutkového stavu. Podle ni mél spravni organ postupovat vstticné a aktivné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zejména s ohledem na 0cel zakona ¢. 297/2021 Sb., kterym se stat snazi napravit minula
pochybeni v oblasti nezakonnych sterilizaci.

Pritom zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 61/2023-65,
ktery zdurazruje, ze rizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je specifické a nelze na néj
mechanicky aplikovat bézné spravni postupy. Spravni organy maji povinnost postupovat s
maximalnim ohledem na tcel zdkona - tedy zajistit Gcinnou napravu pro osoby poskozené
nezakonnou sterilizaci. To zahrnuje 1 aktivni vyhledavani dikazt a zjistovani skutkového
stavu bez davodnych pochybnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze zadatelky nemaji
povinnost prokazovat vSechny skute¢nosti nade v$i pochybnost. Postaci, pokud predlozi
plausibilni tvrzeni podpofené indiciemi, které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni
vysvétleni nez to, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. Pokud takové tvrzeni
existuje a neni vyvraceno, spravni organ by mél zadost uznat jako opravnénou.

Zalobkyné takové tvrzeni dle svého presvédéeni predlozila jiz na zatatku Fzeni, kdy? uvedla
konkrétni okolnosti zakroku (misto, datum, prubeh), dolozila vypisy z porodni a operacni
knihy a poukazala na nezakonnou skartaci dokumentace. Tyto skutecnosti podle ni tvori
duvéryhodny a pravdépodobny obraz udalosti.

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi je vadné, protoze

nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti. Rozhodnuti by proto meélo byt
v

zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl pouze to, ze zalobkyné v podané zalobé v zasadé jen
opakuje argumentaci, s niz se spravni organy dle jeho presvédceni dostatecné a pregnantné
vyporadaly v odivodnéni spravnich rozhodnuti, a to jak v navaznosti na platnou pravni
Upravu (jeji smysl a ulel) a dosavadni dlouhodobou ustalenou spravni praxi, tak na dosavadni
M i 4 4 o v \4 / v v v Ve /v v
judikaturu spravnich soudd. Protoze zalovany nemél za to, ze by zaloba prinasela néco
nového, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah zaslané spisové
dokumentace, pficemz navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Dne 13. 8. 2025 probéhlo u Méstského soudu v Praze jednani, na némz zalobkyné setrvala
na svych zalobnich tvrzeni. Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil, béhem jednani bylo
precteno jeho pisemné vyjadreni k zalobeé.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze 19. 5. 2023 uplatnila Zalobkyné Zzadost o poskytnuti
jednorazové finanéni castky osobé sterilizované v rozporu spravem, vniz uvedla
skutednosti, jez se nasledné staly obsahem i nyni projednavané zaloby. Mimo jiné v ni téz
uvedla, ze kdyz v soucasné dobé kontaktovala MUDr. L. K., jenz ji sterilizaci v roce 1988
v 7.1 7/ .. / . ’ / 7 ’ v/ .
predepsal, ten odmitl ji o tom vystavit jakékoliv pisemné potvrzeni. Dale v zadosti uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

5 8 Ad 20/2024

ze kdyz se v nemocnici v Kadani shanéla po své zdravotnické dokumentaci, bylo ji nejprve
sdéleno, ze v ni nerodila, neb se tam nenachazi o ni zadny zaznam o sterilizaci. V dalst

vV 1 *7/ v ’ 4 . ’ v 7/ M A%
odpovédi ji byl dorucen zaznam z porodni knihy a zaznam z operac¢ni knihy, v niz bylo
uvedeno jen to, ze postoupila sterilizaci. Zbytek dokumentace byl pry po deseti letech
skartovan.

Ze spisu je dale ztejmé, ze Ministerstvo zdravotnictvi si vyzadalo od Nemocnice Kadan a. s.
vyjadreni k pfipadu sterilizace zalobkyné, dale zdravotnickou dokumentaci, resp. informaci
o tom, kde se nachazi, pokud neni jiz v nemocnici v Kadani. Nemocnice v Kadani
odpovédéla ve stejném duchu, jako jiz zalobkyni.

Na to dne 18. 9. 2023 ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo o zadosti zalobkyné tak, ze ji
zamitlo, stim ze neexistuje zdravotnicka dokumentace, jez by potvrzovala tvrzeni
v v v v ’ ’ g .
zalobkyné o tom, ze doslo k nezakonneé sterilizaci.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, jemuz ministr zdravotnictvi dne 19. 1.
2024 vyhovél a véc vratil Ministerstvu zdravotnictvi, s tim, ze je treba dosettit skutkovy stav,
zejména co se tyka osoby dr. L. K., ktery by mél byt prinejmensim vyslechnut.

Zalovany se na MUDr. K. obrétil dne 26. 3. 2024 se Zadosti o vyjad¥eni, potazmo predloZeni
zdravotnické dokumentace, pokud by ji mél. Na to MUDr. K. dne 9. 4. 2024 e-mailem sdélil,
ze v dobé, kdy meéla byt zalobkyni provedena sterilizace, byl zaméstnan ve FIN v Motole.
Z4dnou zdravotnickou dokumentaci Zalobkyné nevlastni a neni mu znimo nic o
okolnostech toho, kdy a jak se zalobkyné podrobila uvedenému zakroku.

V navaznosti na toto vyjadreni vydal zalovany dne 27. 6. 2024 dalsi rozhodnuti, jimz opét
zadost zalobkyné zamitnul. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné rozkladem, o némz
rozhodl ministr zdravotnictvi 25. 11. 2024 tak, ze rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Meéstsky soud posoudil véc takto:
Zaloba je divodna.

Podle ust. § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakona, opravnénon
osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (dale
jen "rozhodné obdobi") ve zdravornickém zarizeni na iizemi, které je soudist vizemi Ceské
republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona sterilizaci v rozporu s pravem se pro sicely tohoto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnostt, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Z citovanych norem je ztfejmé, ze sterilizaci provedenou v rozporu s pravem se podle
M 4 ’ 4 /7 /7 v o7 7 . . Vv ’
citovaneho zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni

4 v ’ V1°* 4 Ve .. V.. o . /
opravnéna osoba neudélila souhlas. Zakon pritom nijak nerozlisuje zpusob, jakym byla
sterilizace provedena, tedy nedini ani rozdil mezi tim, jakou operacni technikou ¢i vykonem
se tak stalo.

Pro posouzeni véci je pak podstatna pravé skutecnost, ze neni k dispozici Gplna zdravotni
dokumentace zalobkyné, a to z davodu jeji skartace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

6 8 Ad 20/2024

Zasadnim kritériem pro uznani naroku na davku podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je skutecnost,
\4 1 i / /7 Vv v v c 7/ / v 7/
ze ke sterilizaci konkrétni zadatelky doslo za stavu, ze k jejimu ,,...provedend opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.”

Pokud by zalovany mél k dispozici doklad o takto fadné ulinéném souhlasu ze strany
zalobkyné, byl by jeho zavér o zamitnuti zadosti pravdépodobné akceptovatelny.

Z dosud dostupnych podkladu, soustredénych spravnim organem, vSak nelze seznat, ze
zalobkyné podstoupila operacni vykon, v jeho dusledku byla zbavena plodnosti, poté, co by
s nim vyslovila souhlas, a to souhlas uc¢inény v souladu pravem.

Jelikoz podle dosavadnich informaci doslo jiz ke skartaci zdravotni dokumentace zalobkyné,
% A4 4 **V_V M / o \4

v niz by se mohl takovy jeji souhlas nachazet, a nebyl zjistén ani jiny diukaz o tom, ze by

v v v / M v 7/ i / M / 4 \4 v

zadatelka s predmétnymi operaénimi vykony souhlasila, nezbyva nez konstatovat, ze

v / oV 4 i i 4 v/ A2 v 4

zalovany nemuze prokazat existenci takového souhlasu, ¢imz jsou splnény podminky podle

ust. § 3 odst. 1 citovaného zakona.

Meéstsky soud nema za to, ze by tato situace znamenala takzvané obraceni dikazniho
bremene. Obecné plati, ze podle citovaného zakona zadatelka v zadosti uvede, ze k jeji
sterilizaci doslo bez jejtho radného souhlasu, tedy ze takovy souhlas neexistuje. Tuto
skuteénost nebude zadatelka dokazovat, nebot (kromé vyjimelnych pripadd) negativni
skutednosti se nedokazuji, ale dokazuji se k nim komplementarni skutenosti pozitivai.
Spravaimu organu by tedy stacilo, aby ze zdravotnické dokumentace zadatelky dolozil, ze
takovy radny souhlas poskytla, coz by vedlo k zamitnuti zadosti.

Skutecnost, ze v nyni rozhodované véci spravni organ takovy souhlas nemuze predlozit,
nelze vykladat v neprospéch zalobkyné. To plati tim vice, ze zalobkyné neméla svou
zdravotnickou dokumentaci ve své dispozici a ze skartace této dokumentace probéhla mimo
jeji vali.

Meéstsky soud proto zavéry zalovaného o zamitnuti zadosti pravé v dusledku absence
zdravotnické dokumentace odmitl.

Pro dplnost soud konstatuje, ze vyse uvedeny pravni nazor byl potvrzen jiz rozvinutou
M M 4 4 o Vv eV v 4 /7 VvV / 4 M vv/
judikaturou spravnich soudu, napt. jiz zalobkyni zminénym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 9 As 61/2023-65.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné
pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, jelikoz z divodu absence
zdravotnické dokumentace neni mozno prokazat nezakonnost provedené sterilizace. Pokud
pak Zalovany v napadeném rozhodnuti tento zavér akceptoval, i on zatizil své rozhodnuti
vadou nezakonnosti pro rozpor s ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti ministra zdravotnictvi zrusil podle ust. § 78 odst.
1 soudniho fadu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho tadu spravniho vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ném zalovany véc znovu posoudi, vychazeje z pravnich nazort vyslovenych soudem
v tomto rozsudku, a nadto uvazi, zda je pro véc relevantni i romsky pavod zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci aspéch a jeji naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatovi za dva ukony (pfevzeti a priprava véci a podani zaloby) pravni sluzby po 3100
K¢, resp. jednoho po 4 620 K¢ (Gcast na jednani), a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢, resp. 450 K¢, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu
dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 14 363 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Lukase Hojdna,
LL.B., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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