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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. V.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2025, o invalidni dichod

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 22. 10. 2024, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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X, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 14. 10. 2024 neni invalidni, nebot jeji
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 20 %. Zalobkyné namitala, Ye posuzujici 1ékat utinil zavér o jeji invalidité, aniZ by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla ptizvana. Posuzujici lékar
nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, jeji pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity vzhledem k dal$im onemocnénim. Jeji denni aktivity jsou znacné omezeny, neni
schopna vykonavat pracovni ¢innost v plném rozsahu. U kolen ji byla doporucena vyména
kloubu, trpi onemocnénim traviciho traktu, véetné zaludku i jicnu. Posudkovy lékar dle
zalobkyné nevzal v ivahu, Ze se jeji stav oproti stavu v roce 2021 zhorsil. Vedle omezeni
dennich aktivit, ji trapi Unava, nevyspalost, ztrata energie, problémy s pfijmem potravy
a pohyblivosti.

Zalovana v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti aloby. Citovala piislusnou pravni
Gpravu, zavéry posudkd posudkovych lékaia, které povaZuje za objektivni. Zalovani
v pisemném vyjadfeni navrhla, aby s ohledem na namitky zalobkyné byl proveden dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 28. 8. 2024 podala zalobkyné zadost o invalidni
diichod. Rozhodnutim CSSZ ze dne 22. 10. 2024, &. j. X byla Zalobkyni Zadost zamitnuta
s oduvodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 14. 10.
2024 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %. Pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu dne 14.
10. 2024 dospél posuzujici lékar k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
neodpovida invalidité zadného stupné. Dle posuzujictho lékare rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce
1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Dle posuzujiciho 1ékare dopad na pracovni schopnost je, ale objektivné se

jedna o lehkou poruchu, ktera neodpovida zadnému stupni invalidity.

Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 22. 10. 2024
podala zalobkyné namitky, o nichz Zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2025. Nimitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 22. 10. 2024 potvrdila.
Zalovani vychizela zposudku o invalidité vypracovaného Institutem posuzovani
zdravotniho stavu dne 30. 1. 2025. Posuzujici lékarka dospéla ke shodnému zavéru
slékafem na prvnim stupni, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na horni hranici pfi zohlednéni
dalstho onemocnéni aprofese 20 %. Dle posuzujici lékarky v klinickém obraze
u zalobkyné dominuje postizeni vice UsekG patefe, omezeni pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Nékteré
denni aktivity vykonavany sobtizemi. Na postizeni kolenniho kloubu prihlédla
v celkovém posouzeni zdravotniho stavu. Dle posuzujici 1ékarky zdravotni stav zalobkyné
nevede kinvalidité. Nejedna se u ni o stredné tézké funkcni postizeni patefe s Casto
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, nejde o poskozeni nervi, svalové atrofie ani o poruchu hybnosti koncetin. Nejde
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o zavazneé snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Posuzujici lekarka uzavrela, ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 8. 2025, ktery si zdej$i soud vyZadal v tomto
fizeni, bylo zjisténo, ze se zalobkyné osobné k posudkové komisi dostavila a byla pti
jednani vysetfena pfitomnou neurolozkou MUDr. F. H. Dal$imi ¢leny posudkové komise
byl pfedseda MUDr. et MUDr. V. H. a tajemnice Bc. G. K. Posudek obsahuje vycet
podkladg, z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjiSténi ze stézejnich
lékarskych nalezt a z vysetfeni pri jednani posudkové komise a posudkové hodnoceni.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobého nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je vertebrogenni algicky syndrom s podilem bolesti
kolennich kloubu pfi artréze na udavanych subjektivnich obtizich. Dle posudkoveé komise
je ztejmy jednoznaény podil obezity na celkové vykonnosti. Dle dokumentace je BMI 34,7.
Posudkova komise hodnotila shodné s posuzujicim lékafem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posudkova komise hodnotila v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1,
pismeno b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neménila. Posudkova komise konstatovala, ze bolestivy syndrom patere pti
degenerativnich zménach patere dle komplexni zdravotni dokumentace i preSetreni
zalobkyné jednoznacné odpovida pouze lehkému funkénimu postizeni. Dalsi onemocnéni
zalobkyné jsou dobre kompenzovana nastavenou terapii. Artréza kolennich kloubt ma
nyni pouze lehky dopad na funkci kloubt a koncetin, pohyblivost a celkovou vykonnost.
Posudkova komise také prostudovala a zohlednila novéji prilozené 1ékarské zpravy, které
dle ni neprinaseji posudkové nové vyznamné skuteénosti. Dle posudkové komise neni
zrejmé zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise uzavrela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Na nafizené ustni jednani na den 26. 8. 2025 se zalobkyné nedostavila, neGcast predem
neomluvila. Soud vsouladu sust. § 49 odst. 3 s.t.s. jednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalobkyneé.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékatrsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcenti invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR prostiednictvim svjch posudkovych komisi, jak
plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotnitho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkove fizeni je specifickou formou spravni
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek,
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ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
’ i 4 M v 4 4 4 / 4 v v 4
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
4 Ve V o v v v Ve 4 i / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v IV S . 1. oV / / ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemize nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 . 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pri hodnoceni posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV v Ostravé je Uplny a presvédlivy. Posudkova komise v posudku radné vysvétlila,
jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, véetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila, jak byly pti posuzovani invalidity zalobkyné
zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a profesni zatazeni. Posudkova komise se shodla
s posuzyjicimi lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu na zavéru, ze u zalobkyné je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vertebrogenni algicky
syndrom s podilem bolesti kolennich kloubt pfi artréoze na udavanych subjektivnich
obtizich dle kapitoly XIIL., oddilu E, polozky 1, pismene b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které z rozmezi poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 % komise stanovila horni
hranici, tj. 20 % a dale jiz nezvySovala. Posudkova komise také posoudila zdravotni stav
zalobkyné a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. Komise dospéla k zavéru, ze
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Pri prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.
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Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné nebyl prokazan pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 %, nebylo mozno zalobkyni povazovat za invalidni.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 ’ 4 o V/ ’ > V v v . / v v \4 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana ze
4 ’ 4 4 4 o V/ ’
zakona nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. 8. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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