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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: Z.].,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/40971-911,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/40971-911, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobkyné se domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 10103/2023/AAK, kterym byl priznan
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od srpna 2022.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je pravni nastupkyni pani X, narozené dne X, zemtelé X.
Poukazala na to, ze v namitkach namitala nezvladani potreby komunikace matky z dtivodu
silnych bolesti levého ucha a také hlavy kvuli rozristajiciho se tumoru, dale na pravém uchu
méla stredné tézkou nedoslychavost. V namitkach bylo také uvadéno, ze se objevovaly
pseudohalucinace, kvuli kterym nebylo mozné pouzivat naslouchadlo. V posudku
posudkové komise nebylo na namitku reagovano. Nebylo uvedeno, jestli je onemocnéni
posuzované spojeno s bolestmi a jestli tyto brani pouzivani pomucek - sluchadel. Namitka
nebyla adekvatné vypofddina ani Zalovanym. Zalobkyné poukizala rovné? na druhou
namitku, kdy bylo uvadéno, ze matka neudrzela vrukou pevné pfedméty z duvodu
syndromu karpalniho tunelu, k cemuz byl dolozen vysledek vysetreni EMG. Matka mohla
zvedat pfedméty max do 0,5 kg. Nebyla schopna si prenaset jidlo ke stolu z dtvodu nutnosti
opory pti chuzi, Castych padu, tresu a nestability. Pfi chuzi musela zalobkyné matku jistit,
nekontrolované padala dozadu. Dvakrat denné matce podavala nutridrinky, nebot matka
dasto zvracela a bylo velmi obtizné ji zajistit potfebnou vyzivu. Jidlo bylo nutné mixovat,
nebot pitomnost nidoru zptsobovala potiZe pi polykani. Zalobkyné podivala matce
bylinné ¢aje, matka je nebyla schopna sama servirovat z termosky, kterou nebyla schopna
otevrit (slabost, neuropatie rukou). V 1ékarskych zpravach je uvedena diagnéza periferni
neuropatie a periferni nystagmus, ktery zpusobuje zavraté. Na toto opét nebylo v posudku
reagovano. Bylo sice zminéno, ze matka zalobkyné méla zavraté, ale nebyla fesena otazka,
nakolik je v této spojitosti schopna bezpeéné servirovat pokrmy a napoje s tim, ze zavraté
byly doprovazeny pady. Nebylo uvedeno, co bylo zjisténo o syndromu karpalniho tunelu,
zda bylo EMG vysSetteni v rozporu s jinymi lékatskymi zpravami a jak byl rozpor resen. Pro
nasledky tohoto syndromu bylo namitano nezvladani potfeby oblékani a obouvani
(tkanicky, knofliky). Dale bylo také namitano, ze z dGvodu bolesti zad si matka zalobkyné
nedokazala obléci obleceni s rukavy. Tato namitka také nebyla vyporadana. V posudku
nebylo uvedeno, jak to bylo s citlivosti v prstech, zda 1ékarske zpravy, které se touto otazku
zabyvaly, nebyly v rozporu a co z toho vyplyva pro schopnost zapinat zip a zavazovat
tkanicky. V posudku rovnéz absentovalo vyporadani otazky omezenosti pohybu kvili
problémim a bolestem zad a ramene. Dale bylo namitano nezvladani potteby péce o zdravi
z divodu nutnosti pouzivani opiatovych naplasti, které se musely pravidelné ménit.
Schopnost vyménit naplast nebyla komisi viibec teSena, bylo pouze uvedeno, ze matka
zalobkyné mohla pouzivat davkova¢ lékt. K tomu byla ignorovana namitka, ze zminéné
naplasti mély tlumici Glinek, kdy matka zalobkyné po nich usinala a nebylo tak zaruceno,
ve si zvladne vzit jiné léky. Zalobkyné musela matce, jak téZ namitala, pomahat i s daléimi
¢innostmi ohledné péle o zdravi (rehabilitace, aplikace antibiotickych kapek, pomoc
s pouzivanim inhalatoru, aplikace injekci B 12 - cca mésic trvajici denni aplikace). Matka
zalobkyné takeé trpéla depresemi. Kvili celé fadé zdravotnich obtizi se léky ¢asto ménily, coz
téz nebylo v posudku patticné reflektovano. Bylo namitdno nezvladani potieby orientace
pro nedoslychavost, nebyla rovnéz posouzena schopnost zvladani této potieby ve vztahu
k uzivani opiatl a morfia.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze zdravotni stav matky Zalobkyné byl
v odvolacim tizeni posouzen komisi jako dlouhodobé neptiznivy pro diagndzu s dominanci
namahové dusnosti, snizené vykonnosti a povSechné slabosti pfi interni polymorbidité,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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onkologickém onemocnéni a celkové dekondici ve stari. Jako nezvladana byla uznana
potfeba mobility pro nestabilitu chuze pti recidivujicich zavratich, dale potreba télesné
hygieny, osobni aktivity a péce o domacnost. Nebylo zjisténo dusevni ani smyslové
vy J /. 7177 . . Voo ,
postizeni, které by branilo zvladani komunikace a orientace v ptijatelném standardu.
Postizeni sluchu bylo kompenzovatelné sluchadly, nebylo zminéno, ze by nebylo mozno je
v/ v / / v / 4 M i i
pouzivat, v Cetnych lékafskych nalezech nebyla uvedena porucha komunikace ani orientace.
Dale nebyl jistén davod pro nezvladani stravovani, dusevni kompetence byly zachovany,
zrakové funkce byly dobré, matka zalobkyné byla schopna chtize s opérnymi pomutckami,
horni koncetiny byly normalné pohyblivé bez ochrnuti. Stravu bylo mozné presouvat
pomoci facilitacnich pomucek. Matka zalobkyné byla dale schopna zvladat potrebu oblékani
a obouvani, pohybové, smyslové i dusevni funkce k tomu méla dostate¢né. Oblékani vsedé
v M Ve / Ve 4 4 v 4 v/ 4 v/ *
se povazuje za prijatelny standard, pfi obouvani bylo mozné pouzit obouvaci 1zici. Bylo
mozné pouzivat obleceni a boty bez tkanicek a knoflikd. Dusevni a zrakové funkce a funkce
4 v i v 4 v/ v/ / 4 v / 4 o
hornich koncetin byly dostatecné pro samostatnou pfipravu a uzivani predepsanych lékdq,
vCetné aplikace kapek do ucha, rozpoznani zdravotniho problému, pfivolani pomoci,
v/ v 4 v v 4 oV *Vv 4 4 M M M
ptipadné provedeni osetfeni kuze a cviceni doma po zacviku fyzioterapeutem. Aplikace
. . A v 7 v /. 4 . v A4
injekci jednou za meésic nebyla posudkové vyznamna, nejednalo se o kazdodenni cinnost.
Zjistény syndrom karpalniho tunelu a z néj vyplyvajici funkéni postizeni nebranilo zvladani
) y sy P ) Vyplyvaj P
potfeb.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 9. 12. 2022 probéhlo socialni setfent, kde bylo k potfebé mobility zjisténo, ze matka
zalobkyné ma potize s mobilitou, miva zavraté. Pouziva vychazkovou hul, ujde pouze par
krokt s choditkem, mimo byt se pohybuje s holi. K pottebé orientace bylo uvedeno, ze
zapomina. Ke komunikaci zminéno, ze neudrzi myslenku, podepise se. Ma horsi sluch na
levé ucho, naslouchadlo ma, ale nepouziva ho. Telefon neslysi, vse vytizuje dcera. Co se tyce
stravovani, ji matka zalobkyné 1zici a vidlickou. Vaii dcera, ktera jidlo 1 porcuje a pfinasi ke
stolu. Dietu m4 $etiici. Zalobkyné podava nutridrinky, matka nema silu v rukou, neudri
predmeéty. Pri oblékani matka sedi. Ma bolest pravého ramene, zalobkyné ji obleka. Déla ji
problém zavazat tkanicky a zapnout zipy. S vybérem oblec¢eni pomaha dcera. Matka si fekne,
co si chce obléci, ale ze skriné musi obleceni podat zalobkyné. Ohledné hygieny uvedeno,
ze do a z vany pomaha matce zalobkyné. Vana je bez sedatka, matka sedi ve vané a dcera ji
umyje a osusi véetné péce o vlasy. Maniktru a pedikiiru provadi zalobkyné. Ranni hygienu
zvlada matka pomoci zalobkyné, ktera ji dovede do koupelny. Alternativné se matka omyva
zinkou nebo ubrousky. K vykonu fyziologické potfeby uvedeno, Ze na noc ma gramofon.
Pies den dojde na WC s holi. Unikem mod netrpi a inkontinenéni pomicky nepouZiva.
K pédi o zdravi uvedeno, Ze Zalobkyné musi davkovat 1éky a hlidat jejich uZivani. Zalobkyné
méi tlak a teplotu, jako zdravotni sestra aplikuje injekce B 12. Zalobkyné také objednava
terminy k lékati, vyzvedava lékatské zpravy a vysledky, vyzvedava recepty a je v kontaktu
s 1ékari.

Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 10. 8. 2023 byl pfiznan pfispévek na péci 880
K¢ mésicné od srpna 2022, rozhodnuto bylo na podkladé posudku ze dne 29. 5. 2023, ktery
shledal nezvladani 4 potteb - mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani. Zalovany si obstaral posudek posudkové
komise MPSV CR v Praze ze dne 18. 1. 2024, ve kterém bylo konstatovino nezvladani
shodnych potteb. Na podkladé tohoto posudkového zavéru zalovany prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
Ve 4 v i 1 i i 4 4 4 4 4 4 4
zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v / M / i i 4 Vv /v 4 4 b /v

télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna
zvladnutim Gkont uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach) pro stanovené oblasti
zakladnich zZivotnich potreb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®):

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rei a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdeélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti priméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potieby - osoba je schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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- péle o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

K zavéru o zavislosti na pomoci jiné osoby pfi zajisténi zivotnich potfeb postacuje, pokud
nezvlada jen jedinou z vyjmenovanych aktivit. Za nezvladani nékteré z aktivit se pritom
povazuje Uplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti tykajicich se té které aktivity,
nelze-li zvladnout zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a
ktery umoznuje zvladani této potreby bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ i / 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé

v/ i / 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat priéinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu

v/ i / 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v

Ve / v 7/ i 4 \ A4 4 / */10

ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a
presvédCivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Gplny, objektivni a presvédéivy. Pokud spravni organ shleda, ze
netplnost posudku, je na misté, aby v pfipadé, Ze posudek neda na nékterou otazku
dostateCnou odpovéd,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjiStén bez
pochybnosti.

Soud dale uvadi, ze podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba stars? 18 let véku se
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Ctyri zakladni Zivotni
potreby, b)stupni II (stredné tézkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potveb, c) stupni II1
(téZka zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvlddat sedm nebo osm zikladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset
zdkladnich Zivotnich potveb, a vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V pripadé matky zalobkyné bylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti shledano nezvladani
4 zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost. Tedy pokud by bylo u matky zalobkyné shledano nezvladani jesté alespon jedné
potreby, jednalo by se jiZ o zavislost ve vy$$im stupni. Zalobkyni bylo namitino neadekvétni
hodnoceni ze strany komise, pokud jde o potfebu stravovani, péce o zdravi, komunikace,
orientace a oblékani a obouvani.

Soud si je védom obecné obtiznosti, s jakou lze hodnotit schopnost zvladani jednotlivych
potfeb zejména u osob vyssiho véku, které se potykaji s celou radou zdravotnich potizi, kdy
je zapottebi pfi posuzovani jisté obeztetnosti. O to vice je vSak nutne, aby posudkova
komise, potazmo zalovany, své zavéry ohledné zvladani ¢i nezvladani dané potreby
zdvodnili takovym zptsobem, kterym bude odpovézeno na otazku, nakolik osoba zvlada
jednotlivé aktivity vyhlaskou oznalenych potreb. Nestaci, pokud komise (zalovany)
napriklad pouze obecné uvede, ze u Glastnika fizeni nebyly zjistény divody pro nezvladani
potfeby, ale je naopak nezbytné, aby bylo ovéfitelné, ze byly testovany vsechny aktivity
vymezené vyhlaskou ke kazdé potfebé, pricemz teprve konstatovani zvladani vsech téchto
aktivit ze strany posuzovaného muze vést ke skuteéné presvédéivému a prezkoumatelnému
zavéru o zvladani potreby.

Posudek posudkové komise v nyni feSené véci soud povazuje za pomérné dobre
oduvodnény, kdy bylo pfihlizeno ke zvladani jednotlivych aktivit. Presto bohuzel nikoli ke
v v / N4 4 V. o M / / 4 M ./
vSem, coz soud vedlo k nasledujicim zavéram, zejména co se tyka toho, jak bylo komisi
hodnoceno zvladani potreby stravovani a péée o zdravi ze strany matky zalobkyné.

Soud pak dava za pravdu zalobkyni v tom, zZe je povinnosti zalovaného se s odkazem na

v/ v 4 / 4 v 4 v WA 4 M 4 i i v / v .
ptislusné posudkové zavéry adekvatné vyporadat s odvolacimi namitkami, coz se v dané véci

v/ v v k4 * 7 /v / 4 /

stalo pouze ¢astecné, nebot posudkovou komisi nebyla cela fada podstatnych namitanych
skutednosti reflektovana. Pokud ulastnik spravniho fizeni vznese konkrétni podlozené
namitky, které mifi do jadra posouzeni merita véci, a spravani organ na né odpovidajicim
zpusobem nereaguje, pak timto zatézuje své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2017, ¢. . 7 Ads
149/2017-18).

K potrebé stravovani zalobkyné poukazala na to, ze namitala, ze matka neudrzela v rukou
pevné predméty z divodu syndromu karpalniho tunelu, k ¢emuz byl dolozen vysledek
vySetreni EMG. Matka mohla zvedat predméty max do 0,5 kg. Nebyla schopna si prenaset
4 o M Ve o . v / 4 o Vv *1° Ve o M
jidlo ke stolu z dtivodu nutnosti opory pri chtzi, Castych padg, tresu a nestability. Pti chazi
musela zalobkyné matku jistit, nekontrolované padala dozadu. Dvakrat denné matce
podavala nutridrinky, nebof matka dasto zvracela a bylo velmi obtizné ji zajistit pottebnou
vyzivu. Jidlo bylo nutné mixovat, nebof pfitomnost niadoru zpisobovala potize pti
4 4 ~ v 7 . 7V . ,
polykani. Zalobkyné podavala matce bylinné ¢aje, matka je nebyla schopna sama servirovat
z termosky, kterou nebyla schopna oteviit (slabost, neuropatie rukou). V lékafskych
zpravach je uvedena diagnéza periferni neuropatie a periferni nystagmus, ktery zptisobuje
4 v
zavraté.

Komise k této potrebé uvedla, ze nebyl zjistén zdravotni diivod pro nezvladani této potteby,
. k vybéru hotového napoje a potraviny ke konzumaci, naliti napoje, naporcovani a
naservirovani stravy, najedeni a napiti, konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu,
premisténi napoje a stravy na sito konzumace, dodrzovani lékafem stanoveného dietniho
rezimu, protoze byla samostatné chodici s opérnymi pomickami, horni koncetiny byly

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



21.

22.

7 16 Ad 12/2024

normalné pohyblivé, bez znamek ochrnuti, zrakové a dusevni funkce byly dobré. Stravu
byla schopna premistit na misto konzumace i posunutim napt. na jidelni desku v ramci
kuchynské linky nebo ji prevést v choditku sdeskou. Vétsinu téchto Cinnosti mohla
provadét i v sedé. Uvarenti si jednoduchého teplého jidla a nakupovani potravin spada pod
péci o domacnost. Nutridrinky si byla schopna sama vzit a vypit.

Soud vzhledem k uvedenému povazuje u zalobkyné za problematické predevsim nasledujici

Vv 4 4 v v o v i .. M
aspekty potteby stravovani. Predné je dle soudu potreba postavit na jisto, nakolik byla
matka zalobkyné skuteéné schopna ¢i nikoli preneést si jidlo a piti na misto konzumace
s ohledem na namitanou nestabilitu chtize s tendenci padat. Komise konstatovala nezvladani
potfeby mobility, tedy potize s pohybem lze mit za prokazané. Komise také ostatné
v posudku poukazala na to, ze od roku 2021 se u matky zalobkyné objevovaly opakované
stavy ztraty védomi, coz soud rovnéz vede k pochybnostem ohledné celkové spolehlivé
mobility ve vztahu k pfesunu stravy. Ze socialniho Setteni plyne, ze matka zalobkyné byla
4 ./ v 4 4 o v i / v v
schopna ujit po byté s choditkem par metru, dosla si také napf. pres den na toaletu, tedy
néjaka alespon Caste¢na schopnost pohybu zde zjisténa byla. Dle soudu je vSak zasadni rozdil,
pokud ma doty¢ny za cil pouze kousek popojit s choditkem, a pokud ma naopak napriklad
zaroven prevest na choditku jidlo ¢i napoj za situace, kdy u matky zalobkyné ¢asto dochazelo
k padim a jeji chize byla nestabilni, jak plyne zlékarskych zprav (nmapf. zprava FN
Kralovské Vinohrady o hospitalizaci od kvétna do Cervna 2023), socialniho Setfeni i popisu
v v Y . v - . v
stavu ze strany zalobkyné. Zavéry komise soud povazuje v tomto ohledu za zjednodusené a
neodpovidajici nutné realnému stavu. Pominut byl také namitany tres téla. Dale byl dle
soudu problematicky fakt, nakolik byla posuzovana schopna spotravinami a napoji
manipulovat ve smyslu otevieni termosky, lahve apod. s ohledem na potize s tfesem a
slabosti rukou. Dle komise nebyl v tomto zjistén problém, nicméné komise neodpovédéla
adresné na namitku neschopnosti otevieni termosky ¢i lahve, pouze uvedla, Ze si matka byla
schopna vzit a vypit napoj (nutridrink). V neposledni radé soud povazuje jako relevantni
namitanou nutnost mixovat stravu z duvodu usnadnéni polykani, éehoz nebyla matka
zalobkyné dle zaloby schopna. Cinnost mixovani predpoklada schopnost vyvinuti tlaku
rukou nebo schopnost pouzit mixér, kdy soud ma vzhledem k popsanému stavu matky
zalobkyné pochybnosti o tom, ze by takovy typ manipulace zvladala. Komise se
v/ . ’ v v v vV IN 1 e . °
nevyporadala ani s tim, ze matka zalobkyné Casto zvracela, tedy bylo obtizné zajistit viibec
vyzivu jako takovou.

Soud se obdobnym ptipadem zabyval naptiklad v rozsudku ¢&. j. 16 Ad 36/2020 - 31 ze dne
21. 3. 2022, kde uvedl: ,,Pokud jde o jednotlivé aktivity, pak proni z téchto aktivit je, Ze osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndapoj a potraviny, pricemz obledné této schopnosti komise
v posudku z ledna 2020 poukdzala mj. na zdvéry socialnibo Setvent, dle kterych si Zalobkyné je
schopna jidlo objednat nebo ji jej nékdo koupi & prinese atd. Dané odpovida vysledkim Setvent,
Zalobkyné je schopna si jidlo opat¥it, je vsem zdvisld na tom, Ze ji jej nékdo dopravi domii. Obledné
samotné schopnosti najist se a napit komise poukdzala na onemocnéni Zalobkyné s tim, Ze stale je
schopna se najist. Nebyla verifikovina podstatnd ztrdta sichopu. V tomto obledu vsak soud uvady,
Ze potreba stravovini kromé samotného iitkonu - schopnosti najist se a napit jako takového
zahrnuje rovnéZ schopnost rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, p¥icemz md za to,
Ze komise zcela pominula ty informace ze socialnibo sSetvent, ze kterych vyplyva, Ze Zalobkyné neni
schopna se najist adekvitnim zpisobem. Neni napiiklad schopna pouZivat pribor, maso
konzumuje primo z rukou, neni schopna jej nakrdjet. Naji se vsedé na posteli. Jidlo si diavi na
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prkénko na klin. Napoj casto rozlije atd. Turzeni Zalobkyné zdsadné zpochybriuji schopnost
rozdélit stravu, jakoZ i schopnost si jidlo naservirovat.

Soud md s obledem na tato zjisténi za to, Ze se komise nedostatecné vyporddala s tim, nakolik je
Zalobkyné schopna zvladat potvebu stravovini v prijatelném standardu. Komise se omezila ve
svych zavérech pouze na samotnou konzumaci, aniz by zoblednila zminéné doprovodné itkony.
Prestoze schopnost ovlddat spotiebice byla dle komise vesena v ramci zvlddini potveby péce o
domdcnost, soud podotykd, Ze napr. schopnost obvit si jidlo ¢i vodu je tieba podradit rovnéz pod
schopnost pFipravit si jidlo, tj. jej naservirovat. Zalobkyné pFitom wvedla, Ye sama si nezvlidne
jidlo ob?dt ani naservirovat. Oparila by se a vypadlo by ji z rukou. Soud taktéZ povazuje zavér
komise o tom, Ze je mozné jidlo premistovat napt. posunovinim nebo prevezenim za
zjednodusujici, jestlize Zalobkyné nezvlada potrebu mobility.

Lze také poukazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 54 Ad 2/2024 - 26: ,,Jak popsal jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢ j. 34
A 5/2020-33, ,[ajktivitami nutnymi pro zvldddni zikladni Zivotni potreby stravovini jsou
ovsem také servirovdni a premisténi stravy a ndpoje na misto konzumace. Pokud by soud prijal
zobecriujici zavér Zalovaného (vyjadreny také v posudkovém hodnoceni), Ze vechny aktivity v
ramci zdakladni Zivotni potveby stravovini lze ,provést vsedé, kdy faktické misto servirovini a
stravovani je slouceno, byl by obsah wvedené aktiviry pro icely zkoumani jejiho zvlddini v
podstaté vyprazdnén. Vyklad pravnibo predpisu provedeny spravnimi organy, potazmo soudy,
vsak k takovému vysledku vést nemiiZe. Jinymi slovy, zdvér, Ze osoba zvldda premistit ndapoj a
stravu z mista pripravy na misto konzumace, nelze odivodnit tim, Ze ndpoj a stravu neni tveba
premistovat.” (diiraz doplnén). K takovému zobecriujicimu zdvéru se uchylil Zalovany, resp. PK
MPSV i v této véci, byt k tomu zcela bez kontextu pausalizované doplnil, Ze Zalobkyné miize
vyuzit i invalidnibo voziku. Zarover bylo i zcela pominut Zalobkyni popisovany celotélovy t7es,
ktery je uvddén v ramci zavéri ze socidlnibo Setreni a ktery prevzal i posudkovy lékar OSSZ.
Stejné tak neni nijak reagovino ani na to, Ze Zalobkyné si sama maso nenakraji a byt sama
zvlddne pit, pitny reZim si sama neblidd. Nelze zdroveri ani opomenout hodnotit Zalobkyni
zmiriovany dietni reZim spojeny s cukrovkou, nebot’ ,schopnost dodrZovat dietni reZim je pak
spojena s obstaranim si vhodné stravy, jeji pripravou a konzumaci, kdyz zvlidani dietnibo
rezimu je hodnoceno v ramci zdkladni Zivotni potreby stravovani (rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 30. 6. 2014, & j. 4 Ads 75/2014-20, ¢. 3113/2014 Sb. NSS).“

Rovnéz v nyni projednavané véci komise blize nezdtivodnila schopnost matky Zalobkyné
premistovat potraviny a napoje pres nedostatecnou schopnost mobility, nebot jak soud jiz
zminil, u matky Zalobkyné byla problematicka i sama chiize jako takova. Matka zalobkyné
sice dle setfeni zvladala dle vystupu ze socialniho Settenti jist vidlickou a 1zici, ale mohla mit,
jak bylo rovnéz vyse popsano, potize s dalsimi dkony potfebnymi v jejim pfipadé ke
konzumaci, tj. oteviranim lahvi, manipulaci s predméty, mixovanim. Problematické pak
bylo i zvraceni. Soud proto nepovazuje odiivodnéni komise za dostate¢né, nebot komise
pouze obecné vypoletla tkony, kterych méla byt matka zalobkyné schopna, ale
nereflektovala dostate¢né konkrétni namitané cinnosti, které Cinily dle Zalobkyné zasadni
obtize. Soud nicméné také dodava, ze neprehlédl, Ze matka Zalobkyné byla kutackou, tedy
manipulaci rukama v tomto ohledu zvladala.

Déle bylo namitano nezvladani potfeby péce o zdravi z divodu nutnosti pouzivani
opiatovych naplasti, které se musely pravidelné ménit. Konstatovani, ze mohla matka
zalobkyné pouzivat davkovad 1ékt, nepovazovala zalobkyné za dostatecné reSeni. Naplasti
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mély tlumici Gcinek, kdy matka zalobkyné po nich usinala a nebylo tak zaruceno, ze si
zvladne vzit jiné léky. Zalobkyné musela matce, jak téZ namitala, pomahat i s dal$imi
¢innostmi ohledné péce o zdravi (rehabilitace, aplikace antibiotickych kapek, pomoc
s pouzivanim inhalatoru, aplikace injekci B 12 - cca mésic trvajici denni aplikace). Matka
zalobkyné také trpéla depresemi.

Komise uvedla, ze dusevni, zrakové funkce a stavajici funkce hornich koncetin matce
zalobkyné umoznovaly samostatné provadét pripravu a uzivani predepsanych 1éku, véetné
aplikace kapek do ucha, rozpoznat zdravotni potize a privolat si pomoc, pfipadné provest
oSetreni kuze, cvi¢it doma po zacvideni fyzioterapeutem, péce o zdravi proto byla zarazena
mezi zvladané zZivotni potfeby. Pro lepsi prehled si mohla léky ptipravit do tydenniho
davkovace. Vyzvedavani receptd nepatti pod péci o zdravi. Teplotu a krevni tlak si byla
schopna méfit sama. Aplikace injekci B12 vitaminu jednou za mésic nelze pro posouzeni
zohlednit, nejednalo se o kazdodenni ani ¢astou potrebu pomoci.

Soud predné konstatuje, ze namitky zalobkyné byly vtomto sméru v odvolani velmi
podrobneé, kdy byly uvadény jednotlivé potize matky se zvladanim konkrétnich ¢innosti,
které bylo tfeba v ramci péce o zdravi fesit. Dale bylo také namitano nezvladani aplikace
ruznych konkrétnich 1ékt a lé¢ebnych postupt. Soud predevsim povazuje za nedostatecnou
odpovéd komise na nezvladani aplikace injekei, kdy zalobkyné uvadéla, ze se jednalo o mésic
trvajici aplikaci, kterou matka nezvladala, zatimco komise v odavodnéni zminila, ze mélo jit
o jednorazovou aplikaci jednou za mésic. Dal$im pochybenim ze strany komise pak bylo, ze
neposkytla zadnou odpovéd na namitany fakt, ze matka zalobkyné byla nucena uzivat mj.
opiatové a tlumici léky a prostredky s tim, ze toto mélo poté vliv na schopnost matky
zalobkyné brat vcas a spravne dalsi leky, kdy na tom nemohlo nic zménit ani to, pokud by
pouzivala davkovac lékd, nebot opiaty ji utlumily natolik, ze nebyla schopna aplikaci leka
radné ohlidat, kdy nadto bylo také namitano, ze se u matky zalobkyné 1éky casto ménily,
pricemz nebyla sto na tyto zmény dostatelné reagovat. Dle soudu zde byly dany
pochybnosti o tom, ze by matka zalobkyné byla schopna si aplikovat injekce, tim spise
pravidelné. Taktéz soud dava za pravdu zalobkyni, ze povaha lécby - opiaty, mohla
vylucovat schopnost matky léky davkovat dalsi medikaci a reagovat na téz namitané Casté
zmény lekt. Soud nezpochybriuje, ze matka zalobkyné mohla zvladat aplikovat prevaznou
vétsinu 1éka za situace, kdy byla v ,normalnim® stavu, nicméné pokud zaroven nebyla
samostatné schopna aplikovat jejich ¢ast (injekce, naplasti) nebo toho byla schopna jen
nékdy, je takovy stav nutné problémem, nebot tim mohly byt poté dotéeny i dalsi léky a
lécebné postupy.

Soud opét poukazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 54
Ad 2/2024 - 26: ,Co se tyce otazky péce o zdravi, zde PK MPSV vychdzela z toho, Ze Zalobkyné
»md zachovalé zrakové i dusevni kompetence i funkci rukou dostatecné ke schopnosti zvladnount
péci o zdravi. (Dle soc. Setveni léky do davkovace posuzované Zené chystd dcera. Posuzovand nemd
téZké postizeni rukou, zivazné dusevni postizeni (i tézkou poruchu zraku, aby nebyla schopna si
brat léky samostatné, K aplikaci injekci [ze vyuZit sluzeb domdci zdravotni péce, kterd je hrazena
zdravotni pojistovnou. Objedndni terminu u lékare, doprovod k navstévam lékare i vyzvednuti
lékdi v [ékarné jsou zohlednéné v ramci priznané zikladni Zivotni potreby — osobni aktivity). 29.
Posudkovy lékar OSSZ se otdzkou injekini aplikace lékii nezabyval, to uvidi Zalobkyné az v
ramci odvolani (lék Binocrit), coz PK MPSV rozpozndvd a vyporiddvd, Zalovany jeho zdvéry
prebira. V podané Zalobé Zalobkyné opétovné poukazuje na to, zZe neni schopna aplikovat injekce
samostatné. Vice informaci k otdzce injekcné uzivanych léki ze spravnibo spisu neplyne. Jestlize
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PK MPSV a zalovany akceptovali uzivani léki v injekcni formé a odkdzali Zalobkyni na vyuZit
sluzeb domdci zdravotni péce, pak je ziejmé, Ze Zalobkyné neni schopna dodrzovat stanoveny
lécebnry reZim, méla-li by si tyto injekce aplikovat samostatné (srov. jiZ zmiriovany celotélovy tres).
30. Dile neni Zadnym zpiisobem reagovino na skutecnost, Ze uzivini lékdi hlidd dcera a Zalobkyné
prebled o aktudlné uZivanych lécich dle socialnibo setveni nema. Ze zcela pausalizujicibo zavéru,
Ze Zalobkyné ,md zachovalé zrakové i dusevni kompetence i funkci rukou dostatecné ke schopnosti
zvladnout péci o zdravi“ neddvd jakoukoli prezkoumatelnou odpovéd na to, na zdikladé ceho bylo
dospéno k zavéru, Ze Zalobkyné je schopna dodrZovat stanoveny lécebny rezim, a to tim spise, Ze
je zdroveri vychdzeno z toho, Ze Zalobkyné md poruchu vstipivosti paméti (str. 5 napadeného
rozhodnuti; str. 4 posudku PK MPSV), kterd ac v sivodu posudku konstatovina, neni s ni vice
pracovdno. Nebylo ani zkoumdno naplnéni zbylych aktivit této Zivotni potveby dle priloby 1
vyblasky.

Zdejsi soud spatfuje v postupu komise obdobna pochybeni, kdy bylo pominuto, ze byl
namitan mj. tres téla a dal$i potize, které mohly omezovat matku zalobkyné v tom, aby
skutené sama zvladala potfebu péce o zdravi (aplikace injekct).

Soud ma dale za to, ze ani schopnost matky zalobkyné se adekvatné obléci a obout nebyla
VeV VvV o v i /.7 M / 4 4 4 4 4 4 * Vv

zcela patricné odivodnéna. Bylo sice namitano zejména nezvladani zavazani tkanicek a
nedostateéna schopnost manipulace s knofliky, dale bylo ale také namitano, ze z divodu
bolesti si matka zalobkyné nedokazala obléci obledeni s rukavy. Dle komise byla matka
v v 4 i v 4 4 Ve vV v 4
zalobkyné schopna si vybrat obledeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné jej vrstvit, oblékat se, obouvat se, svlékat se, zouvat se, manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem, protoze jeji pohybové, dusevni i smyslové
funkce byly dostate¢né. Provadéni oblékani, obouvani, svlékani, zouvani vsedé se povazuje
za prijatelny standard. Obouvani byla schopna zvladnout za pomoci obouvaci 1zice. Soud

4 \4 4 M vV / 4 . /4 4 Vev/ vV 1V
ma za to, ze posudkova komise méla byt v ramci svého hodnoceni adresnéjsi a odpovédet,
z jakého duvodu byly namitané aktivity skutecné matkou zalobkyné zvladany. Neschopnost
zavazat tkanicky ¢i manipulovat s knofliky bez dalsiho k nezvladani této potreby vést
nemuze, nicméné dle soudu bylo u matky zalobkyné otazné, zda skuteéné byla schopna se
sama obléci pro bolestivost, kdy komise se nevyjadrila ani k tomu, ze je nutné ji obleceni
podat.

Ohledné potreby komunikace a orientace bylo namitano predevsim to, ze nebylo dostatecné
zhodnoceno, nakolik matka Zalobkyné skute¢né mohla pouzivat sluchadla.

Komise v posudku uvedla, ze nebylo zjiSténo dusevni ani smyslové postizeni ani jiné
postizeni narusujici komunikaci a orientaci v rozsahu vedoucim k nezvladani téchto
zakladnich potfeb v piijatelném standardu. V dostupné dokumentaci nebylo dle komise

Ji ‘v ’ VvV 7 7 . . v ’
prokazano postizeni sluchu znemoznujici komunikaci za predpokladu korekce sluchové
vady sluchadlem ani nemoznost pouzivani sluchadla vpravo. Lékarské nalezy nepopisovaly
poruchu slovni komunikace ani orientace.

Soud ma za to, ze posudkova komise se vyjadrila k omezenim matky zalobkyné - sluchu 1
k moznosti pouzivani sluchadel. Co se tyce pouzivani sluchadel, byl konstatovan zavér, ze
sluchadla bylo mozné pouzivat, tedy neni pravdou, ze by se komise k tomu vibec
nevyjadfila, byt se neodkazala na zadné zdroje (lékarské zpravy), na zakladé kterych méla
takovy zavér ucinit. Potize se sluchem komise popsala v ¢asti posudku, kde obecné rozvadéla
zdravotni stav a potize matky zalobkyné, z éehoz je patrné, ze se vadami sluchu u matky
zalobkyné zabyvala. Dle soudu mohlo byt ze strany komise odpovézeno lépe a podrobnéji,
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pokud jde o to, nakolik matka zalobkyné skutecné mohla sluchadla pouzivat, nebot
z lekatskych zprav mj. vyplyva, ze byla nutnd prevence vniknuti vody a nelistot do
zvukovodu (zprava FN Kralovské Vinohrady z bfezna 2023). je vSak patrné, ze komisi bylo
toto reflektovano. K v zalobé namitané nedostate¢nosti posudkovych zavért, pokud jde o
potfebu orientace ve vztahu k uzivani opiatQ, soud dodava, ze k tomuto aspektu se komise
také vyslovné nevyjadfila. Soud ma nicméné za to, ze zvladani potreby orientace a
komunikace nebylo posudkovymi zavéry odtivodnéno nedostateéné. Z niceho nevyplynulo
ani nebylo namitano, ze by matka zalobkyné nedokazala komunikovat nebo byla
(v disledku potizi se sluchem) zcela dezorientovana. Napiiklad u potreby oblékani a
obouvani bylo naopak v zaznamu ze socialniho Setfeni poznamenano, ze matka si rekla, co
si chce obléci. Dle socialniho Setreni dale matka zalobkyné neudrzela myslenku, ale
podepsala se. Telefon neslysela, vSe vyrizovala dcera. V ramci véku matka zapominala. Co
se tyCe lekatskych zprav, pak ty rovnéz opakované zminovaly, ze matka zalobkyné byla
orientovana, spolupracovala (napf. lékafska zprava z neurologie Fakultni Thomayerovy
nemocnice ze dne 10. 5. 2023 uvadi, ze byla pfi védomi, komunikovala pfimérené).

K vykonu fyziologické potteby bylo komisi uvedeno, ze matka zalobkyné byla schopna si
s opérnou pomuckou dojit na WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, jeji pohybové
funkce byly dostatecné pro provedeni odisty. Byla kontinentni. V ptipadé potreby mohla
pro usnadnéni zmény poloh pouzit madlo. Vykon fyziologické potreby nelze povazovat za
nezvladany pro pouzivani toaletni zidle v noci pti zachované schopnosti dojit na WC.

Nezvladani potreby -vykon fyziologické potreby (jako jediné) nebylo namitano.

Lze shrnout, ze soud shledal jako nedostatecné predevsim odtvodnéni schopnosti zvladani
potfeby stravovani a péce o zdravi, které bude potreba doplnit. Taktéz odivodnéni zvladani
potfeby oblékani a obouvani bude vhodné doplnit o informace, z éeho komise usoudila, ze
matka zalobkyné byla schopna si obledeni podat a sama se obléci vcéetné rukava.

Soud shledal zalobu davodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a nedostate¢né zjistény skutkovy stav a i ztoho
plynouci nezakonnost prijatych zavért (§ 78 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla ve véci

a4 Vv 4 v v/ /4 4 v/ 7/ . ~ 4 4 4 o V/ 4
samé uspesna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada nakladu fizeni
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 9. 2025
Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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