& . 64 A 5/2025 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

v

navrhovatel: S.P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

odptirci: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

/4 v 4 v 4 /4 / ’ 7 7
o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni uprava provozu
4 M ’ ’ ’ v o4 M vv/
na pozemnich komunikacich provedend dopravni znackou B 20a upravujici nejvyssi
povolenou rychlost 50 km/h na silnici 1/58 ve sméru jizdy na Frenstit pod Radhostém,
majici pisobnost mj. v prostoru domu ¢. p. X v ulici O., R. p. R.

takto:

I.  Opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni uprava provozu na pozemnich
komunikacich provedena dopravni znackou B 20a upravujici nejvyssi povolenou
rychlost 50 km/h na silnici I/58 ve sméru jizdy na Frenstat pod Radhostém, majici
pusobnost mj. v prostoru domu ¢. p. X v ulici O., R. p. R., se zrusuje uplynutim 120
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 19 363 K¢,
k rukim Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, advokaty, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatel se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
domahal zruseni rozhodnuti odpurce ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. KUZ1-83241/2023, kterym
odptrce zamitl odvolani navrhovatele a potvrdil rozhodnuti Odboru prestupkového
Méstského Gi¥adu Roznov pod Radho$tém ze dne 29. 6. 2023, &. j. MEU-RpR/054126/2023.
Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim byl navrhovatel shledan vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uzivani tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot dne 30. 8. 2022 v 10:23 hod. na pozemni komunikaci mimo obec R.
p- R., O. 307, silnice ¢. I/58 ve sméru jizdy na Frenstat pod Radho$tém, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h stanovena mistni Gpravou provozu, blize nezjistény tidi¢ ridil
predmétné motorové vozidlo a jel rychlosti nejméné 79 km/h (po odectu tolerance 3 km/h),
tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o029 km/h. Timto
jednanim nezjistény tidi¢ porusil § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
jednani majictho znaky ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona o silni¢nim
provozu. Dopravni znacka, ktera v daném misté omezovala nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy byla dopravni znacka ,B 20a“. Prekroleni rychlosti bylo zjisténo méridlem
RAMER10 T/19/052 - automatizovanym systémem pouzivanym bez obsluhy.
Navrhovateli byla za prestupek ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a dale byl zavazan
k nahradé naklada spravniho fizeni, a to v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Navrhovatel se v ramci spravni zaloby domahal rovnéz zruseni opatteni obecné povahy,
kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich provedena
dopravni znackou B 20a upravujici nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h na silnici 1/58 ve

v 4 v,/ V_V /7 o . v
sméru jizdy na Frenstat pod Radhostém, majici pusobnost mj. v prostoru domu ¢. p. X
v ulici O.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 9. 4.2023, ¢. j. 72 A
42/2023-38, podle § 39 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) vyloucil navrh na zruseni opatteni obecné povahy
k samostatnému projednani v fizeni vedeném pod sp. zn. 73 A 1/2025. Nasledné rozhodl
podle § 7 odst. 6 s. . s. 0 postoupeni véci (nyni posuzovaného navrhu na zrudeni opatteni
obecné povahy) Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému.
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II. Obsah navrhu

Napadené opatfeni obecné povahy neni odivodnéno. Navrhovatel proto v podaném
navrhu namita jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Za uvedeného stavu neni ani nijak
oduvodnén zasah provadény opatfenim obecné povahy do prav osob, véetné prav zalobce.
Tvrdi, ze nezadkonnost opatteni obecné povahy (spocivajici v absenci odiivodnéni) ma vliv
na zakonnost vyse zminéného rozhodnuti odpurce ze dne 26. 9. 2023. Navrhovatel odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2024, & j. 40 A 9/2023-54,
ktery byl vydan obdobné véci.

II.  Vyjadreni odpiirce

Odptrce ve svych podanich ze dne 5. 6. 2025 a 25. 7. 2025 uvadi, ze predmétna dopravni
znacka ¢. B 20a ,,50 km/h* byla v daném tseku silnice I/58 umisténa historicky, dle pravnich
predpist uéinnych v dobé jejiho stanoveni. V uvedené dobé nebylo stanoveni mistni upravy
vydavano formou opatteni obecné povahy. Prislusnym organem ke stanoveni byla policie,
nasledné okresni ufady, od roku 2003 je pfislusnym organem ke stanoveni mistni Gpravy
provozu na silnici L tfidy krajsky Grad. Pred 1. 4. 2008 se na postup spravniho organu podle
§ 77 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu) nevztahoval spravni rad. Vzhledem
k uvedenému odptlrce opatfenim obecné povahy nedisponuje. V archivu odptrce
nedohledal zadny doklad o tom, Ze by zminéna mistni Gprava provozu na silnici 1/58
v reSeném useku byla zrusena. Neni pochyb o uéinnosti osazeného dopravniho znaceni.

Odptrce dale uvadi, ze lokalita Horni Paseky, kde se v blizkosti silnice 1/58 nachazi
zastavba, je soucasti mésta Roznov pod Radhostém. Je vsak od konce obce na silnici 1/58
oddélena izemim, které nema prvky souvisle zastavéného zemi. Z tohoto divodu dotéeny
organ Policie CR v minulosti nesouhlasil s posunem dopravni znacky & IZ 4a ,Obec a &
IZ 4b ,Konec obce“ az za lokalitu Horni Paseky a v této lokalité byla ponechana mistni
Uprava provozu provedena dopravni znackou ¢. B 20a ,50 km/h*.

Odptrce poukazuje na povinnost vsech tcastniku silni¢niho provozu fidit se dopravnimi
znackami od okamziku kdy je dopravni znacka umisténa v terénu. K tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je ustalen zavér, ze dopravni znacka je
opatfenim obecné povahy, resp. jeho vnéj$im projevem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze dne 18.
7.2012, ¢.j. 1 Aos 1/2012-30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ve zminéném
rozsudku €. j. 2 Ao 3/2008-100 dospél k zavéru, ze i stanoveni mistni Upravy provozu, k
némuz doslo pred 1. 4. 2008 (tj. za Ucinnosti znéni ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., z néhoz plynulo, ze se na proces prijimani stanoveni mistni ipravy provozu
nevztahoval spravni rad), provedené zptisobem, zakladajicim pro Gcastniky provozu odlisné
povinnosti, nez by méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je
nutno povazovat za opatreni obecné povahy, nebot spliuje vsechny nutné materialni
znaky.

I v pfipadé, pokud by ke stanoveni mistni upravy provozu doslo pred 1. 4. 2008, je krajsky
soud opravnén takovy akt prezkoumat jako opatreni obecné povahy. Soudni judikatura mu
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priznava formu opatfeni obecné povahy zhlediska své materialni povahy. V nyni
projednavané véci pfitom neni sporu o tom, Ze se jednd o umisténi znacky omezujici
rychlost mimo obec dopravni znackou ¢. B 20a na 50 km/h. Jedna se tedy o omezeni
(stanoveni povinnosti) nad ramec Upravy provozu na pozemnich komunikacich.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je dano, nebof navrhovatel logicky
a myslitelné tvrdi dotCeni své pravni sféry. Za poruseni povinnosti stanovené uvedenym
opatfenim mu byla uloZena pokuta ve vysi vyse 2 500 K¢ Navrhovatel namita absenci
hmotnépravni Gpravy, nezakonnost a neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro
nedostatek duvodu a skutecnost, ze znacka deklaruje neexistujici mistni upravu, priemz
uvadi, ze nemuze byt trestan za exces vefejné moci. V dané véci zjevné existuje vztah mezi
pravni sférou navrhovatele a mistni Gpravou provozu (stanovenou prostrednictvim
napadeného opatteni obecné povahy).

Jakkoli je pravdou, ze povinnost Gcastnikt silnicniho provozu fidit se dopravni znackou
vznikd okamzikem, kdy je znacka fakticky umisténa v terénu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS) a dopravni
znacce (resp. Uprave pravidel provozu dopravni znackou) svéd¢i presumpce spravnosti (srov.
zmiény rozsudek C.j. 1 Aos 1/2012-30, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83), musi mit ucastnik provozu moznost napadnout jeji zakonnost
u spravniho soudu, paklize na zakladé ni doslo k zasahu do jeho prav. Pti prezkumném tizeni
pak bude, ve shodé s judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, zkouman davod
umisténi dopravniho znalent, jeho racionalita a opodstatnénost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009 a ¢. j. 8 As 68/2009-83 ze dne 31. 3.
2010).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fadné odtvodnéni je podstatnou
nalezitosti stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci. Absenci odivodnéni
navrhovatel vyslovné namita a v této souvislosti vznasi i namitku neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti stanoveni mistni upravy.

Krajsky soud vzhledem ke sdéleni odpurce ze dne 5. 6. 2025 (v némz uvedl, ze dopravni
v / 4 v 4 v i i v v/ v / 4 4
znacka byla na daném misté umisténa historicky, ze pfisluSnym organem ke stanoveni
/. .. 4 v 4 / V. M v/ v / 4
Upravy byla policie, nasledné okresni urady, od roku 2003 je ptislusSnym organem ke
stanoveni mistni Upravy provozu na silnici prvni tridy krajsky Grad, ze odpurce opatfenim
obecné povahy nedisponuje a ze ke zruSeni mistni Gpravy provozu pfislusnym organem
nedoslo, tudiz zGstava Gc¢inna) jej vyzval k predlozeni kompletni spravni spisové
dokumentace vztahujici se k uvedenému opatteni s tim, ze pokud tuto nema k dispozici,
necht ji obstara u pfislusného organu, jak na né ve svém vyjadreni odkazoval. Na tuto zadost
o v v v 4 4 v 4 v M M VeV v v
odptrce zopakoval, ze predmétna dopravni znacka byla umisténa historicky, pticemz pred
rokem 2003 nebylo stanoveni mistni Upravy vydavano formou opatfeni obecné povahy.
Z uvedeného duvodu tedy nemohla byt spisova dokumentace soudu predlozena. Krajsky
soud proto nedisponuje spravni spisovou dokumentaci a nemuze ani napriklad ovérit, kdy
doslo ke stanoveni mistni Gpravy provozu prostrednictvim znacky B20a.

Neni pritom podstatné, ze znacka mohla byt umisténa v dobé, kdy pravni uprava vydani
formalniho opatteni obecné povahy nepredvidala. Stanoveni mistni Gpravy, resp. akt Gpravy
pravidel provozu na pozemni komunikaci zavazujici Gc¢astniky provozu na daném misté
vzdy musel spliiovat podminky vymezené pfislusnou pravni tpravou.
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Pokud odpirce nedolozil pres vyzvu krajského soudu akt, kterym doslo ke stanoveni mistni
/ 4 . . [} 4 ’ v 4 v v 4 v
Upravy, ve kterém jsou informace o duvodech vedoucich k umisténi predmétné znacky
obsazeny, nemuze obhajit a soucasné soud nemuize posoudit mistni Gpravu co do divodu,

. . v . . i Ve v ’ v 7 v v /4
racionality a opodstatnénosti. Nelze ani pevné uréit, kdy doslo k umisténi predmétné
znacky a jaké zakonné nalezitosti musela mistni Gprava provozu spliiovat. Skutecnost, ze
odpurce nedisponuje formalnim stanovenim mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci jde v ptipadé prezkumu opatteni obecné povahy k jeho tizi. V usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47 je uvedeno: ,Jak bylo
opakované konstatovano wve shora citované ustalené judikature, s wvykonem pusobnosti
jednotlivych spravnich orgdnii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto Cinnost obhdjit u
nezavislého soudu, povolaného na zakladé prikazu vistavodarce k ochrané prav jednotlivci (srov.
¢l. 36 odst. 2 Listiny).“ Nepredlozeni spravniho spisu vede ke zruseni napadeného aktu pro
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, . j.
Az/2003 - 73).

Jelikoz krajsky soud nemuze vzhledem kvyse uvedenému prezkoumat zakonnost
predmétného opatfeni, nezbyva mu nez konstatovat, ze opatfeni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

S ohledem na vyse uvedené soud pristoupil dle § 101d odst. 2 s. 1. s. ke zruseni napadeného
opatreni obecné povahy, a to ke dni uplynuti lhtty 120 dnt od pravni moci rozsudku. Pokud
jde o okamzik zruseni opatfeni, pak podle § 101d s. t. s. plati, ze soud opatfeni obecné

v/ 4 4 M Vev/y i / v/
povahy zru$i dnem pravni moci rozsudku, nebo k pozdéjsimu dni, ktery v rozsudku urci.
Pfi tvahach, k jakému okamziku opatteni zrusit krajsky soud prihledl k moznému ohrozeni
bezpecnosti dopravaiho provozu v daném misté. Uvedena lhata umozni odpurci pfipadné
stanovit mistni Upravu silni¢niho provozu prezkoumatelnym zptisobem.

Podle ust. § 101d odst. 3 s.f.s. plati, ze ke zruseni opatreni obecné povahy nebo jeji Casti
prihlédne soud vzdy pfi prezkumu rozhodnuti a jinych tkont spravnich organd, pti jejichz
vydani bylo opatteni obecné povahy uzito, byt byly vydany pfed timto zrusenim.

V. Naklady tizeni

Ze soudniho spisu vyplyva, ze navrhovateli vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek (ve vysi 5 000 K¢ za navrh na zruSeni opatreni obecné povahy) a za pravni
zastoupeni. Zastupce navrhovatele ucinil celkem 3 kony pravni sluzby v celkové vysi 10 820
K¢ [2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani navrhu na zruSeni
opatreni obecné povahy) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12.2014, a 1 dkon pravni sluzby
ucinény v roce 2025 (sepsani doplrujictho podani ze dne 2. 6. 2025) v hodnoté 4 620 K¢ podle
§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025; srov.
prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 258/2024] a dale ma narok na pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 1 050 K¢ (2 x 300 K¢ a 450 K¢ za 3 dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v prislusném znéni). Navrhovateltv zastupce je platcem DPH, krajsky
soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané ve vysi 21 % z odmeény a nahrad advokata (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Celkem soud navrhovateli priznal nahradu naklada tizeni ve vysi 19 363 K¢.

Pouceni:



6 64 A 5/2025

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 J I’V 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



