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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceslk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2025, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana citovanym napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ¢. j. X, jimz ptiznala zalobci invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné
ve vysi 7409 K¢ Podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen ,IPZS®) pracovni schopnost zalobce poklesla o 35 %.

. Zalobce v zalobé namital zjisténi skutkového stavu v rozporu se zakonem a nedostate¢né
4 v/ . o 4 . v /7 V/Ve
posouzeni dalsich vlivi na pokles pracovni schopnosti zalobce. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je u zalobce pervazivni vyvojova porucha,
nikoliv lehka mentalni retardace. Zalobce neni schopen se del$i dobu koncentrovat, podle
testd jde o osobnost nezralou a jeho ovladaci schopnosti a adaptivni kapacita jsou minimalni.
Zalobce je bezradny ve zvladani kazdodennich naroku. Jeho kontakt s realitou je naruseny
v = . e J 117 [ v vV v J
a mysleni je nesofistikované. Zalobcovy socialni dovednosti jsou zna¢né narusene. Zalobce
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nerozumi béznym socialnim situacim. Zalobce neni schopen navazat vztah s druhou osobou,

neni schopen spolupracovat, trpi celkovym nezajmem o druhé a vyviji pasivani odpor vidi
v o 4 v 4 M 4 \4

pozadavkum okoli. To v$e ma vliv na praceschopnost zalobce.

Podle kapitoly V polozky 9b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
podle které mél byt zalobce hodnocen, ¢ini pokles pracovni schopnosti 35-60 %. Pokles
pracovni schopnosti mél byt stanoven vyssi nez 35 %.

Zalovana nezohlednila dosavadni pracovni zkusenosti zalobce. Podle lékarské zpravy jde
v Ve / M v 4 v 4 4 v M

u zalobce o nelécitelny handicap a z kazdého zameéstnani ho zaméstnavatel propustil ve

zkusebni dobé. Zalobce neni schopen se zaradit do kolektivu. Neschopnost souziti

v jakémkoliv kolektivu ma zasadni vliv i na profesi délnika, ke které je zalobce posuzovany.

Zalobce ma narusené vztahy s nejblizsimi cleny rodiny. Zalobce dolozil rozhodnuti o

prestupku o incidentu v zaméstnani.

U zalobce je divod k navyseni této hodnoty o 10 % podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky.
Zalobce navrhl vypracovani posudku o invalidité posudkovou komisi.

Zalovan4 ve vyjad¥eni k ¥alobé odkézala na relevantni pravni Gpravu, popsala spravni FHzeni
a napadené rozhodnuti. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 20. 2. 2025.

Zalovan4 napadené rozhodnuti odéivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 28. 1. 2025
byl zalobce invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo
postizeni podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 8b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity [mentalni retardace — mentalni postizeni lehkého stupné
(debilita), IQ 50-69, naruseni adaptivniho chovani, znané snizena uroven socialnich
dovednost, je pfitomen nahled, zhorSené nebo snizené ovladaci rozpoznavaci schopnosti,
vykon nékterych dennich aktivit omezen]. Pokles pracovni schopnosti zalobce Ccinil
z rozmezi 30-45 % celkem 35 %. Invalidita vznikla 20. 3. 2024, tedy dolozenim odborného
nalezu, ktery doklada stupen postizeni, a to trvale. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla lehka mentalni retardace, cIQ 63,
s autistickymi rysy. Posudkovy lékaf nemohl zvysit miru poklesu pracovni schopnosti,
protoze nehodnotil zalobce horni hranici stanoveného procentniho poklesu. Ostatni
zdravotni postizeni zalobce nedosahuji zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici
zdravotni postizeni.

Soud vyzadal k dukazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé z 13. 8. 2025 soud zjistil, ze které zdravotnické dokumentace
posudkova komise vychazela, jaké byly diagnozy zalobce, jaké konkrétni skutecnosti
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citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému posudkovému
zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k 20. 2. 2025 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 9b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35 %, tj. dolni
hranice stanoveného procentniho rozmezi 35-60 %. Zalobce se éastnil jednani posudkové
komise.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla porucha
psychického vyvoje - pervazivni vyvojova porucha s autistickymi prvky v terénu lehke
mentalni retardace podle kapitoly V polozky 9b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Jednalo se o funkéni poruchu stredné tézkého stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena vzhledem k uvedené mentalni retardaci, porucham chovani a socialni
kapacité. Komunikaéni a socialni vztahy a vazby zalobce jsou narusené a je u ného snizena
troven socialnitho fungovani. Pracovni potencial zalobce je snizen. Posudkova komise
nehodnotila poruchu zalobce jako lehkou nebo jakou poruchu tézkou. Nebyly dolozeny
opakované psychiatrické hospitalizace s nutnosti intenzivni trvalé terapie, Casté ataky
onemocnéni nebo psychotizace se socialni dezintegraci, seznatnym deficitem
komunikaénich a orientacnich schopnosti, pripadné se ztratou dusevnich kompetenci.
Zalobce nenti schopen prace v riziku trazu, v no¢nich sménach nebo ve stresovém prosttedi.

Zalobce pti jednini soudu namitl, Ze posudkova komise vyhovéla Zalobni namitce ohledné
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z posudku posudkové
komise ale neni zrejmé, pro¢ byl stanoven pokles pracovni schopnosti na samé dolni hranici.
Proto zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku zoboru psychiatrie nebo
psychologie k prokazani dopadu nemoci na pracovni schopnost.

Zalovana pii jednani soudu shledala posudek posudkové komise v Ostravé z 13. 8. 2025 jako
Uplny a vypracovany za pritomnosti zalobce u jednani posudkové komise. Na Ctvrté strané
posudku posudkové komise je odivodnéni posudkovych avah, 1 kdyz je stru¢né. Zastupce
zalované nesouhlasil s vypracovanim znaleckého posudku a zavisi na dvaze soudu, jestli
vyzada doplnéni posudku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
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17. Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se

18.

19.

20.

vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere

v tvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vyjdélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmené o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravaim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni existence a stupné invalidity méla
shodny vysledek posouzeni co do existence, stupné invalidity i miry poklesu pracovni
schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové rtizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o / **V_V 4 / /4
socialntho zabezpecCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné
Y P yto p y
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
prop p p Y
4 v v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 .
zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 / / v / i i \4 N * 1 4 * 7 v 4
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, jestli posudek
v/ v 4 / M VeV A4 4 4 /7 / / Vv v Ve /

ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (test
/ . v v Ve M 4 . 7 . . vv/

Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravnitho  soudu, dale jen  ,NSS  napt.rozsudek  ¢.j. 4 Ads 13/2003-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 72 Ad 18/2025

54, . j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-
li to zalobce - jestli byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla néktera konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 4 M 4 W4 v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 *V 4 M M4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu peséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M 4 4 v .
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 /7 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy psychického vyvoje - poruchy te¢i a jazyka, smisené specificke
vyvojové poruchy, pervazivni vyvojové poruchy - stredné tézké postizeni, podstatné

A% s v A 4 / 4 % * Vv 4 v_ 7/ 4
snizena uroven socialniho fungovani, podle rozsahu a tize postizeni funkénich schopnosti,
vykon vétsiny dennich aktivit narusen. Pokles pracovni schopnosti je stanoven na 35-60 %.

Podle kapitoly V polozky 9c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - tézké postizeni, tézké naruseni socialnich dovednosti, inteligence,
vV Vv / 4 4 4 v 4 . 4 \4 4 M . v v
feCovych schopnosti, verbalnitho mysleni, dezintegrace, zavazné komorbidity vcetné

mentalni retardace, poruchy chovani, podstatné snizeni mobility, s poklesem pracovni
schopnosti 70-80%.

Podle posudkového hlediska k polozce 9 kapitoly V pti stanoveni miry poklesu pracovni
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schopnosti je tfeba zhodnotit dusevni a mentalni schopnosti, recové, komunikadni,
motorické schopnosti, schopnost navazovat a udrzovat vztahy, Groven socialni adaptace a
socialnich dovednosti.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole V pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné posoudit Groven psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich
funkci a schopnosti vykonavat pracovni cinnosti takovym zpusobem nebo v takovych
mezich, které jsou povazovany za normalni v daném sociokulturnim prostiedi. Pritom se
A o v 4 v i 4 Vv 4 /4 v 4
vychazi z pribéhu azavaznosti zdravotniho postizeni, celkového télesného stavu,
schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik, urovné intelektu, socialni pfizpusobivosti,
zvladani zatéze a z dopadu na pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity. K
hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy chovani na pracovni schopnost a schopnost
4 4 . v/ / 4 / 4 v 4 .. Vv
vykonavat denni aktivity se vyuziva dotaznikovych metod a posuzovacich skal, jimiz se
hodnoti intenzita psychopatologickych pfiznakt, subjektivai stav a prozivani,
psychosocialni adaptace a schopnost zptsobu zivota priméfeného socialnimu postaveni.
Soucasti posouzenti je zpravidla 1 psychologické vysetfeni, zejména zjisténi vlivu poruchy na
/ v Vo v *Ve ‘v 4 M i 4 4 Vv 4 4
osobnost a vykon. Funkéné je tieba rozlidit rozsah postizeni. Minimalni postizeni znamena,
ze je pritomen odklon od normy v jedné nebo nékolika oblastech, pfipadné mirné postizeni
v uritych obdobich. Prilehkém postizeni je ztetelny odklon od normy, lehké postizeni trva
vétsinu sledovaného obdobi nebo jde o stredné tézkeé postizeni v urcitych kratsich obdobich.
Stredné tézké postizeni je provazeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit,
sttedné tézké postizeni trva po vétsinu sledovaného obdobi nebo tézsi postizeni je
4 M Ve _/ *Vv / 4 Vv 4 Vv 4 v M / /
zaznamenano jen v urcitych ohranicenych obdobich. Tézké postizeni predstavuje vyrazny
odklon od normy ve vsech aktivitach, postizeni trva po vétsinu sledovaného obdobi. Zvlast
tézke postizeni znamena takovy odklon od normy, ktery dosahl velmi vyrazného stupné s
dlouhodobym trvanim. Ptfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnostiu dusevnich
4 4 / 4 / 4 4
poruch a poruch chovani by sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla rok.

Posudkova komise v posudku sice strucné, ale presvédéivé vysvétlila, ze u zalobce bylo
prokazano jako nejzavaznéjsi funkéni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni
schopnost onemocnéni podle kapitoly V polozky 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. pervazivni vyvojova porucha.

Posudkova komise v protokole o jednani popsala, ze zalobce je vyuceny a ma vzdélani
elektrotechnické a strojni. Zalobce pfi jednani posudkové komise uvedl, ze momentalné
pracuje jako uklizec od 11. 8. 2025 v zaméstnani, ke pracuje jeho matka. Zatim ho toleruj.

Posudkova komise v posudku citovala ze sebehodnoticitho zdravotniho dotazniku, ze
v 4 o v v 4 4 V_V v 4 v
zalobce ma Aspergertiv syndrom, ze ze zaméstnani byl propustén ve zkusebni dobé a
vystridal uz vice nez 30 zaméstnani. Sam povazuje svij dusevni stav za vyrovnany, ale
dostava se do konfliktu s ur¢itymi lidmi. Nekomunikuje s lidmi v praci a po par tydnech se
/ */ v */ M v v V7. v 4 v 4 v

mu vyhybaji pohledové, chovaji se divné az nepfijemné. Nevi, pro¢ nasledné dostane
vypovéd bez udani davodu. Zvlada praci s poéitacem jako pokroéily uzivatel a ma fidicsky
prukaz skupiny B a sedm let zkuSenosti s fizenim vozidla.

Posudkova komise citovala z psychiatrického vySetteni z 30. 5. 2023, ze zalobci méli stanovit
diagnézu autismus v prvni tridé, ale zpravy nemaji. Zalobce ma vysoke dluhy, stale si
pujcoval, nyni je to pul milionu. Zalobce trapi komunikace s lidmi, které jsou vsak pro
Clovéka s béznou socialni inteligenci dustojné fresitelné, ale ne pro jedince s poruchou
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autistického spektra, jak uvad{ zalobce. Zalobce dochazel k ,psycholoZce® do 18 let, ta mu
predepisovala léky, jméno lékatky nevédél. Bral léky do 18 let, ale nevi jaké. Zalobce uved],
ze mu léky pomahaly, ale od jeho 18 let se domluvili, ze je vysadi a dalsi psychiatrickou péci
nechtél. Zalobce byl v détstvi v psychiatrické 1é¢ebné ve Sternberku, odkud ho poslali ,,do
Motola“ na tyden. Tam méli napsat, ze ma leh¢i autismus, lehkou mentalni retardaci a tzv.
Aspergeruv syndrom. Matka papirovy nalez méla, ale ted’ nevi, kde je. Podle vysetfeni ma
zalobce nahled minimalni.

Podle psychologického vysetfeni z 20. 3. 2024 je zalobce osobnosti nezralou, je bezradny
ve zvladani kazdodennich situaci, afekt je nemodulovany, vyhyba se emo¢nim podnétim,
socialné stahuje a% izoluje, kontakt s realitou je naruSeny. Zalobce je nedtvéfivy a
paranoidni, ale zaroven pasivni a zavisly, ma neadekvatni nevypocitatelné chovani.

Podle zpravy praktického lékafe z 15.7. 2024 je zalobce objektivné lucidni a celkové
orientovany spravné vSemi sméry, komunikujici, ma primérenou pamét a intelekt v normé.

Zalobce neptedlozil 7adnou lékatskou zpravu nebo jinou listinu, kterd by zpochybnila
zjistény skutkovy a pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence
invalidity. Zalobce neprokazal zadnym dikazem (zejména lékafskou zpravou, odbornym
stanoviskem apod.), ze by splnoval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem
pracovni schopnosti, nez ktery odpovidal polozce 9b kapitoly V prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Clenem posudkové komise byl i psychiatr. Proto soud povazuje
v v Ve / M 4 / 4 / i \4 v
za presvédc¢ivé citované posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce nebylo
4 4 /4 v Vev/ Vv 4 i / v / 4 / M
prokazano zavaznéjsi postizeni, atoisohledem na obsah lékatskych zprav, které jsou
citované v posudku. Posudkova komise vzala v potaz i rozhodnuti o prestupku podle
kterého zalobce napadl kolegyni v zaméstnani.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovnz, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové innosti;
udrZent stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1éka¥ské zpravy, které by prokazaly posudkové
zhorsent jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o diuchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat
vydélecnou innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Zalobce nedolozil
A4 / / v / 4 / v / v 4 4 /v M i /
zadné 1ékarské zpravy, lékatsky posudek pro pracovnépravni uclely, ergodiagnosticky
b / o v 4 4 i
posudek ani jiné dukazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost. Zalobce nedolozil ani posudek
znalce a rozsudek soudu o omezeni svépravnosti.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékarti nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potrebnymi dukazy.

Posudkova komise v Ostravée ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
7alobce byla zachovana ze 65 %, tedy Ze Zalobce byl invalidni v prvnim stupni. Zalobce
muze vyuzit ruzanych forem vydéleéné Cinnosti, nikoli pouze pracovniho pomeéru na play
Gvazek, napf. praci v chranénych dilnach nebo vydélecnou ¢innost, ktera odpovida jeho
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postizenim a schopnostem.

Zalobce mtZe (zejména v p¥padé posudkové vyznamného zhorSeni zdravotniho stavu)
kdykoli podat zadost o zménu vyse invalidniho diachodu, a to i s Zadosti uznani invalidity
od data v minulosti. Jde o fizeni na zadost a je predevsim na zalobci, aby zadost dolozil
lékarskymi zpravami, propoustécimi zpravami a vysetfenimi, ve kterych bude jeho stav
peclivé popsany.

Neni tkolem soudu v soudnim fizeni spravnim provadét primarni klinicka vySetfeni.
Ukolem posudkovych orgint je posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékata, které jsou
podkladem k vypracovani posudku (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Ads 248/2017-61, podle
kterého dale plati, ze v pripadé pochybnosti o prikaznosti nalez sice mohou posudkovi
1ékari provést orientacni vySetreni, to vSak neni zakonem predepsano). Proto soud nenechal
vypracovat znalecky posudek spojeny s vysetfenim zalobce psychiatrem a psychologem.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami
zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho podradila a z toho vyvodila
v souladu se zakonem skutkovy a pravni zavér, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni,

/ v M 4 v/ 4 4 4 4 v \4 4 v Ve
se kterym se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry zalované osvéddilo
dokazovani posudkem posudkové komise.

Uspésna zalovana a neuspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60
odst. 1a2s.t.s.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. zari 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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