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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: GAMA X-Promotion spol. s r.o.
se sidlem Dobronicka 1257, Praha 4
zastoupen Mgr. Barborou Fiserovou, advokatkou
se sidlem Kroftova 3370/20, Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, spodivajicim v oznameni o
zahajeni datiové kontroly ze dne 27. 6. 2023, &. j. 5845112/23/2011-60561-103284, a ve vyzvé

k prokazani skute¢nosti potfebnych pro stanoveni dané ze dne 31.7. 2023 ¢&. ;.

663547/23/2011-60561-103284

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nkladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnéni

Strucné vymezeni véci a Zalobnich namitek

Zalobce se Zalobou ze dne 31. 8. 2023, podanou u soudu tého dne, domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v nezakonném zahijeni a provadéni danové
kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPOY), zahajené Oznameni o
zahajeni danové kontroly ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 5845112/23/2011-60561-103284 (dale jen
»oznameni ZDK), tykajici se obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 a od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Zalobce se v kone¢ném navrhu na vydani rozsudku
domahal rozhodnuti soudu, kterym bude Zalovanému ulozeno: Zdsah Zalovaného, spocivajici
v ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 5845112/23/2011-60561-103284,
a ve vyzvé k prokdzani skutecnosti potrebmych pro stanoveni dané ze dne 31.7. 2023 (. j.
663547/23/2011-60561-103284, byl nezikonny. Zalovanému se zakazuje pokracovat v dariové
kontrole zahdjené oznamenim ze dne 27. 6. 2023, & j. 5845112/23/2011-60561-103284. Zalobce
tvrdil, ze zahajeni danové kontroly, jeji provadéni a vyzva ze dne 31. 7. 2023, byly
nezakonnym zasahem do sféry zalobce; zalovany postupoval svévolné, sikanézné a excesivné.
V zalobé konkrétné namital:

- K zahjjeni danové kontroly doslo po uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané:

Darlova kontrola byla zahdjena 4. 7. 2023, tedy po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané z piijmu pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nebot
osmileta prekluzivni lhata uplynula dnem 1. 7. 2023. Zahajeni a provadéni danove
kontroly je nezakonnym jako celek. K tomu zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.

Zalobce sam byl opravnén rozhodnout o tom, jaké tidaje poskytne o své podnikatelské
aktivité; zalovany prekrodil meze jemu stanovené zakonem. K tomu zalobce odkazal na
nalezy Ustavniho soudu (dale jen ,,fJS“) ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. Datiov kontrola neméla byt viibec zahajena, jejim
zahajenim doslo k poruseni prava zalobce na informadni autonomii a byl porusen ¢l. 2
odst. 2, . 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS<), a &. 4 Ustavy.

- Vyzvav oznameni ZDK a vyzva ze dne 31. 7. 2023 byly nezakonné:

Zalovany byl opravnén vyzvat %alobce pouze k prokazani toho, co sam tvrdil. UloZent
povinnosti predlozit veskeré ucetnictvi vedlo pouze k administrativnimu zatizeni
zalobce ve vétsi mire, nez kterou byla povinen snaset. Volba konkrétnich dukaznich
prostfedkt k prokazani dafiovych tvrzeni byla na Zalobci. Zalovany postupoval
svévolné a v rozporu se zakonem.

Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany rekapituloval pribéh danového fizeni obdobné
jako zalobce. Zejména uvedl, Ze za Gcelem zjisténi vSech skuteénosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni DPPO za zdarovaci obdobi 2014 - 2016 vydal oznameni ZDK. To bylo
doruceno zalobci dne 4. 7. 2023. Tim doslo k zahajeni danové kontroly v souladu s § 87 odst.
1 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dile jen ,DR). Nad rimec zdkona byl Zalobce
neformalné pozadan o predlozeni dokladt a evidenci. Podanim ze dne 13. 7. 2023 Zalobce
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pozadal o prodlouzeni lhty. Jelikoz vyzva v oznameni ZDK byla neformalni, o zadosti o
prodlouzeni lhity zalovany nerozhodoval. Vyzvou ze dne 31. 7. 2023 pozadoval zalovany
po zalobci predlozeni tam uvedenych pisemnosti, ve lhité 15 dnt ode dne jejtho doruceni.
Vyzva ze dne 31. 7. 2023 byla dorucena tyz den, lhata uplynula dnem 15. 8. 2023.

Dle zalovaného nebyl zalobce timto postupem zkracen na svych pravech. Moznost zadat o
prodlouzeni lhuty k dolozeni doklada byla zalobci zachovana.

Nasledné zalovany zjistil, ze v pfipadé DPPO za zdaniovaci obdobi 2014 nebyla dodrzena
lhtita pro stanoveni dané a danova kontrola byla zahijena az po uplynuti této lhuty.
Zalovany proto dne 4. 8. 2023 vznesl podnét k nafizeni p¥ezkumného Hzeni podle § 121 DR
na oznameni ZDK s tim, ze predmétem této kontroly nebude DPPO za zdanovaci obdobi
2014. Dne 31. 8. 2023 zalobce zalovanému sdélil, ze povazuje oznameni ZDK a vyzvu ze dne
31.7.2023 za nezakonné. Dale zalovany konstatoval, ze byl Zalobce o vzneseni podnétu na
prezkoumani oznimeni ZDK informovan. Zalovany mél za to, e byla datiov4 kontrola na
DPPO zahijena v souladu se zakonem, vyjma danové kontroly na DPPO za zdanovaci
obdobi 2014, ktera byla zahajena nezakonné. Toho si zalovany byl védom, proto sam vznesl
podnét k prezkumnému fizeni. Darlova kontrola za zdanovaci obdobi 2014 fakticky
neprobihala, nebyla ani pfedmétem vyzvy ze dne 31. 7. 2023. Zalobce zékonnost datiové
kontroly na DDPO za zdanovaci obdobi 2015 a 2016, u nichz prekluzivni lhtty uplynuly
nejdfive dne 1. 7. 2024, nerozporoval.

Dle zalovaného byl jeho postup souladny se zakonem. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
nesl zalobce. Vramci danové praxe bylo nutné, aby zalovany dafovému subjektu
specifikoval, které konkrétni soucasti uletnictvi ¢i rozhodnutim spravce dané ulozenych
evidenci pozadoval. Tim vsak nebyla dotéena moznost predlozit kompletni evidence. Ovérit
spravnost vykazaného zakladu dané Zalobce nebylo mozné bez pozadovanych ucletnich
sestav a dokladti. Vycet konkrétnich dokladt nebyl taxativni. Bylo na zalobci, jaké
konkrétni dikazni prostfedky k dokazani skute¢nosti predlozil. Zalovany byl opravnén
pozadovat zcela konkrétni doklady k prokazani tvrzeni uvedenych v pfiznani k DPPO za
zdanovaci obdobi 2015 a 2016.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 25. 4. 2024 zalovany informoval o stavu fizeni. Z néj zejména vyplynulo,
ze Odvolaci financni feditelstvi svym rozhodnutim o natizeni prezkoumani rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2023, ¢. . 39895/23/5200-11432-711413, naridilo pfezkoumani oznameni ZDK
(dale jen ,rozhodnuti o natizeni prezkoumani®). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
bylo rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi ze dne 22. 3. 2024, ¢. J. 15839/24/7700-
50128-202542, zamitnuto, pravni moci nabylo dne 25. 3. 2024. V prezkumném fizeni rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 2473843/23/2000-11430-100430 (dale jen
»rozhodnuti o vysledku prezkoumani®) tak, ze z oznameni ZDK byly vypustény vSechny
skutenosti tykajici se DDPO za zdatovaci obdobi 2014. Rozhodnuti o vysledku
prezkoumani bylo zalobci dorudeno 8. 4. 2024. Stejného dne bylo zalobci dorudeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024 o prodlouzeni lhity k vyjadfeni zalobce ke sdéleni
o Dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi k dariové kontrole zdanovacich obdobi 2015 a
2016, ktera byla zahajena vcas, proto zalovany pokracuje v jejim provadéni.

Proni posouzeni Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pfi Gstnim jednani Gcastnici uvadéli obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Zalobce
zduraznil, Ze se zalovany snazil zhojit svij nezdkonny postup, ktery sam uznal za nezakonny
z duvodu uplynuti prekluzivni lhity u zdanovactho obdobi za rok 2014. Poukazal na
v / V7 4 M v 4 i 1V v v/ /4 v /4
prezkumné ftizeni, v jehoz ramci byl nejdtive pfezkum nafizen a nasledné bylo vydano
4 v 4 4 v vV Vv / v M 4 4 v Ve
rozhodnuti o prezkoumani, v némz zalovany zménil oznameni o ZDXK tak, ze z néj budou
vypustény vsechny skutecnosti tykajici se dafiove kontroly za zdariovaci obdobi roku 2014.
Tento postup je vsak nezakonny, proto proti nému zalobce broji odvolanim, o némz dosud
nebylo rozhodnuto. Zalovany mél danové rizeni zastavit a nikoli nezakonné vyuzit fizeni
v / \4 4 v /4 M bl vVv/ M v/ 4
prezkumné. Postupem zalovaného byla porusena zasada legality, nebot bézi, jak fizeni o
v v v 4 / 4 v / V7 4 ~ / 4 i
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, tak prezkumné fizeni. Zalovany v ramci
prezkumu pouze Caste¢né napravil svoje nezakonné rozhodnuti tim, ze vypustil ddaje stran
zdanovacitho obdobi roku 2014. jeho postupem byla porusena i zasada priméfenosti, kdy
spravce dané nesetfi prava danového subjektu, nebot ten musi byt Gcasten dvou fizeni. V
Vv / v/ /7 Vv / v v 4 M
prezkumném fizeni zalovany rozhodl v neprospéch danového subjektu, tedy v rozporus §
134 odst. 4 danového radu, ktery zakotvuje zakaz rozhodnuti k horSimu. Zalovany vede
v / V7 4 Vv v 4 4 M / 4 4
prezkumneé rizeni, aniz by proto byly splnény podminky, navic zasahuje do stavniho prava
\4 / 4 4 4 4 4 v 4 MY 4 v /
zalobce, ktery se brani nezakonnému vedeni danové kontroly, jejiz nezakonnost se zalovany
prezkumnym fizeni snazi napravit.

K nezakonnosti vyzvy k predlozeni doklada zalobce uvedl, ze byl k jejich predlozeni vyzvan
pfimo jiz oznamenim o zahajeni danove kontroly, kdy mél predlozit celé uletnictvi,
rozsahly seznam konkrétnich dokladt. Dale byl k tomu vyzvan samotnou vyzvou ze dne 31.
7. 2023. V podrobnostech odkazal na zalobu. Pro uplnost konstatoval, ze se soucasny
jednatel zalobce stal jednatelem v kvétnu roku 2022 po tragicky zemfelém synovi. Veskeré
dohledavani podkladd a uletnictvi se tak déje za velmi slozitych podminek z pozistalosti
zemfelého syna. Pozadavek zalovaného na poskytnuti veskerych doklada za tfi zdanovaci
obdobi se jevi vzhledem k neznalosti soucasného jednatele o existenci takovych dukazu,
natoz jejich komplexnosti, jako neopravnéné zatézujici, porusujici zasadu hospodarnosti a
zasadu primérenosti danového tizeni. Vse za situace, kdy z nasledného prabéhu danového
fizeni, s ohledem na vyzvu zalovaného ze dne 15. 1. 2024 vyplynulo, ze se konkrétni
pochybnosti spravce dané tykaji pouze uplatnéni trokovych vynost z dluhopist, tedy pouze
jedné konkrétni polozky. V podrobnostech zalobce odkazal na obsah zaloby a upravil
zalobni petit (kone¢ny navrh ve véci) ve vySe uvedeném znéni.

Zalovany poukéizal na své pisemné vyjadieni k Zalobé a zdéraznil, Ye predmétem dariové
kontroly je na zakladé rozhodnuti o vysledku prezkoumani nadale jen zdatiovaci obdobi
2015 a 2016, jak je jiz patrno z vyzvy spravce dané ze dne 31. 7. 2023, ktery si byl védom, ze
danova kontrola byla v rozsahu zdatiovaciho obdobi 2014 zahijena neopravnéné. V této
vyzvé jiz spravce dané tedy pozaduje jen dolozZeni pisemnosti, které se tykaji zdanovacich
obdobi roku 2015 a 2016. V ostatnim uvadél jako v pisemném vyjadreni k zalobé.

S ohledem na zavéry NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022 - 88, soud
provedl dikaz spisovym materidlem, ktery si od zalovaného vyzadal, ovéfil, Ze je zaloba
ptipustna, rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo vécné
posoudil. Soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 9 A 114/2023-53, kdy
shledal Zalobu dtivodnou (pivodni rozsudek).

Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Nasledné byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne
17. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 145/2024-21 (zrusujici rozsudek NSS) se zavaznym pravnim nazorem.
Soud proto opétovné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud o zalobé
rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot ulastnici s takovym postupem
souhlasili.

Soud vysel pfi posouzeni divodnosti zalobnich bodt ze zrusujictho rozsudku NSS. Z néj
zejména vyplynulo Pokud jde o vyzvu k prokazini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané ze dne 31. 7. 2023, pak nelze odhlédnout od toho, Ze tato byla vydina ,v souvislosti s
kontrolou dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016%, pFiemz poZadované pisemnosti a doklady se vztahovaly pouze
k uvedenym zdariovacim obdobim. Predmétna vyzva se tedy vécné netykala nezakonné zahajené
dariové kontroly DPPO za zdariovaci obdobi 2014. Neobstoji proto zavér méstského soudu, Ze
predmétnd vyzva je soucdsti celé nezakonné zahdjené a vedené dariové kontroly. [14] Méstsky soud
proto pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze oznimeni ZDK jako celek a vyzva ze dne 31. 7. 2023
jsou nezakonnym zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s. [15] Nejvyssi spravni soud s obledem na wvyse
uvedené napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 7. s. zrusil a véc mu vratil k
dalsimu 7izeni. Méstsky soud je v dalsim ¥izeni vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. 7. s.).

S ohledem na vysSe uvedeny zavazny pravni nazor zrusujiciho rozsudku NSS tak soud dospél
k zavéru, ze zalobni namitky neobstoji.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Glastnikd rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce

nebyl ve véci procesné uspésny, proto mu nenalezi nahrada naklada fizeni; zalovanému
4 4 4 / v / v v o v v 4 /4 v/ 4 M

spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. ¢ervna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



