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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: T.K.H. N.,, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika
v CR bytem XXX
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zzalovaného v rizeni o zadosti zalobkyné o
zaméstnaneckou kartu vedeném pod sp. zn. OAM-14691/ZM-2023
takto:

I.  Ministerstvu vnitra se uklada povinnost vécné rozhodnout v fizeni o Zadosti zalobkyné
o zaméstnaneckou kartu vedeném pod sp. zn. OAM-14691/ZM-2023, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu niklad ¥Hzeni ve vy$i 14 270 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

v
Odidvodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spravniho organu, nebot ke dni podani zaloby doposud nerozhodl vécné o jeji zadosti
v fizeni o vydani zameéstnanecké karty v rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-14691/ZM-
2023.

Obsah Zaloby

Zalobkyné Gvodem zrekapitulovala pribéh spravniho fHzeni. Uvedla, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2025, ¢j. 57 A 6/2024-34, bylo zruseno rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (Komise) ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. MV-
43245-4/S0O-2024, a rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. OAM-14691-14/ZM-
2023, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek soudu byl dorucen
alobkyni dne 25. 2. 2025. Zalovany vak o Zadosti Zalobkyné do dne podani Zaloby
nerozhodl. Zalobkyné proto podala dne 12. 5. 2025 %4dost o opatieni proti ne¢innosti ke
Komisi. Dne 10. 6. 2025 bylo zalobkyni doruceno opatfeni proti neinnosti Komise ze
dne 9. 6. 2025, ¢. j. MV-80909-3/SO-2025, kterym byla zalovanému stanovena lhata do
60 dnu od vyslechu Gcastnika rizeni a svédka. Opatfent je natolik neurdité, ze jim vlastné
74dn4 lhtita Zalovanému pro vydani rozhodnuti stanovena nebyla. Zalobkyni tak nebyla
poskytnuta nadtizenym organem zadna ochrana proti ne¢innosti zalovaného.

Zalobkyné shrnula, ze do dnesniho dne nebylo zalovanym v rozporu se zakonem
rozhodnuto, zalobkyné vyclerpala prostfedky na ochranu proti nedinnosti, proto je
opravnéna domahat se ochrany soudni zalobou.

Zalobkyné zadala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
spravniho fizeni o zadosti zalobkyné o zameéstnaneckou kartu do 30 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
poprel, ze by byl ne¢inny. Provadél a provadi veskeré nezbytné tkony za Gcelem vydani
rozhodnuti. Poslednim jeho tkonem bylo ptedvolani zalobkyné k vyslechu ze dne 6. 6.

2025 na den 8. 7. 2025. Zalobkynin zmocnény zastupce pisemnosti ze dne 11. 6. 2025
pozadal o odroceni vyslechu.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni
4 4 v v
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
bez nafizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden z Gc¢astnikd s timto postupem po pouceni
soudem nevyslovil nesouhlas, a pro posouzeni divodnosti zaloby postacoval obsah

spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.
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8. Zalobkyné je ve véci aktivné legitimovana, nebot je jeji aktivni legitimace spojena jednak
se subjektivnim presvédcenim, ze je zalovany spravni organ necinny, a dale, ze doslo k
vylerpani prostredkt ochrany pred nedinnosti spravniho orginu. Zalobkyné vyli¢ila
duvody, pro které povazuje zalovany spravni organ za nedinny v rozporu se zakonem.
Dale dolozila, ze za Gcelem ochrany proti nedinnosti pozadala prislusny organizacné
nadfizeny spravni organ (Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct) o vydani
opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (spravni
rad), nebot tuto zadost ze dne 12. 5. 2025 zalobkyné ptipojila k zalobé. Komise v reakci
na to vydala Opatreni proti nedinnosti ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. MV-80909-3/SO-2025, jez
je soucasti spravniho spisu, pricemz stanovila zalovanému lhatu pro vydani rozhodnuti
do 60 dnt od vyslechu ucastnika fizeni ve smyslu §169j zakona o pobytu cizincu. Jak
plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/pjokud iicastnik ¥izeni nesoublasi s
vysledkem, ke kterému nadrizeny spravni organ dospél v ramci postupu dle ustanoveni § 80
spravniho 7ddu, pak bezvysledné vycerpal oprawné prostredky, které mu na ochranu proti
necinnosti poskytuje spravni vid a miiZe se obratit s necinnostni Zalobou na soud* (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9 Ans 16/2012-84).
Zalobkyné nesouhlasila se zptisobem stanoveni lhiity pro vydani rozhodnuti, vyéerpala
proto prostredky k ochrané proti necinnosti ve spravnim rizeni, a to z jejtho pohledu
bezvysledné.

9. Zaloba je véasna, nebot Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla
Ihtita stanovena zvla$tnim zikonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. £. s.). Zaloba
ze dne 10. 6. 2025 byla podana u soudu vcas ve lhuté dle § 80 odst. 1s. t. s. (k béhu lhut
ve spravnim rizeni, od nichz se tato skute¢nost odviji, viz nize).

10. Za tohoto stavu soud pfistoupil k posouzeni ve véci samé.
11. Soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

12. Dle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
maiZe se Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, Ze bylo vyddano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

13. Dle § 169 odst. 6 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (zakon o pobytu cizinct) ve znéni Ginném do 30. 6. 2023 (v rozhodném
znéni) o Zadosti rozhoduje ministerstvo ve lbiité do 60 dnii ode dne poddni Zidosti o vyddani
zaméstnanecké karty; ve lhiité 90 dnit ode dne podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ve zolast’ sloZitych pripadech, nebo pokud ministerstvo pozidalo o vydini zdvazného
stanoviska Urad price Ceské republiky. Dle Cl. IV odst. 1 véty prvni novelizatniho zékona
¢. 173/2023 Sb. ¥izeni podle zakona ¢& 326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonc a prava a povinnosti s nim
souvisejict se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdikona.

14. Zaloba je dvodna.

15. Zprvu soud uvadi, ze zruSenim spravniho rozhodnuti soudem poéne spravnimu organu
béZet nova lhita pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 As 248/2015-30, bod 17). Rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2025, ¢.j. 57 A 6/2024-34, nabyl pravni moci dne 25. 2. 2025 (zrusujici
rozsudek). Od tohoto data pocala zalovanému bézet nova lhita k vydani rozhodnuti.
Ta se fidi ustanovenim § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2023, podle néjz ¢ini zakladni lhita pro vydani rozhodnuti 60 dng, resp. 90
dnt ve zvlast slozitych ptipadech, nebo pokud ministerstvo pozadalo o vydani
zavazného stanoviska Utad price Ceské republiky. ,Zakladni“ lhita pro vydani
rozhodnuti zalovanému marné uplynula dne 28. 4. 2025. I pokud by byl pripad
zalobkyné posouzen jako zvlasté slozity, lhata pro vydani rozhodnuti by uplynula dne
27.5.2025.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze po nabyti pravai moci zrusujictho rozsudku dne 25.
2. 2025 zalovany uéinil prvani Gkony az dne 26. 3. 2025, kdy vyzvou ¢. j. OAM-14691-
23/7ZM-2023, ¢. j. MV-52572-1/OAM-2025, vyzval zalobkyni k poskytnuti soucinnosti
pti dokazovani. Konkrétné zadal zalobkyni o sdéleni, zda jiz slozila zkousku z ceského
jazyka na Grovni minimalné B1 spole¢ného evropského ramce pro jazyky (CEFR), a tuto
skute¢nost dolozila prislusnym certifikatem. Dale zadal o sdéleni, zda zalobkyné
pozadala o uznani (nostrifikaci) stredoskolského vzdélani ve Vietnamu, pripadné u
jakého krajského uradu zadost podavala, kdy a pod jakou spisovou znackou je fizeni o
ni vedeno, pripadné dolozila rozhodnuti pfislusného krajského ufadu o uznani vzdélani.

Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala podinim dorutenym Zalovanému dne 3. 4. 2025,
k némuz pripojila fotografii Rozhodnuti XXX, ze dne XXX, ¢. j. XXX, jimz byla pfijata
do bakalarského studia od akademického roku 2024/2025 ve studijnim programu XXX.
Z pripojeného dokladu elektronického podani je patrné, ze bylo doruceno do datové
schranky zalovaného dne 3. 4. 2025.K tomu zalobkyné dale uvedla, ze original tohoto
dokumentu ma zalovany kdispozici, nebot jej predlozila k zadosti o povolent
dlouhodobého pobytu za tcelem studia. Konstatovala, ze z jejiho prijeti ke studiu je
mozno dovodit, ze slozila zkousku z Ceského jazyka a ma nostrifikaci maturitniho
vysvédleni. Zadala proto Zalovaného o sdéleni, zda je tato jeji soudinnost dostalujici,
nebo zalovany i nadale pozaduje dolozeni dokumentt, které uvedl ve vyzve.

Nato zalovany zadosti ¢. j. OAM-14691-22/7ZM 2023, MV-52572-2/OAM-2025, pozadal
XXX o ovéreni studia zalobkyné. Univerzita na dotaz reagovala pripisem XXX ze dne
XXX, jimz potvrdila, ze zalobkyné byla Gc¢astnici XXX.

Nasledné byl zalovany vice nez dva mésice necinny, a to az do dne 6. 6. 2025, kdy
predvolanim ¢. j. OAM-14691-24/7ZM-2023, ¢. j. MV-52572-3/OAM-2025, predvolal
zalobkyni k vyslechu na den 8. 7. 2025 v 9:00 hod. Dne 9. 6. 2025 Komise vydala vyse
zminéné opatteni proti neCinnosti. Dne 11. 6. 2025 bylo Zalovanému dorudeno podani,
kterym zalobkyné zidala o odroceni vyslechu na druhou polovinu mésice srpna.
Rozhodnuti ve véci samé dosud nebylo vydano.

Z uvedeného je ztejmé, ze je zalovany spravni organ v fizeni o vydani zaméstnanecké

karty zalobkyné nedinny. V zakonné lhité pro vydani rozhodnuti sice vyzval zalobkyni
M . . v Ve M v 4 4 \4 v 7/

a Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné k soucinnosti, avsak poté byl vice nez dva mésice

pasivni a ni¢eho nekonal, se ziskanymi dokumenty nijak nepracoval, ani nezadal o jejich

doplnéni. Dalsi krok udinil az po uplynuti této lhity, a to dne 6. 6. 2025.

Na tomto misté soud uvadi, ze marné uplynuti lhity k vydani rozhodnuti nelze pficitat
k tizi zalobkyné. Byt zalobkyné pfedlozila jiny dokument, nez zalovany pavodné
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vyzadoval, dotazala se zalovaného, zda jsou predlozené dokumenty dostacujici, na to
vSak zalovany nijak nereagoval. Procesni odpovédnost za marné uplynuti lhaty pro
vydani rozhodnuti tak tizi pouze zalovany spravni organ.

K zavéru, ze zalovanému marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti dle § 169t odst. 6
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni, ostatné dospéla také Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ktera (po marném uplynuti zakonne lhuty)
vydala Opatfeni proti neinnosti zalovaného ze dne 9. 6. 2025, jimz sice formalné
zalobkyni vyhovéla a ulozila Zalovanému lhttu k vydani rozhodnuti, ovsem pocatek
béhu lhuty k vydani rozhodnuti navazala na udalost, a to na provedent vyslechu dle §169;
zakona o pobytu cizinca (do 60 dnt od provedeni tohoto vyslechu). Podle stanoviska
osudu ale takovymto opatfenim zalobkyni nebyla poskytnuta ¢inna ochrana proti
nedinnosti zalovaného. K provedeni vyslechu totiz nebyla stanovena zadna lhata.
Pocatek béhu lhity k vydani rozhodnuti je tak navazan na udalost nejistého data (srov.
také zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, &.
57 A 8/2024-32). Skutecnost, ze se zalobkyné 1x z vyslechu omluvila, na vyse uvedeném
zavéru ni¢eho neméni. Opatreni proti necinnosti vydané Komisi zalovany spravni organ
dostatecné ,nemotivuje“ k tomu, aby ve spravnim fizeni, v némz je ke dnesnimu dni jiz
nékolik mésict necinny, bez zbytecného odkladu (inil veskeré nezbytné tkony. Nelze
také pominout, ze lhuta 60 dnta od provedeni vyslechu je neptimérené dlouha, nebot vice
nez zdvojnasobuje zakladni zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, aniz by k tomu byly
z obsahu spisového materialu zjevné objektivni davody.

Jelikoz lhuta k vydani rozhodnuti zalovaného marné uplynula a rozhodnuti ve véci
zalobkyné dosud nebylo vydano, je zalobni argumentace dtivodna.

Pfi stanoveni primérené lhuty ke splnéni zakonem ulozené povinnosti neni soud
navrhem zalobctd vazan (srov. KADLEC, O. In. KUHN, Z., KOCOUREKXK, T., a kol.
Soudni vad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 692). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,prfimérenost urcené lhity k vydani
rozhodnuti je nutno pomérovat sokolnostmi posuzovaného pripadu. Spravni soud
necinnostni Zalobé vyhovuje tehdy, je-li zde nezakonny stav v podobé necinnosti spravniho
organu. Urcend Ibiita k vydani rozhodnut{ by méla reflektovat zdjem na co nejrychlejsim
redlné mozném odstranéni téro necinnosti. V zdsadé Ize konstatovat, Ze soud by mél v ramci
zdakonem stanoveného maximalnibho rozpéti urcit Ihitu co nejkratsi, kterd ale jesté poskytuje
prostor potrebny jednak pro urychlené vykondni téch sikonii, které je ve spravmim vizeni
nezbytné ucinit pred vydanim rozhodnuti, jednak pro vydani samotného rozhodnuti. (...) Co
se tyce ikond, které bude ve spravnim vizeni nezbytné ucinit pred vydanim rozhodnuti, lze
uvést, Ze konkrétni identifikace téchto itkoni spolecné s odiivodnénim jejich nezbytnosti je
zdleZitost!  Zalovaného  spravnibo  organu.  Prosttednictvim  wvyjadieni v ¥izeni
0 Zalobé, pripadné u vstnibo jedndni, ma Zalovany sprdavni orgin moZnost predestiit své
Hvahy v daném sméru. Neni sikolem spravniho soudu, aby za spravni organ dovozoval, jaké
procesni sikony jesté Zalovany povazuje za nezbytné v ¥izeni ucinit a z jakého divodu by mélo
7it 0 nezbytné sikony. Jedinou vyjimkou je situace, kdy by nezbytnost provedeni takového
vikonu vyplyvala primo ze zakona“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3.2017, & }. 9 Azs 21/2017-57, body 22 a 23).

V nyni projednavané véci soud vzal v tvahu délku zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
zalovaného a zna¢nou délku trvani necinnosti zalovaného. Zaroven vsak dbal na to, aby
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bylo Zalovanému umoznéno radné shromazdit nezbytné podklady k vydani rozhodnuti
VO 4 v 4 v v Ve VvV 4 o /v \4 /

ve véci samé. Dospél proto k zavéru, ze primérena lhuta, v niz bude Zalovany schopen

splnit své povinnosti, ¢ini 30 dna.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud proto podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s. a ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve lhaté 30 dnd, kterou povazuje za ptimérenou s ohledem na okolnosti véci.
Na zalovaném nyni bude, aby o zadosti zalobkyné vécné rozhodl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
procesné uspésna, soud ji proto priznal nahradu nakladt fizeni, které jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva
hlavni Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif/AT, tj. celkem 9 240
K¢), za dva rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT, tj. celkem 900 K¢) a DPH, jehoz
je zastupce zalobce platcem, a to ve vysi 2 130 K¢, tedy celkem 14 270 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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