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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: KARO inzenyrské sité s.r.o.
se sidlem Zelezarenska 1267/21, Ostrava — Marianské Hory
zastoupen JUDr. Martinem Skybou, advokatem
se sidlem Preslova 361/9, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. MZP/2025/250/304, sp. zn.
ZN/MZP/2025/250/61

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13. 2. 2025, ¢&,j.
MZP/2025/250/304, sp. zn. ZN/MZP/2025/250/61, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd v ¥zeni ve vy$i 21 405 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravntho zastupce zalobce

JUDr. Martina Skyby, advokata.

v
Odidvodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava (Inspekce). Rozhodnutim Inspekce byl
zalobce uznan vinnym tim, ze v obdobi od 2. 5. 2024 do 10. 5. 2024 pfi rekonstrukei
vodovodu podél chodniku u ktizovatky ulic Za Klasterem a U Sypky, provadéné v ramci
stavebniho zaméru Dopravni a technicka infrastruktura pro vystavbu RD, lokalita Za
Klasterem (stavebni zamér), vykopovymi pracemi vedenymi v tésné blizkosti pat kment
poskodil 4 jedle kavkazské (Abies nordmanniana) o rozmérech parezul 53 x 41 cm, 59 x 45
cm, 57 x 54 cm a 61 x 60 cm rostouci mimo les na pozemku p. ¢. 671 v k. 4. Fulnek, u nichz
zpretrhal vsechny kofeny na strané vykopu. Uvedenym provedl nedovoleny zasah do drevin
ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.), ktery je v rozporu s pozadavky na
jejich ochranu dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK).
Tim spachal prestupek podle § 88 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Za néj mu byla dle § 88 odst.
3 pism. a) ZOPK ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢,
povinnost uhradit méstu Fulnek skodu ve vysi 4 860 K¢, a prvostupriové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Inspekce v oduvodneéni prvostupnového rozhodnuti uvedla, Ze se pri inspekénim Setreni dne
15. 54. 2024 na predmétném pozemku v plose trojuhelnikového tvaru u ktizovatky ulic Za
Klasterem U Sypky ve Fulneku nachazelo v radé 5 Cerstvych parezu jehlicnatych drevin. Ve
vzdalenosti 0,16m - 2,57 m od téchto pafezt byl v nedavné minulosti proveden vykop, ktery
byl v dobé setfeni jiz zasypan. Na zakladé Dendrologického posudku, Fulnek, stromy na
kriZovatce ulic Za Klasterem, U Sypky a Zahradni, posouzeni aktudlniho stavu a navrh opatveni
vypracovaného na zakladé objednavky mésta Fulnek Inspekce dospéla k zavéru, ze realizaci
vykopovych praci pri rekonstrukci vodovodu, podél chodniku u ktizovatky ulice Za
Klasterem a U Sypky v tésné blizkosti dfevin ¢. 2, 3, 4 a 5, byly témto drevinam ze strany
vykopu ve vzdalenosti od 0,16 m do 0,97 m od nich odstranény veskeré koteny vcetné
kotvicich kotent. Nasledkem toho dfeviny staly provozné nebezpeénymi (hrozilo jejich
vyvraceni) a byly proto dle sdéleni mésta Fulnek (vCetné dreviny ¢. 1) pokaceny Jednotkou
dobrovolnych hasi¢t Fulnek.

K namitkam zalobce Inspekce uvedla, Ze k poskozeni predmétnych drevin doslo jesté drive,
nez strojem hloubeny vykop odhalil poskozenou armaturu s vristajicimi kofeny. Ke stavu
bezprosttedniho ohrozeni a hrozby Skody velkého rozsahu doslo az poskozenim kotent pti
strojnim hloubeni vykopu v situaci, kterou nelze nazvat havarii, pti které by hrozilo
nebezpedi z prodleni. Nesetrné provedeny vykop byl realizovan v ramci dlouhodobé
pripravované stavby. Je irelevantni, zda byly predmétné dreviny vysazeny se souhlasem
vlastnika vodovodu, nebot byly vysazeny dlouho pred Géinnosti zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, ktery nadto neprolamuje ochranu dfevin dle § 7 odst. 1 ZOPK.
Jednani zalobce nebylo v situaci, ktera by zfejmé a bezprosttedné ohrozovala zdravi osob
nebo majetek. Nelze jej tak povazovat za jednani v krajni nouzi ¢i nutnou obranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z fotodokumentace posudku plyne, ze vykop byl otevren po vyssi fadu dni az jednotek
tydna, kdy byly stény vykopu postupné vyztuzeny vzpérami a postupné dochazelo
k promokani dna vykopu az po vznik kaluze na jeho dné.

Inspekce zejména zdUraznila, Ze nedovolenym zasahem doslo k masivaimu pretrhani,
zlomUm, vytrhavani a poranéni kofend, rozsahlé jednostranné redukci mélkych daleko
o4 4 v o /4 4 o v / 4 v
sahajicich postrannich kofend, a odkopavce svrchnich vrstev pudy v kofenové zoné
predmétnych dfevin az do hloubky 90 cm a vyse. Vykop nebyl proveden Setrné, kofeny
byly pretrhany, odlamany a vytrhavano, byly preruseny desitky korent, u dfevin
v 4 v v v o v v v 4 /
s oznacenim 2 az 5 byly poskozeny koteny s prumérem nad 5 cm, stény otevieného vykopu
je nutno chranit odpovidajicim zptsobem proti vysychani a 4¢inkim mrazu. Doba
v 4 / v o i / 4 4 v / o 4
otevieného vykopu a ochrana kofent proti vysychani za slunecnych dnt nebyla podstatna,
nebot dreviny byly bez ohledu na vyse uvedené z bezpecnostnich divodt pokaceny.
Drfeviny ptitom bylo mozné chranit uz pred realizaci stavby korekei projektové
dokumentace. Pouzitim spravnych technologii a postupi praci mohl byt zasah do
predmétnych drevin Setrnéjsi a nemusel byt pro dotcené dreviny tak destruktivni. Zalobce
mél moznost prace okamzité prerusit a postupovat Setrnéj$im zpusobem.

Inspekce stanovila vys$i pokuty na 4 % zakonného rozpétl. Kromé men$i zavaznosti
prestupku, povaze Cinnosti zalobce a polehéujicimi okolnostem prihlédla Inspekce k tomu,
ze zalobce porusil ZOPK. Uvedla, ze pokuta bude znamenat citelny zasah do majetkové
stéry zalobce (méla by mit dostateény vychovny a preventivni charakter). Zaroven vsak
nemuze byt vzhledem k jeji vysi likvidacni. Inspekce dale zalobci ulozila nahradu nakladu
fizeni ve vysi 2 500 K¢ a priznala méstu Fulnek narok na nahradu skody ve vysi 4 860 K¢.

Zalovany zivéry Inspekce aproboval a déle k véci uvedl, Ze ochranou d¥evin se pii stavebni
¢innosti zabyva Standard péce o pfirodu a krajinu, Ochrana dfevin pti stavebni ¢innosti,
SPPAK A01002:2017, vypracovany Agenturou ochrany ptrody a krajiny CR (AOPK) ve
spolupraci s Mendelovou univerzitou v Brné (Standard). S odkazem na Standard
konstatoval, ze v chranéném kofenovém prostoru drevin (tj. min. 50 cm od kmene dreviny)
musi byt provadény setrnou technologii (ru¢ni vykop, supersonicky vzduchovy ry¢, tlakova
voda). Koreny s primérem do 3 cm na hrané vykopu ve sméru ke stromu je mozné hladce
prerusit, kotreny s prumérem od 3,1 cm do 5 cm na hrané vykopu ve sméru ke stromu maji
byt zachovany (jejich preruseni je nutno individualné hodnotit odbornym dozorem).
Kofeny s primérem nad 5 cm je tfeba zachovat bez poskozeni a chranit je pfed vysychanim
a mrazem. S odkazem na technickou normu CSN 83 9061 (4nor 2006) uvedl, %e v kofenovém
prostoru (min 2,5 m od paty kmene) se nesmi hloubit ryhy a stavebni jamy, pticemz nelze-
li jinak, smi se hloubit ru¢né nebo s pomoci odsavaci techniky, pfi¢emz se nesmi pretinat
kofeny s primérem = 2 cm. Zasahem doslo k poskozeni dtevin, které zptsobilo podstatné
a trvalé snizenti jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci, a ktery nasledné vedl k jejich
odumfteni.

Dale zalovany poukazal na podklady spisového materialu, dle kterych vykopové prace
zapocaly dne 2. 5. 2024, kdy bylo zjisténo prorGstani a prisek armatury, zastaveny byly dne
6.5. 2024. Se stejnym datem byl vyhotoven dendrologicky posudek, jehoz soudasti je
fotodokumentace dfevin a vykopt. Nasledné byla dne 9. 5. 2024 provedena oprava a
napojeni vodovodniho fadu. Z podkladid nejsou zfejmé zadné skutelnosti, které by
nasvédéovaly situaci popsané zalobcem, tedy krajni nouzi ¢i bezprostfednimu ohrozeni.
V pripadé existence dvou protichidnych verzi skutkového stavu tykajici se miry
protipravniho stavu je dle zalovaného zasadni pro vyvozeni odpovédnosti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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skutecnost, ze je subjektem, jenz fakticky zptsobil svou Cinnosti poskozeni danych dfevin.
K poukazu zalobce na jeho snahu vyvolat v dané véci schiizku a nalézt alternativni fesent
zalovany zduUraznil, Ze by tato skutecnost mohla mit vliv toliko pfti stanoveni vyse pokuty
M V. o/ 7 o 4 4 o v v v/
jako polehéujici okolnost. Nadto prorustani a prusak armatury samo o sobé nesvédéi o
nutnosti rychlosti a neodkladnosti teSeni uniku vody. Prace byly preruseny a opravy

/ / 7 . v Vi V2 . . ’
provedeny tyden po vykopu. V obdobi mezi poskozenim drfevin a opravou/napojenim
vodovodniho fadu (dne 9. 5.2024) byl svolan kontrolni den (6. 5. 2024), na kterém bylo
konstatovano, ze byl zjistén unik ze stavajictho vedeni. To dle zalovaného prokazuji také
fotografie z dendrologického posudku z téhoz dne, kde je patrny slaby prusak vody. Zapis
z kontrolniho dne neprisvédcuje bezprostrednimu ohrozeni.

Dle zalovaného Inspekce pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednila, ze se zalobce v prubéhu
v/ 4 4 4 M o Ve* V v o 4 v v M
fizeni a odvolani nevymezil viuci skodé zpusobené méstu Fulnek a snahu zalobce projednat
kolizi stavby ¢i pristoupit k jinému Setrnéjsimu feseni. Tyto skutecnosti by vsak na celkovou
vysi sankce nemély vliv.

Zaloba

Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy stav a tvrdil, ze zalovany nedostatecné zohlednil
okolnosti, které k poskozeni vedly. Jiz v rizeni pred Inspekci poukazoval na skuteénost, ze
v /7 4 4 4 v o 4 M 4 4 v/ v/ v o
se stromoradi jedli nachazelo v misté ptivodniho napojeni vodovodniho fadu, s ¢imz vibec
M / v/ M vV Vv 4 4 o
projektova dokumentace nepocitala. Projektant stavby navrhl fesenti, které vibec nebralo
ohled na dané stromoradi.

Zalobce, veden snahou ochranit dfeviny, vyvolal pYed zah4jenim stavebnich praci schizku,
na kterou byl prizvan zastupce investora (mésto Fulnek) a zastupce odboru zivotniho
prostredi, a to pravé za ucelem projednani pozadavku na kaceni stroml v misté napojeni.
Obhlidkou mista bylo zjisténo, ze napojeni ma byt realizovano v tésné blizkosti stromoradi.
To by znamenalo provést vykopove prace, pri kterych by doslo k naruseni kofenovych
systémit.. Zalovany svolani schiizky a jeji zavéry zcela pominul, a¢koli se jednalo o zisadni
jednani, které mélo dreviny ochranit. Za ulelem predejiti jejich kaceni bylo navrzeno
vymisténi pripojeni vodovodniho radu do mistni komunikace za podminky stanovené
provozovatelem vodovodniho fadu (SmVaK). Podminkou bylo odstranéni armatury na
stavajicim vodovodnim potrubi v misté puvodniho napojeni.

Zalobce provadél vikopové prace v souladu s dohodou ruéné ode dne 2. 5. 2024. Pfi tom
byly nasondovany stavajici prabéhy kabelt CEZ a vodovodniho ¥adu. Postupoval tak plné
v souladu se Standardem. Timto jeho postupem nedoslo k poskozeni dfevin. Stalo se tak az
nasledné-po zjiSténi, ze se stavajici armatury na vodovodnim fadu nachazeji v betonové
sachté, jejiz sténa se nachazela v bezprostredni blizkosti 3 stromt. Z dtvodu rychlosti a
neodkladnosti teSeni Gniku vody na vysokotlakém fadu, zajiSténi bezpecnosti a predejiti
skodam na majetku, bylo nezbytné pouziti tézké stavebni techniky.

K tomu zalobce odkazal na § 56 spravniho fadu a uvedl, Ze s ohledem na zji$téni na misté
samém situaci vyhodnotil jako havarijni se vznikem bezprosttedniho ohrozeni. Slo o
/ / o . 4 /4 4 v /4
vyrazny prusak, mohlo se jednat o prasklé vysokotlake potrubi, proto bylo tfeba provest

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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opravu bezodkladné. Unik byl z nestabilni armatury, navic se nachizel v blizkosti staré
betonové armaturni Sachty prorostlé kofeny. Bylo nutné provést vykop rychle strojné a
nestabilni armaturu zastabilizovat rozpérou. Timto okamzitym postupem byl prusak vody
z armatury zmirnén a bezprostfedni nebezpedi pominulo. Zalovany nema odborné znalosti
na posouzeni stavu potrubi a ze spisu neni zfejmé, ze by si jeho odborné posouzeni opattil
od jiného spravniho organu.

Zalobce opakované zduraznil, Ze se snazil uéinit opatrent, kterymi by predesel kaceni dfevin.

Tvrzeni zalovaného o dvou protichtdnych verzich skutkového stavu je v rozporu
/ /4 4 /7 v / v M 4 4

s provedenym dokazovanim. Tvrzeni zalovaného, ze byla oprava a napojeni vodovodniho

fadu provedeno az dne 9.5. 2024 nemuze obstat. Zalovany pouze spekuluje, aniz by znal

skuteény dtuvod provedeni opravy az dne 9. 5. 2024.

K nemoznosti zprosténi viny zalobce uvedl, ze pravé na jeho popud byla v tnoru 2024
svolana schuzka, ktera vyustila k fesenti, jez mélo vést k zachovani stromu. Jednalo se o
4 v Vev/ /7 M v 4 i i 4 M 4 v
naro¢néjsi provedenti, jak z hlediska ¢asového, pracnosti, ale i nakladovosti. Samotna zména
vyvolala zvysené naklady ve vysi cca 100 000 K¢. Zalobce v souladu se Standardem zahajil
rucni nasondovani stavajicich prabéhu kabelt CEZ a vodovodniho tadu. Teprve pti zjistént

. o , , D S :
prusaku a nestabilniho vysokotlakého potrubi vyhodnotil situaci jako havarijni a pristoupil
ke strojnimu hloubent, nebot zde byl stav bezprostfedniho ohrozeni zivota a zdravi a hrozby
skody velkého rozsahu.

Zalobce k tomu poukazal na nafizeni ¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich
na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich a konstatoval, ze je povinen vzdy
zajistit stabilitu stén vykopu, zejména pokud je vykop podmacen, jako tomu bylo v resené
v . o 4 / 4 4 v 4 / v 4 o
véci. Zpusob provedeni a rozsah vykopu odpovidal umisténi nezbytného pazeni z divodu
podmaceni. Pouze nastaly nebezpecny stav, a stim spojena nedokonalost a nezbytna
rychlost feseni uniku vody na vysokotlakém radu, vedla k pouziti strojového hloubent,
nikoliv dlouhodobé pripravovana investi¢ni akce mésta Fulnek.

K nutnosti zvazit konkrétni povahu rizik zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2024, &. 1 As 172/2023-40. Zalovany takové posouzeni neudinil a
neptihlédl k moZnosti nepfedvidatelného zasahu vy$i moci. Zalobce konstatoval, Ze mél jen
omezené mnozstvi informaci, které byvaji zpravidla k dispozici v dobé pred jednanim.
Prijata opatreni se tak mohla vzhledem k okolnostem z objektivniho pohledu jevit jako
dostate¢na. I v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (NSS), a
sice rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 7 As 258/2015-37.

Zalobce zopakoval, Ze postupoval ve snaze predejit a odvracet nebezpedi pfimo hrozici
/. 4 v / /7 o . \ 4 . . 4 / V7 i v
zajmu chranénému zakonem. Zduaraznil, ze mohlo dojit nejen k odpojeni velké Casti mésta
od dodavek pitné vody, ale i vyplaveni, podemleti kotenti stromt a jejich nekoordinovany
4 Ve v 4 /7 o VvV - /. v 4 v M /4 M /4 M 4
pad (i zranéni pracovnikd, rovnéz i k nemalym skodam na cené uniklé pitné vody. Ani tim
se zalovany nezabyval, ¢i bez jakychkoliv odbornych znalosti toto nebezpedi bagatelizoval.

K tvrzeni zalovaného, ze oprava probéhla az dne 9. 5. 2024, zalobce upfesnil, ze pfi ru¢nim

, .o . ’ . ’ . ’ 7 4 . /
vykopu zjistil unik z armatury, ktera byla nestabilni a nachazela se v blizkosti betonové
armaturni Sachty prorostlé koteny. Tato operativnost a bezprostfedni reSeni vedlo ke
stabilizaci zjisténé nestabilni armatury, a proto bylo mozné pfi kontrolnim dni 6. 5. 2024
konstatovat, ze ohrozeni pominulo. Dne 9.5. 2024 pak probéhla konelna oprava
provozovatelem vodovodniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce odkazal na § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky, rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2011, ¢j. 5 As 10/2011-111, a opétovné uvedl, ze se jednalo o existujici realnou hrozbu. Proto
bylo tfeba okamzité jednat, byt to vedlo k nezvratnému poskozeni dfevin. Dovolaval se
okolnosti vylucujici protipravnost — krajni nouze, jejiz podminky povazoval za naplnéne.
Tedy realnost a bezprosttednost hrozby nebezpeéi spolu s principy subsidiarity a
proporcionality.

Zalobce shrnul, ze mél od pocdatku snahu vyhnout se kaceni stromt. S tim naopak nepocital

M v \4 / v M 4 v i 4 M v 4 M
projekt predlozeny méstem Fulnek. K existujicim drevinam se vyjadroval zastupce investora
mésta Fulnek a zastupce odboru zivotniho prostredi mésta Fulnek. Vykopové prace zahajil
rucné, avsak nasledné bylo nezbytné pristoupit ke strojovému hloubeni z divodu rychlosti
a neodkladnosti pro mozny Gnik vody na vysokotlakém fadu, pro zajisténi bezpecnosti a
predejiti $kodam na majetku. Praci byl prubézné pritomen stavebni dozor, ktery se k
v 4 v v / v M A Ve v 4 4 / / J
poskozeni predmétnych dfevin vyjadril. Pokradovani vykopovych praci  po
poskozeni/pretrhani kotent u prvni z predmétnych drevin se resilo na zakladé vzniklé
situace s provozovatelem siti a objednatelem.

Zalobce uplatnil ndmitky i proti vy$i pokuty, kterou povazoval za nep¥imérené vysokou a
tvrdou. Inspekce pri ukladani pokuty neprihlédla k polehcujicim okolnostem (ze se zalobce
nevymezil viadi uplatnéni skody méstem Fulnek, snaze zalobce projednat kolizi stavby a
ptistoupit k jinému Setrnéj$imu reseni). Pfitom pokud existuji nové (dosud nehodnocené)
polehcujici okolnosti, pak se jejich vyhodnoceni musi projevit ve vysi ulozené pokuty.
Ulozena pokuta nemuze mit vychovny a preventivni charakter a napristé povede nikoliv
k hledani Setrnéjsiho reSent, ale naopak k jednozna¢nému pokaceni v souladu se zakonem.
K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 124/2020-42, a citoval z néj.

Dle zalobce muze byt i pokuta nedosahujici ani 1 % maximalniho zakonného ramce
v urcitém pripadé zjevné neprimérena, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 7
As 22/2012-23, & 2672/2012 Sb. NSS. Dale odkazal na komentatovou literaturu, konkrétné
komentaf Petra Sebka k § 65 s. ¥. s. v komentati autorského tymu BLAZEK, Tomas,
JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni,
nebo upustil od sankce, ¢i aby ji v zakonem dovolenych mezich snizil.

Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany ke krajni nouzi uvedl, ze se jedna o stav
predstavujici pfimé ohrozeni zakonem chranéného zajmu-okolnost vyludujici protipravnost.
K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 2 As 13/2016-36, a konstatoval, ze
. . . , . v/ ’ R .
je krajni nouze definovana jako stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zajmy, kdy je
\4 4 ’ L v /. o 4 v v/ 4 /. 4

mozné chranit jeden z téchto zaymu jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. Smyslem
je ochrana vyznamnéjstho zijmu obétovanim zijmu méné vyznamného. Pifi kolizi
rovnocennych zijmu je nutno zdrzet se jednani odvracejictho nebezpeci. K vylouceni

M ’ . 4 / v /7 4 4 . v/ v/ A
protipravnosti musi byt splnén 3 zakladni podminky: 1) existence nebezpedi primo hrozici
zajmu chranénému zakonem; 2) skute¢nost, Ze timto jednanim nebyl zptisoben zfejmé stejné
zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery hrozil (podminka proporcionality); 3) toto nebezpeli
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (podminka subsidiarity). Lze rozlisit podminky,
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pti jejichz naplnéni vznika stav krajni nouze (realnost a bezprostrednost hrozby nebezpeci)
a podminky jednani ve stavu krajni nouze (dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality).

Dle zalovaného zadné skutednosti svéddici krajni nouzi ¢i bezprosttednimu ohrozeni nejsou
z predlozenych podkladu zfejmé. Pokud by tomu tak mélo byt, bylo by povinnosti zalobce
tuto skutecnost zdokumentovat, zvlasté je-li v kolizi s jinym chranénym zajmem. Soucasti
spisové dokumentace vsak neni zadny dikaz, ktery by potvrdil neodvratnost takoveé situace.
Zalobce v protokolu o kontrole uvedl, Ze ,v pribéhu vykopovych praci (2. 5. 2024) se zjistila
porucha vodovodu - proristani a prisak z armatury“. Z toho zalovany dovodil, Ze pfi ru¢nim
nasondovani byl zjistén toliko prisak zarmatury, ktera se nachazela v blizkosti staré
betonové armaturni Sachty prorostlé kofeny. Zjevné se tak jednalo o dlouhodoby stav.
Zalovany ke krajni nouzi dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2024, &. 4 As 6/2024-
22, a citoval z néj. Podotkl Ze okolnost pripustného rizika vylucujici protipravnost dle § 27
odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky muze nastat, pouze pokud osoba odpovédna za
¢in jinak trestny jako prestupek jednala s fadnou péci v souladu s odbornymi standardy
znamymi profesionaly v daném oboru. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 13. 11.
2024, &. 1 As 12/2024-45.

Dle zalovaného by snaha zalobce vyvolat schizku a nalézt alternativni feseni mohla mit vliv

toliko pfi stanoveni vyse pokuty jako polehlujici okolnost. Zalobce se jako stavebni

profesional na zakladé smlouvy o dilo zavazal k provedeni stavby. Tim prohlasil, ze je
/ / Ve ’ \ ’ 7 . . ’

osobou schopnou odborného vykonu pfi provadeéni dila a je schopen jednat se znalosti a
vV1°* 4 & M / VvV 4 . 4 M v/ 4 4

peclivosti, ktera je s jeho odbornym zamérenim spojena. Dle smlouvy o dilo je soucasti dila

dodrzeni veskerych pravnich predpisa a technickych norem vztahujicich se k provadénému

dilu.

K neustanoveni znalce mél zalovany za to, ze v posuzovaném pripadé neni ustanoveni znalce
relevantni, nebot by zpétné pouze na zakladé podkladia obsazenych ve spravanim spise
4 4 L M M . 4 . 4 /7 N7 /
prokazal/neprokazal havarii, resp. existenci krajni nouze. Nejedna se o posouzeni zadnych
skuteénosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, jimiz Gfedni osoby nedisponuji. Otazka
potrebnosti znaleckého posudku je zcela na uvazeni spravniho organu. Stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad).

Dle zalovaného nebyla vyse pokuty v napadeném rozhodnuti odtvodnéna pouze
skutednosti, ze je ulozena pfi dolni hranici zdkonného rozpéti. Soucasné bylo prihlédnuto
k vyznamu dotéeného chranéného zajmu, vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku a vsem
relevantnim okolnostem jeho spachani, jakoz i rozhodovaci praxi Inspekce ve skutkové
podobnych ptipadech, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti. Hodnota jedli kavkazskych
¢inila dle odborného posudku 637 598 K¢&. Jejich pokacenim vznikla ekologicka (jma, ktera
by v pfipadé jejich odstranéni na zikladé povoleni organu ochrany ptirody byla
kompenzovana v odpovidajici vysi. Zalobce je pravnicka osoba, ktera se danou {innosti
prokazatelné zabyva 10 let. Proto nepovazuje pokutu ve vysi 40 000 K¢ za netimérné
vysokou a neprimérené zasahujici do ekonomiky zalobce. I kdyz mélo byt Inspekci
L 1) Ny : . . T SNy

prihlédnuto ke snaze zalobce projednat kolizi stavby s dfevinami a pristoupit k jinému
v Vev/ vV Vv 4 v v s Ve M Ve v 4 / Vv

setrnéjsimu reseni, neméla by tato skutecnost na celkovou vysi pokuty vliv. Pti urcent vyse
sankce nemohlo byt prihlédnuto k zalobcem uvadénym okolnostem stran rychlosti a
nutnosti zakroku. Zalobce si byl jakozto subjekt znaly problematiky ochrany dfevin pti

/ Ve . v \4 v 4 v M oV 4 M v / 4 ’
stavebni ¢innosti védom, ze k poskozeni drevin muze dojit. Realizoval vsak vykopové prace
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v bezprostredni blizkosti dfevin za pouziti tézké techniky, ¢imz doslo ke spachani
predmétného prestupku.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce v replice argumentoval obdobné jako v zalobé. Zduaraznil, ze nebylo ztejmé, zda

4 M o Ve v 4 4 v oV 4 4
v ramci prusaku pfi obnazeni armatur a vodovodniho fadu nemuze dojit k prasknuti a
v disledku toho k odpojeni velkého ¢asti mésta od dodavek pitné vody, vyplaveni,
podemleti kofend stromu a jejich nekoordinovanému padu ¢i zranéni pracovnikd, véetné
nemalé skody na cené uniklé pitné vody. Zalobce mohl dekat, ze k vySe uvedenym
dtsledkim nedojde, avSak pokud by takto postupoval, byl by nepochybné nyni Setfen
) P y postup yl Dy nepociy y
jinymi organy, pravé pro vyse uvedené dusledky spojené s prasknutim vysokotlakového
4 v 4 v 4 i v M v /
potrubi. Pokud vSak na zakladé posouzeni situace provedl neprodlené strojné vykop a
nestabilni armaturu zastabilizoval rozpérou, zmirnil timto prisak vody zarmatury a
bezprostredni nebezpeci timto pominulo.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 2 As 13/2016-36,
v v v 4 M / 4 4 4 /
zalobce uvedl, Ze nechce znevazovat nasledek spojeny s nutnosti pokaceni 4 ks vzrostlych
jedli, avsak ma za to, ze ochrana majetku a zdravi osob (jak ob¢and meésta Fulnek, tak
zaméstnancu zalobce) vyzadovala bezprostredni zasah, ktery provedl a predesel tak jesté

4 v Vev/ 4 o o M v M v . 4 v/ M
zavaznéjsim nasledkum. Zduraznil, ze se nejednalo o obycejnou vodovodni pripojku, ale o
vysokotlaky rad. Zalovany toto nebezpeci a pfipadné nasledky opomiji, a to bez jakychkoliv
odbornych znalosti. A dovozuje, ze se v daném pfipad jednalo o stav dlouhodoby. To vsak

. v 4 o M i \4 Ve v 7/ 4 4 v v
zjevné neni pravdou. Prusak se objevil az pfi ruénim sondovani. Byly proto splnény vsechny
tri zakladni podminky definice krajni nouze. Zalobce jednal stadnou péci v souladu
s odbornymi standardy znamymi profesionaly v daném oboru. Nemohl ponechat prusak
bez povSimnuti a spoléhat, ze vysokotlaky fad neni porusen a nemuze dojit postupem doby
k prasknuti, nebot sondovanim byla jiz narusena celistvost podkladt kolem vysokotlakého
fadu. Reseni zabranilo vzniku odpojeni velké ¢asti mésta od dodavek pitné vody, vyplavent,
podemleti kofend stromu a jejich nekoordinovanému padu ¢i zranéni pracovnikd, véetné
nemalé skody na cené uniklé pitné vody.

K vyjadreni zalovaného stran vyse smluvni pokuty zalobce uvedl, Ze zalovany hodnoti jeho
¢innost a jeji trvani ve vztahu k ekonomicke sfere. Zaroven vsak bagatelizuje odbornost
zalobce ve vztahu k vyhodnoceni vzniklé situace a volby feSeni, kdy pravé znalost dané
problematiky pricita k jeho tizi, ackoli sim nema dostatecné odborné znalosti k posouzeni
havarijniho stavu vysokotlakého vodovodniho tadu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél dokazovani, pro posouzeni
divodnosti zalobnich bodi mu postatoval obsah spisového materialu, ktery si od
zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudt dikaz neprovadi.
Zalobcem navrzeny listinny dtkaz, ktery neni soudasti spravniho spisu - dokument
SITUACE SO 05 VODOVODNI RAD.pdf soud shledal pro posouzeni dévodnosti Zaloby
nadbyte¢nym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

9 9 A 37/2025

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze je
zaloba dtvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 7 odst. 1 ZOPK Dreviny jsou chranény podle tohoto ustanoveni pred poskozovinim a
nicenim, pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlasinich
predpisi.

Dle § 88 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona Prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, Ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo
les.

Dle § 24 odst. 1, 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(prestupkovy zakon) ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdikonem. (2) nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpeci bylo mozZno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim
zpiisobensy je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zdvainéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten,
komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl u zalobce naplnén liberacni divod dle § 21
prestupkového zakona, popripadé okolnost vylucujici protipravnost.

K tomu zalobce zejména poukazoval na schizku z dnora 2024, jejimz cilem mélo byt nalézt
vV Vv 4 4 4 4 o o v v Ve 4 v 4 4 v
feseni, které by vedlo k zachovani stromt. Zduraznoval, ze pfi provadéni praci zapocal
ruénim nasondovanim stavajicich prubéha kabeld CEZ a vodovodniho radu. Teprve pri
zjisténi prusaku a nestabilntho vysokotlakého potrubi pristoupil ke strojnimu hloubeni.

Zalovany oproti tomu argumentoval, %e snaha vyvolat schiizku a nalézt alternativni feSeni
by mohla mit vliv toliko pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost. Bylo
povinnosti zalobce tvrzenou krajni nouzi zdokumentovat, pfi ru¢nim nasondovani byl
zjistén toliko prusak z armatury, zjevné se jednalo o stav dlouhodoby.

Soud k tomu uvadi, ze tzv. obecny liberacni divod je nutno odliSovat od okolnosti
vylucujicich protipravnost, mezi néz patti krajni nouze. Zasadni rozdil mezi nimi spociva v
tom, ze pri prokazani liberace odpovédnost zanika, zatimco v pfipadé okolnosti vylucujicich
protipravnost dle § 24 az § 28 prestupkového zikona vibec nevznika (viz také MATES,
Pavel. Liberace v odpovédnosti za prestupky. Online. AUC IURIDICA. 2020, vol. 66, no. 2,
s. 159-165. ISSN 2336-6478. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/23366478.2020.18. [cit.
2025-07-29]). Zalobce tyto instituty asteéné sméuje, soud proto posoudil Zalobni namitky
dle jejich skute¢ného obsahu.

Obecné plati, ze domaha-li se obvinény z prestupku uplatnéni libera¢niho dtvodu, musi
aktivné prokazovat vynalozeni maximalné mozného usili, aby prestupku zabranil. Tato
‘[ 4 . / v v 4 v /4 4 4 4
specificka povinnost plyne vyslovné ze znéni § 21 prestupkového zakona. Z ustalené
. i . vV/ 4 4 / 4 v . v_ 7 o M v /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze liberac¢ni dtvody jsou urcené pro
o AR S e L Cy s
aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni
v M Vv 4 4 b v /7 . Vv 4 M . / v 4 . 4
odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz cilem je predejit aplikaci nedmérneé tvrdosti zakona.
Osoba, ktera se chce dovolavat libera¢niho divodu, musi prokazat, ze provedla technicky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.


https://doi.org/10.14712/23366478.2020.18

45.

46.

47.

48.

49.

10 9 A 37/2025

v 4 v 4 o *17 /. V* v 4 M v 4 4 b 4 v
mozna opatreni zpusobila Gc¢inné zabranit poruseni zakona. Nelze se spokojit s tvrzenim, ze
vynalozila veskeré Usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo ¢i poukazovat na to, ze technicky

v 4 v 4 4 v / .V v \4 M 4 v 4
mozna opatfeni po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo
neekonomické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 2 As
352/2020-55, bod 22). Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, pritom

) ’ . ;.17 J / . / v/ /
neznamena jakékoliv Usili, které pravnickd osoba vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému konkrétné posuzovanému pripadu jednat o Usili maximalné mozné, které je
pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 3. 12. 2024, ¢j. 5 As 241/2023-28, bod 24).

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2024, &. 1 As
172/2023-40, brojil proti nedostate¢nému vyporadani namitky, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Soud k tomu predné uvadi, ze je v nyni projednavané véci zjistény skutkovy stav zasadné
odlisny od skutkového stavu v tamnim fizeni. Ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 1 As
172/2023 argumentovala pravnicka osoba, jez byla shledana vinnou z prestupku na useku
bezpecnosti prace, opatfenimi, ktera ucinila pti provozu technického zarizeni s elektrickym
s pohonem - pri¢né délici linky plechG. V nyni projednavané véci zalobce poukazuje
predevsim na rozhodovaci proces, ktery vedl k prijeti konkrétniho rozhodnuti o zpusobu
realizace zakazky zalobcem.

V nyni projednavané véci je ze skutkového stavu zcela ztejmé, ze zalobce na sebe prevzal
v 4 . 4 4 v 4 / / 4 4 v 4 / v
veskera rizika plynouci z provadéni vykopovych praci, kdy s provadénim vykopu zapocal.
Z hlediska uplatnéni libera¢niho davodu dle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky je
rozhodna predevsim jeho argumentace tykajici se pfimo provadéni téchto vykopovych praci
a ve vztahu nému prijatych preventivnich opatfeni. Nelze pfitom sméSovat (byt

4 M b M v VvV /7 / / v M 4
chvalyhodnou) iniciativu zalobce, smétujici k Gpravé projektu ve snaze dosahnout
environmentalné prizniveho reseni, s jeho odpovédnosti za samotnou realizaci vykopu.

Zalobce konkrétné k vykopovym pracim uvedl, Ze zprvu realizoval vikop ru¢né v souladu
se Standardem. Mezi stranami neni sporu o tom, ze prave postup dle Standardu je postupem
lege artis. Sam zalobce vsak pripustil, Ze se od postupu dle Standardu nakonec odchylil a ze
se po prvotni sondazi rozhodl pro realizaci vykopu zcela jinym zptsobem - strojové. Pravé
realizace vykopu strojové pitom vedla k po$kozeni pfedmétnych kotend. Zalobce se tak
nemuze zprostit odpovédnosti za strojove provedeni vykopu pouze tvrzenim, ze ptuvodné
planoval postupovat jinak. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce neni rozhodné, jaky postup
pri provadéni vykoptu puvodné planoval, nybrz to, jakym zptsobem vykop skutecné
nakonec provedl. Zalobce ptitom vykop provedl neSetrné, aniz by ptijal opat¥eni k ochrané
kotent v misté vykopu. Zalovany tedy p¥iléhavé uvedl, Ze samotné konani schizky lze
hodnotit nanejvyse jako polehéujici okolnost, svédéici o pozitivnim vztahu zalobce
k chranénému zajmu ochrany dfevin. Ani pfipadné prokazani pozitivniho vztahu zalobce
k ochrané drevin vSak nezprostuje zalobce od odpovédnosti za jeho postup pii realizaci
vykopu.

Lze tak shrnout, ze samotné iniciovani schizky zalobcem ani vystupy z této schizky
nesvéd¢i o tom, zda zalobce pfi realizaci vykopu vynalozil maximalni mozné isili, aby
poskozeni kotfent zabranil. Ze zalobnich tvrzeni pfitom ani neplynou dalsi okolnosti, které
by bylo mozné podradit pod obecny libera¢ni divod dle § 21 prestupkového. S ohledem na
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vyse uvedené skutecnosti nemélo povsechné vyporadani této odvolaci namitky zalovanym
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ostatni zalobni argumentace tykajici se zmény technologie provadéni vykopu pak jiz
fakticky sméfuje k institutu krajni nouze. Zalobce i Zalovany se dovolavaji kritérii pro
aplikaci této okolnosti vylucujici protipravnost, ktera vyjadril NSS v rozsudku ze dne 11. 5.
2016, C. j. 2 As 13/2016-36 (existence nebezpeli primo hrozictho chranénému zajmu;
skutednost, ze timto jednanim nebyl zptsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil; a Ze toto nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak). Jadro sporu mezi
stranami tkvi v sméru v otazce, zda byla tato kritéria naplnéna ¢i nikoliv.

Jak plyne zjudikatury rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ,/v] #izeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7idu). (...)
Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu
jakdkoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu
organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta pruni spravnibo vddu se v rizeni o prestupku neuplatni®
(cit. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, zdtraznéni doplnéno zdejsim soudem). Rozsifeny senat
NSS nadto uvedl, ze ,[jfind je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni obbajoby. Uvede-
li obvinény v 7izeni rorzend ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich
prokdzani ditkazy, je spravni orgdn povinen se ¥ddné vyporidat jak s témito tvrzenimi, tak i
s nabizenymi  ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna tuvrzeni provérit
a nabizené ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem
vysvetlit” (cit. tamtéz, bod 22).

Zjistovani skutkového stavu je v fizeni o prestupku procesni odpovédnosti spravnich
organu, nestanovi-li zakon jinak. Tak je tomu napriklad ve vyse uvadéném § 21 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery uklada tém, kteti se domahaji obecného liberacniho
duvodu, aby naplnéni podminek pro jeho uziti prokazali. Osobam obvinénym z prestupku,
které se dovolavaji okolnosti vylucujicich protipravnost, vSak pravni Uprava zvlastni
povinnost unést ,dikazni bremeno“ neuklada. Vznese-li osoba obvinéna z prestupku
v ramci své obhajoby namitku, ze postupovala za okolnosti vylucujicich protipravnost, je na
spravnich organech, aby tvrzené okolnosti dusledné proveérily a zjistily skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Je ptitom nutné dbat na dodrzovani stejnych zasad jako
v trestnim pravu, véetné zasady in dubio pro reo. Z procesniho hlediska jde tedy o opaény
postup, nez je tomu u vyse jiz rozebiranych libera¢nich ddvodi. Nelze proto prisvéddit tezi
zalovaného, Ze bylo na zalobci, aby prokazal a zdokumentoval bezprosttedné hrozici
nebezpedi, resp. vznik stavu krajni nouze. Byly to naopak spravni orginy, koho tizila
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nedostatek diikazt
predlozenych zalobcem jakozto obvinénym z prestupku ve vztahu ke vzniku stavu krajni
nouze spravni organy této povinnosti nezbavil.

Zalobce argumentoval krajni nouzi jiz v prabéhu spravniho fizeni. Bylo tedy na spravnich
4 . 4 M M 4 . o v /. o /.
organech, aby se jeho tvrzenimi o krajni nouzi dusledné zabyvaly a bez dtvodnych
pochybnosti zjistily, zda tento stav nastal ¢i nikoliv. Své povinnosti vSak spravni organy
nedostaly. Dle soudu nebyla spolehlivé vyvracena obrana zalobce, dle které nebezpedi ptimo
hrozici zajmu chranénému zdkonem plynulo ze soucasného pusobeni dvou faktord -

o IV 2 / / / . .y Ve
prusaku a provadénych vykopovych praci. Absenci krajni nouze pritom nelze dovozovat
pouze ze skuteCnosti, ze zalobce realizoval vykop v ramci predem pfipravované stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Obdobné krajni nouzi nevylucuje skutecnost, ze k prorlstani armatury ¢i k prisaku
z armatury mohlo dochazet dlouhodobé. Za zjisténého skutkového stavu totiz nelze
vyloucit obavy zalobce z mnohem zavaznéjsich skod. K vyloudeni této pochybnosti bylo
nezbytné zkoumat, jak zalobcem tvrzena sondaz skuteéné probéhla, resp. jaké byly
konkrétni parametry vykopovych praci provedenych pfi sondazi (zda byla sondaz
7 1V ’ Ve oo . . , ° . ,

provadéna vykopem (i jinou technologii, velikost vykopu, zptsob jeho provedeni apod.).
Rozhodny ptitom neni moment odhaleni armatury, nybrz moment zjisténi prusaku vody
(tedy zda voda pronikala do otevreného vykopu) a parametry tohoto prusaku (pokud tomu
tak bylo, v jaké intenzité k prasaku dochazelo a jaka z néj pfi otevieném vykopu plynula
rizika a nebezpedi pro majetek a zdravi osob). Toto zkoumani vSak spravni organy
neprovedly. Skutkova zjisténi tak vyzaduji zasadni doplnéni. Bez nich nelze na vyse
predestfené otazky odpovédét a ulinit bezpochybny zavér, zda zalobce jednal v krajni nouzi
¢i nikoliv.

Soud proto uzavrel, ze za situace, kdy se spravni organy spokojily s konstatovanim, ze se
M / Ve v/ 4 4 4 v o 4 v
jednalo o stav dlouhodoby, ¢i s pausalnim konstatovanim, ze prisak z armatury sam o sobé
nemohl znaky krajni nouze naplnit, nemohly dostate¢né zhodnotit rizika plynouci z

o Ve rIV_ 17 ’ v . . .
prusaku pri provadéni vykopu. Pro posouzeni, zda zalobce jednal v krajni nouzi, tedy bylo
nutné postavit na jisto, zda jsou pravdiva tvrzeni zalobce, ze zapocal s provadénim vykopu
setrné a v souladu se Standardem. Nasledné bylo nezbytné posoudit, jaké konkrétni
v v 4 /v M / J 4 v 4 4 o **V_V

parametry méla zalobcem tvrzena sondaz, v jaké fazi provadéni praci byl prasak zjistén, a
zda pravé v tento moment existovalo nebezpeci pfimo hrozici chranénému zajmu. Pokud
existovalo, bylo nutno posoudit, zda zalobce postupoval v souladu s podminkou
proporcionality, resp. subsidiarity. Tedy, zda jednanim nebyl zpisoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a zda toto nebezpeéi nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak. Ptitom bylo rovnéz nutno uvazit veskeré zakonem chranéné zajmy, které
mohly byt ohrozeny, a to véetné bezpecnosti prace a osob, jakoz i majetku. Az po tomto
dusledném posouzeni by mohly spravni organy dospét k zavéru, zda byly podminky krajni
nouze splnény ¢i nikoliv.

Spravni organy témto narokum ale nedostaly a neprihlédly zejména ke skutecnosti, ze
provadéni vykopu je dynamicka cinnost, ktera nese sva rizika, pricemz tato rizika je nutno
vazit. Za doposud zjisténého skutkového stavu tak byly jejich zavéry predcasne.

Navrhem na moderaci vyse ulozené pokuty se soud nezabyval, nebot napadené rozhodnuti
Ve V. 4 /7 v _ 7/ / V.V _ /
zrusil pro potrebu zasadniho doplnéni skutkovych zjisténi.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1, 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pti posouzeni, zda zalobce postupoval v krajni nouzi
. /4 a4 v vV Vv v 4 v 4 / v v
zejména zvazi, zda zalobce skutecné zapocal s provadénim vykopu Setrné a v souladu se
Standardem, jaké konkrétni parametry méla zalobcem tvrzena sondaz, v jaké fazi provadéni
praci byl prisak zjistén, a zda pravé v tento moment existovalo nebezpeli pfimo hrozici
chranénému zajmu. Pokud existovalo, je nutno posoudit, zda zalobce postupoval v souladu
, . . 3. . Ve . v . v ’ ’
s podminkou proporcionality a subsidiarity. Pritom je tfeba hodnotit veskeré zakonem
chranéné zajmy, které mohly byt ohrozeny, a to véetné bezpecnosti prace a osob. Pritom
4 / 4 VvV A4 4 4 v 4 */ v 4
zalovany podle okolnosti rovnéz uvazi, zda k posouzeni neni treba odborného vyjadreni,
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resp. znalecky posudek, jimz by byly zodpovézeny otazky, na néz zalovany sam nemuze dat
odpovéd.

Vyrok o nahradé naklada Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve véci procesné
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi hlavni tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, 1x replika
k vyjadreni zalovaného - pisemné podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif/AT, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025 ), tfemi rezijnimi pausaly
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 3 195 K¢, tedy
celkem 21 405 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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