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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Odborova organizace Sluni¢ko
se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

v v . Ve o Vv ’ /4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Strucné vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti ¥alovaného spravniho
organu, nebot ke dni podani zaloby doposud nerozhodl o jeho zadosti o informace podle dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (InfZ).

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 11. 4. 2025 poZadal dle InfZ o dokument ,vyzva k podani
vysveétleni ve véci“ ze spisu sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN, o zadné jiné dokumenty ze spisu
nez4dal, ani do spisu nechtél nahlédnout (Zadost). Dne 28. 4. 2025 zaslal Zalovanému stiZnost
dle § 16a odst. 1) pism. b) InfZ (Stiznost), kterou ministr v zakonné lhtté nevytidil a tato
marné uplynula dne 13. 5. 2025. K institutu stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace dle § 16a odst. 1 pism. b), ¢) InfZ citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2020, ¢j. 1 As 325/2019-28, a tvrdil, ze bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu.

Zalobce zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti.

Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze ve véci poskytnuti dokumentt ze
spisu sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN zalobce jiz v minulosti podal zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, jez byla zalovanému zaslana v ramci vyzvy méstskeho soudu
ze dne 25. 3. 2025, &. j. 15 A 28/2025-10. Zalovany konstatoval, %e dne 11. 4. 2025 skute¢né
obdrzel podani zalobce, kterym s odkazem na InfZ v zalobé uvedené informace zadal.
Zalobce se s 7adosti o rtzné dokumenty ze spisu MSP-2/2025-OINS-VIN na Zalovaného
obraci opakované. Podanim ze dne 21. 1. 2025 zadal kopie pisemnych utkonu a spisovy
prehled, podanim ze dne 6. 2. 2025 zadal vyzvu k podani vysvétleni ve véci a odpovédi na
tuto vyzvu, podanim ze dne 7. 2. 2025 zadal pouze vyzvu a nyni podanim ze dne 11. 4. 2025
7adal opét vyzvu. Zalobce tak jen kouskuje své pvodni podani ze dne 21.1. 2025 a sna%i se
tak obejit pravni upravu v prislusnych pravnich predpisech. Duvodem tohoto zalobcova
jednant je skuteCnost, ze mu pripisy zalovaného bylo opakované sdéleno, ze jeho podani byla
Odborem insolvenénim jakozto Gtvarem, ktery predmétny spis vede, posouzena jako zadost
o nahlizeni do spisu podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad), a nebyla
fesena v rezimu InfZ.

K zalobcové ,zadosti o informace” ze dne 7. 2. 2025, kterou zadal stejny dokument jako
v nyni projednavané véci, bylo zalobci ptipisem zalovaného ¢. j. MSP-110/2025-OSV-OSV/4
sdéleno, ze Odbor insolvenéni vySe uvedena podani v souladu s ustalenou judikaturou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007-78, ze dne 13. 12.
2012, ¢j. 7 Ans 18/2012-23, ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS)
vyhodnotil jako zadost o nahlizeni do spisu. Rovnéz mu bylo sdéleno, ze k predmétnym
podanim bude v souladu s § 38 spravniho fadu nasledné vyrozumén timto tGtvarem. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 24. 9. 2020, ). 8 As
51/2019-39, a citoval z néj. Predmétné podani tak bylo predano k dal$imu postupu Odboru
insolven¢nimu, ktery zalobcem poptavany spis vede. V souvislosti s dfive obdrzenymi
podanimi zalobce (ze dne 21. 1. 2025, 6. 2. 2025 a 7. 2. 2025) bylo v této véci Odborem
insolven¢nim dne 7. 2. 2025 vydano usneseni o odepreni nahlizeni do predmétného spisu. O
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predmétném usneseni poté rozhodoval organ druhého stupné, o cemz byl Zalobce

vyrozumén. Rozhodnutim ¢. j. MSP-13/2025-ODKA-ROZ/5 byl jeho rozklad zamitnut.

Zalovany shrnul, Ze veskerd podani Zalobce, v nich? se domah4 dokument ze spisu sp. zn.
MSP-2/2025-OINS-VIN, byla fesena mimo rezim InfZ jako zadost o nahlizeni do spisu.
Zalobce pouze ,kouskuje“ svou difve podanou zadost, kter jiZ byla posouzena jako zadost
o nahlizeni do spisu.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze mu dne 11. 4. 2025 bylo dorudeno
rozhodnuti ¢. j. MSP/13/2025-ODKA-ROZ/5, jimz zalovany svou necinnost ohledné
adosti o nahliZeni do spisu ukondil. Zalovany ve vyjadfeni nesmyslné smé&$uje dvé rozna
fizeni probihajici v rizné dobé. Nova zadost ze dne 11. 4. 2025 nemohla byt vyfizena
v jiném ¥zeni, které jiz skonéilo. Zalobce odkazal na Stanovisko ¢&. j. MV-95928-4/L.G-2016
a citoval z né;j.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
/ Vv 7 . / M 4 v 4 4 b4
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél dokazovani, nebot mu pro
posouzeni divodnosti zaloby postacoval spravni spisu, jimz se dokazovani neprovadi, resp.

v v IR ) . Ve . v < v
vysel ze skuteCnosti, jez jsou mu znamy z jeho Cinnosti (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 121 o. s f.)
a které jsou obéma Gcastnikum znamy, nebot jsou/byli stranami téchto sport.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 38 odst. 1, 2 spravniho ¥adu Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nablizet do spisu, a to i
v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li iicastnik zastoupen, miize spolu s
vicastnikem nabliZet do spisu i jeho podpirce. (2) Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z castnikd, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobce se Zadosti (podanim ze dne 11. 4. 2025) domaéhal dokumentu ,vyzva k podini
vysvétleni ve véci“ ze spisu sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN. Dle zalovaného se zalobce
fakticky domaha nahlizeni do spravniho spisu.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze u zdejsitho soudu tentyz zalobce brojil proti necinnosti
téhoz zalovaného ve véci zadosti o informace tykajici se obsahu stejného spisu jako
v projednavané véci, tedy spisu vedeného pod sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN. Jedna se o
fizeni vedena u zdej$iho soudu pod sp. zn. 15 A 28/2025 (ve vztahu k témuz dokumentu
»vyzva k podani vysvétleni ve véci), dale pod. sp. zn. 6 A 25/2025 (zde zalobce brojil proti
nedinnosti v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho
zadosti o poskytnuti dokumentl ze spisu zalovaného sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN,
konkrétné dokumentli ,vyzva k podani vysvétleni ve véci“ a ,odpovéd na tuto vyzvu®,
nebot byla posouzena jako zadost o nahliZeni do spisu, k némuz zalobce neprokazal pravni
zajem).

V fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 25/2025 vzal zalobce svou zalobu dne
14. 4. 2025 zpét. Ke zpétvzeti zaloby ptipojil rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 11. 4.
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2025, MSP-13/2025-ODKA-ROZ/5, jimz byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. MSP-2/2025-OINS-VIN/9, kterym zalovany podle § 38
odst. 5 spravniho fadu nevyhovél zadostem zalobce, nebot byly posouzeny jako zadosti o
nahlizeni do spisu. Konkrétné se jednalo o zadost zalobce ze dne 21. 1. 2025 v ¢asti, ve které
zalobce pozadoval ,informace, jaké presné skony tato osoba ve zminéném 7izeni ucinila (wvedte
vsechny), kopie téchto pisemnyjch itkoni a spisovy prebled vedeny ke spisu, dale o zadost zalobce
ze dne 5. 2. 2025 oznadena jako ,Zddost o bezplatné porizeni kopie spravnibo spisu sp. zn. MSP-
2/2025-OINS-VIN®, a také zadost ze dne 6. 2. 2025, jiz zalobce pozadoval zaslani vyzvy k
podani vysvétleni ve véci domnélych podezrelych vcetné jejich odpovédi na tuto vyzvu.

Ve zpétvzeti zaloby v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 25/2025 zalobce
uvedl, ze mu dne 11. 4. 2025 bylo doruceno rozhodnuti ¢. j. MSP-13/2025-ODKA-ROZ/5,
jimz zalovany svoji necinnost v obou vécech ukondil.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, ze zalobce podal zadost o poskytnuti dokumentu
»Uyzva k poddni vysvétleni ve véci“ v reakci na rozhodnuti ministra spravedlnosti, jimz byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného o nevyhovéni jeho zadostem, jimiz se
fakticky domahal nahlizeni do spravniho spisu sp. zn. MSP-2/2025-OINS-VIN.

Podle stanoviska soudu zalovany za této situace prihodné poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As 51/2019-39, v némz NSS uvedl, ze ,ani
Jkouskovinim* Zadosti, resp. poddvanim diléich (souvisejicich) Zadosti o informace, se Zadatelé
kritériu spocivajicimu v posouzeni rozsabu poZadovanych informaci nemobou vybnout. Takovy
zpuisob aplikace a vykladu vyse citované judikatury by byl ve zjevném rozporu se smyslem
rozliseni institutu informacni Zadosti a nablizeni do spisu®. Z vyse uvedenych okolnosti je totiz
ztejmé, ze se zalobce fakticky pokousi ziskat obsah spisového materialu ve véci sp. zn. MSP-
2/2025-OINS-VIN. Na nepriznivé rozhodnuti zalovaného (viz vyse) reagoval tim, ze podal
opétovnou zadost o konkrétné oznaleny dokument z daného spisu. Byt se jednalo o
dokument jediny, zalovany tento postup zalobce zcela spravné vyhodnotil jako kouskovani
zadosti o nahlizeni do spisu ze strany zalobce ve smyslu citované judikatury NSS.
Skute¢nost, ze o predchozi zadosti zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuto, na daném
zavéru nemuze ni¢eho zmeénit.

Soud k tomu poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,/k]
Fesené otdzce se vyjadrilo i plénum Ustavniho soudu. To uzavielo, %e &. 17 Listiny zdkladnich
prav a svobod je za situace, ve které Zadatel prostrednictvim Zddosti v reZimu zdkona o
svobodném pristupu k informacim pozaduje kopii celého spravnibo spisu ve véci, kde nebyl
iicastnikem, providén spravnim ¥idem a sipravou nabliZeni do spisu (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL US 38/18, body 85 aZ 87). Jinymi slovy plati, Ze za takové situace se
zdkon o svobodném pristupu vitbec neuplatni, a rozhodnuti podle tohoto zdakona tedy neni mozné
vydat. (...) Je tak ziejmé, Ze hodnoceni podané Zidosti je klicové pro vivabu, zda stéZovatelka ma
povinnost vydat rozhodnuti podle zikona o svobodném pristupu k informacim, jak Zalobce
poZadoval. Krajsky soud tedy v projedndvané véci sice pochybil, pokud faktickou povabu Zddosti
nehodnotil“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. 1 As 128/2024-
48, body 14 a 16).

Lze tak uzavfit, ze zalobcova Zadost ma faktickou povahu ,kouskované“ Zadosti o nahlizeni
do spravniho spisu ve smyslu shora uvedené judikatury NSS a zalovany postupoval spravné,
nebot zadost zalobce vylozil dle jejiho skutecného obsahu. Zakon o svobodném ptistupu
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k informacim se proto vubec neuplatni, rozhodnuti o Zadosti dle InfZ nelze vydat. Zalovany
proto neni necinny v fizeni o Zadosti, jak zalobce tvrdi.

Zdvér a naklady 1izeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce nebyl

Vv o v 7 vV / v / 4 4 /4 / v /. v v o v
ve véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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