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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: JUDr. Milan Usnul, soudni exekutor, IC: 470 97 213
sidlem Bryksova 763/46, 198 00 Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Vitkova 427/16, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024,
&j. MSP-393/2023-ODKA-SEU/23,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce je soudnim exekutorem, a tedy vykonava dinnost dle zikona ¢&. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekuéni rad). V zahlavi specifikovanym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) mu zalovany udélil vytku dle § 7a exekuéniho fadu za

\4 . ’ . ’ 4 4 /7 v
to, ze ani po osvobozeni povinné od placeni pohledavek ve smyslu § 414 zakona ¢.
182/2006 Sb., insolvencniho zdkona (insolvenini zikon), nezastavil exekuci podle § 55
odst. 4 exekucniho radu, prestoze disponoval souhlasem opravnéné se zastavenim exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V posuzovaneé véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany mohl udélit zalobci vytku za to, ze
zalobce sam nezastavil exekuci a véc predlozil exekuénimu soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skuteénosti.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2009 Okresni soud v Teplicich povéril zalobce vedenim exekuce
na majetek povinné (povinna) k vymozeni pohledavky opravnéné pravnické osoby
(opravnéna). Tuto exekuci zalobce vedl pod sp. zn. 98 EX 02307/10. Usnesenim ze dne
26. 8.2019 pak Krajsky soud v Usti nad Labem (insolven¢ni soud) prohlisil na majetek
povinné Upadek arozhodl o jeho feseni oddluzenim. Nasledné tentyz soud usnesenim
ze dne 10. 5. 2023 po splnéni oddluzeni osvobodil povinnou od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni vrozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, pohledavek
véritely, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni nepfihlizelo a pohledavek vétitelu,
ktefi své pohledavky nepfihlasili do insolven¢niho fizeni, a¢tak méli ucinit (§ 414
insolvencniho zakona).

Zalobce zaslal Okresnimu soudu v Teplicich oznimeni ze dne 11. 5. 2023, ve kterém
ho obeznamil stim, ze insolven¢ni soud povinnou osvobodil ve smyslu § 414
insolvencniho zakona. Soud taktéz informoval o tom, ze nezada nahradu nakladd, nebot ty
jiz povinna uhradila. Dale soudu sdélil, ze vycka na jeho dalsi postup a odkazal na pokyn
Nejvy$$iho soudu ze dne 12.12.2019, sp. zn. S 573/2019 (pokyn NS). Zalobce se
domnival, ze jako soudni exekutor nemohl posoudit, zda zde nebyly prekazky osvobozeni
ve smyslu § 416 insolvencniho zakona. Okresni soud v Teplicich pripisem ze dne 22. 5.
2023 oznamil zalobci, ze po nabyti pravai moci usneseni o splnéni oddluzeni ma zaslat
opravnéné vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi se zastavenim exekuce (postup dle § 55
exekucniho radu). Pokud by opravnéna se zastavenim souhlasila, dle néj mél zalobce sam
exekuci zastavit.

V této véci opravnéna se zastavenim exekuce souhlasila. Zalobce v reakci na to sdélenim ze
dne 5. 6. 2023 oznamil Okresnimu soudu v Teplicich, ze nemuze zastavit exekuci, nebot
nemuze zkoumat skute¢nosti oddluzeni jako prioritni divod zastaveni exekuce a v pripadé
osvobozeni nemuze rozhodovat o nakladech. Dale pak Okresnimu soudu v Teplicich
sdelil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Okresni soud v Teplicich tak exekuci sam
zastavil usnesenim ze dne 22. 6. 2023.

K dohledovému podnétu Okresniho soudu v Teplicich zalovany pfipisem ze dne 16. 11.
2023 vyzval zalobce, aby se vyjadril ke svému postupu v exekuci, tj. zejména k tomu, proc
ani po schvéleni oddluzeni exekuci sim nezastavil. Zalobce se vyjad¥il p¥pisem ze dne 24.
11. 2023 (prvni vyjadreni). Obhajoval se, ze postupoval v souladu s dopisem ministryné
spravedlnosti ze dne 14. 1. 2020, ¢j. MSP-135/2019-ODKA-ORG/3 (dopis ministryné), a
odkézal taktéZ na judikaturu, kterd méla potvrzovat spravnost jeho postupu. Zalovany
v reakci na to vyzval Zalobce k doplnéni prvniho vyjadreni. Zalobce dopisem ze dne 9. 2.
2024 (druhé vyjadfeni) setrval na svém postoji. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti, proti némuz se zalobce branil Zalobou.

II. Zaloba a dal¥{ vyjad¥eni
Zaloba

Zalobce se domniva, ze ve sporném exekucnim fizeni postupoval spravné. K tomu odkazal
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na dopis, kterym ministryné prevzala zavéry pokynu NS. Zalobce namita, ze zalovany
V4 4 . 4 4 4

se nevyporadal s namitkou, ze soudni exekutor nemusi postupovat podle § 55 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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exekuéniho ¥adu, pokud se zastavenim exekuce nesouhlasi. Zalobce odkazal na usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 25 Co 15/2019-54, dle kterého
muze soudni exekutor vzdy vyslovit nesouhlas se zastavenim exekuce a postoupit véc
exeku¢nimu soudu. Nesmi byt vSak nedinny, coz zalobce nebyl. Zalovany se takté
nevyporadal s namitkou, ze soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o nakladech
exekucniho fizeni pfi jeho skoncent, proto by mél rozhodnout o zastaveni exekuce a taktéz
o nakladech exekuéniho fizeni exeku¢ni soud. Zalobce dale odkazal na dévodovou zpravu
k zakonu ¢. 286/2009 Sb., z niz dle néj vyplyva, ze o zastaveni exekuce po oddluzeni ma
rozhodovat soud.

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany odkazal na blize
neupresnénou judikaturu a odbornou literaturu, zmiruje ptitom pouze s. 424 publikace
Svoboda, K., Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Uselov, V., Kocinec, J. a kol. Exekucni
7ad. Komentar. 1. vyd., C. H. Beck, Praha, 2012 (komentar Beck). Dle zalobce vsak obsah
této publikace naopak nasvéd¢uje jeho namitkdm. ZdGraznil, ze neexistuje nic jako
domnénka oddluzeni, ktera by soudnim exekutorim davala povinnost exekuci zastavit
podle § 55 odst. 4 exekuc¢niho radu.

Pokud by mél exekuci zastavit soudni exekutor na zakladé § 55 odst. 4 exekucniho fadu,
jednalo by se o postup v rozporu se zasadou rychlosti, efektivity a hospodarnosti fizeni.
Musel by totiz zkoumat, jestli nedoslo k naplnéni podminek dle §416 a §417
insolvencniho radu. Soudni exekutor by tedy musel zkoumat, jestli v exekucnim fizeni
neslo o vymozeni pohledavky, ktera vznikla na zakladé napt. ulozeného trestu za tmyslny
trestny Cin, nebot té se osvobozeni netyka (§ 416 insolvenc¢niho radu), ¢i jestli nedoslo
k odejmuti osvobozeni, nebot k tomuto osvobozeni doslo napt. na zakladé podvodného
jednani dluznika (§ 417 insolvenc¢niho radu). Soudni exekutor pfitom u spist do roku 2009
nema k dispozici exekucni tituly. Po roce 2009 soudni exekutor sice disponuje exekucnim
titulem, ovSem tim je Casto toliko platebni rozkaz ¢i rozsudek pro zmeskani. Soudni
exekutor by tak musel zadat o vydani soudniho spisu, coz by prodluzovalo dobu
potrebnou k zastaveni exekuce. Exekucni soud, ktery disponuje soudnim spisem, tak muze
exekuci zastavit daleko rychleji, popripadé dat soudnimu exekutorovi pokyn, aby v fizeni
pokracoval.

Exekuc¢ni soudy nadto musely preklenout mezeru v pravu, kdyz za potfebny projev vile
</ /7 o v 4 4 v */ eV 4 4 4 4
majici za dusledek promlceni pohledavky povazuji jiz podani navrhu na osvobozeni. Lze
tak fici, Ze insolvenéni soudy rozhoduji o osvobozeni z tfedni povinnosti. K tomu vsak
chybi jak projev vile dluznika, tak i zakonné zmocnéni. Exekudni soudy vychazeji ryze z
Géelu zakona a nutnosti preklenout tuto mezeru v pravnim radu. Soudni exekutor vsak dle
§ 2 exekuc¢niho tadu neni zmocnén k pfeklenovani pravnich mezer, tato pravomoc je
VvV 4 /4 \4 4 ) / i
svéfena pouze soudu. Spravnost svého postupu zalobce dokladal 30 rGznymi
rozhodnutimi, kterymi exekuéni soudy zastavily exekuce z diavodu splnéni oddluzeni
. / v v v/ / . v 7 , .
povinného. Dle zalobce se v téchto rizenich jednalo o totozny procesni postup jako v
v/ vV V/ 4 / v / v1* Vev/ / / M /v
pripadé rizeni, za které mu zalovany udélil nynéjsi vytku. Tato vytka je tudiz v rozporu se
zavedenou soudni praxi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na podporu svych tvrzeni uvedl vicero
rozsudkt spravnich soudG a citaci z komentarové literatury. Stejné zdroje uvedl i

’ 4 /4 4 4 v /4 o Ve /
v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné z dtvodu pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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neznamé judikatury. Nesouhlasné stanovisko soudniho exekutora se zastavenim exekuce
neni relevantni z hlediska splnéni povinnosti exekutora vyplyvajici z § 55 odst. 4
exekucniho radu.

Dle zalovaného spravnost postupu zalobce nedokladal dopis ministryné, nebot ten se tykal
.. 4 /4 4 4 v 4 / v/ 4 / i

jiné pravni otazky nez nyni posuzovany pfipad. To samé se tykalo i pokynu NS - ten
dopadal toliko na rozhodovani exekuc¢niho soudu a jeho moznosti zastavit exekuci 1 bez
navrhu v pripadé oddluzeni. Netykal se rozsahu pravomoci soudniho exekutora. Jak
potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢j. 9 A 97/2020-39, souhlasi-
li opravnény se zastavenim exekuce, soudni exekutor i bez navrhu rozhodne o zastaveni
exekuce (zalobce vtomto ftizeni taktéz odkazoval na pokyn NS). Odkaz zalobce
na rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.9.2023, ¢.5 A 33/2020-48, neni

V17 / bl 4 v/ 4 4 M / i
ptiléhavy, nebot v tamnim fizeni soudni exekutor nedisponoval souhlasnym stanoviskem
opravnéného. Navic se jednalo o ftizeni z obdobi kvétna 2018 az ervence 2019, tedy
z obdobi, vnémz se exekulni soudy nestavély jednotné k otazce zastaveni exekuci
vedenych pro pohledavky, od kterych byl povinny osvobozen v ramci insolvencniho
v/ 4 4 v v M 4 v 4 / M 4 v/ /
fizeni. Pravé od Cervence 2019 je nesporné, ze vedeni takové exekuce je nadale nepfipustné
a je nutné ji zastavit, pricemz exekucni soud muze o zastaveni exekuce rozhodnout 1 bez
navrhu. V soucasnosti tak nelze mluvit o nejednotnosti postupu exekuénich soudt v této
4
otazce.

Zalovany taktéz nesouhlasil s tim, ze by zastavovani exekuci exekucnimi soudy mélo byt
rychlejsi a hospodarnéjsi. Odkazal na komentarovou literaturu a na rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 14 Kse 1/2022-91. V ném
karny senat NSS uvedl, Ze pravé soudni exekutor muze exekuci zastavit operativnéji nez
soud a zajistit poté rychlou deblokaci majetku povinného. Davodna dle néj nemohla byt
M 4 M v v / 4 bl 4
ani namitka zalobce, ze takové zastaveni exekuce by trvalo dlouho, nebot by soudni
exekutor musel zkoumat, zda nedoslo k naplnéni podminek stanovenych § 416 a § 417
insolvencnitho radu. Dle zalovaného vsSak zalobce neuvedl jediny davod vedouci k
M /4 4 . v /7
pochybnosti o charakteru zde sporné pohledavky ve smyslu § 416 odst. 1 insolvenéniho
4 M \4 v *VVv/ 4 4 4 4 v/ 4 ~ /. M \4
zakona, jenz by vyzadoval bliz$i zkoumani nalézaciho fizeni. Zalovany nezpochybnil, ze o
4 oV i v 7/ v Ve v/ v
zastaveni exekuce muze rozhodnout i exekuéni soud, avsak déje se tak pouze v pripadé
nesouhlasu opravnéného se zastavenim exekuce, v jinych situacich pak zastavuje exekucni
soud exekuci pouze podpirné. Proto jsou bezvyznamnymi odkazy Zalobce na usneseni
exekucnich soudu.

Replika Zalobce ze dne 16. 7. 2024

Dle zalobce zde bylo mozné vylozit zikon riznymi zptsoby. Soudni praxe se ptiklonila
k obdobnému vykladu jako zalobce. To dokladaji soudni rozhodnuti, které zalobce pfilozil
k zalobé. Neni pfijatelné, aby zalovany sam - bez ohledu na ptevazujici nazor odborné
verejnosti {1 justiCni praxe - zvolil jeden z moznych vykladt. Takovy vyklad pak nemtze
prosazovat prostiednictvim karného trestani. Zalovany neni zdkonodarcem a neptislusi mu
/ / / . . [ N ’ . . > /N ’. v
zavazny vyklad legislativy ani sjednocovani soudni judikatury. Zalobce taktéz zminil, ze
jeho postup nikterak neposkozuje lastniky exekulniho fizeni a neprotahuje ho. Zalobce
trva naspravnosti svého nazoru, ze v pripadé osvobozeni ma exekuci zastavit soud,
. ’ \4 4 / Ve Ve / ’
a to 1 bez navrhu. Ulozeni vytky oznadil za sikanozni.

Doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce trval na spravnosti svého postupu. K doplnéni zaloby prilozil dalsich dvanact
rozhodnuti exekucnich soudu, které dle néj potvrzuji spravnost jeho postupu, tedy ze
exekuci ma v pripadé osvobozeni dluznika zastavit exekucni soud.

Duplika Zalovaného ze dne 16. 10. 2024

Zalovany v duplice setrval na tom, Ze exekuéni soud ma pravomoc rozhodnout o zastaveni
exekuce v ptipadé osvobozeni dluznika dle § 414 insolvenéniho zakona, nicméné k tomuto
zastaveni pristupuje, pouze pokud opravnény nevyslovi souhlas se zastavenim exekuce
¢i podptrné pokud soudni exekutor nerozhodne o zastaveni exekuce, ackoli tak ucinit
mohl a mél. K rozhodnutim, ktera dle zalobce dokladaji spravnost jeho postupu, zalovany
dodal, Ze nijak nehodnoti postup soudniho exekutora, ale pouze v jednotlivych fizenich
shledavaji davod pro zastaveni vedenych exekuci. Exekucni soudy se tak nijak nezabyvaji
zakonnosti postupu soudniho exekutora.

III. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zalobce podal zalobu véas, ze je osobou k tomu opravnénou, a jedna
se o pripustnou zalobu, ktera spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.

O véci rozhodl soud bez jednani, jelikoz byly ktomu splnény podminky
(§ 51 odst. 1s. t.5.). Zalobce sice navrhl provedeni diikazd, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, Univerzita
Karlova, bod 24). Soud pfi rozhodovani vychazel ze spravniho spisu, ve kterém jsou
potfebneé listiny zalozeny. Pokud zalobce k zalobé prilozil i jiné listiny nez ty, které jsou
soucasti spravniho spisu, soud je neprovadél k dukazu, nebot se vztahuji k exekucnim
fizenim, ktera nejsou predmétem prezkoumavaného rozhodnuti a jejich obsah by na
zavérech soudu, s ohledem na nize uvedenou argumentact, jiz nemohl nic zménit.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 7a odst. 1 exeku¢niho tadu plati, ze drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti
exekutora, [...] nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresnibo
soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Soud k tomu rovnou poznamenava, ze povahu vytky vyjasnil rozsifeny senat NSS v
usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 84, dle kterého

vytka podle § 30 odst. 3 zakona stitnim zastupitelstvi, ve znéni (¢inném od 1. 3. 2002, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Soudni ochrana proti této vytce proto musi byt poskytnuta
formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nisl. s. f. s. Na ukladani vytky se pouziji
pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle § 2 az 8 spravniho fadu. Povahu vytky
je za stavajici pravni Gpravy nutno vykladat shodné pro statni zastupce, soudce, notate i soudni
exekutory.

Jelikoz vytka, kterou posuzoval rozsifeny senat, je obdobna vytce dle § 7a odst. 1

exekuc¢niho fadu, zalobce se vytce spravné branil zalobou dle § 65 s. f. s. Vytkami dle

exekucniho fadu se spravni soudy jiz opakované zabyvaly; nékolikrat dokonce i ve véci
Vev/ v ’ v .

nynéjsitho zalobce. Na tato rozhodnuti soud pro prehlednost pouze odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym zptisobem zalovany
rozhodl, vyrok neodporuje oduvodnéni, je z néj mozneé zjistit, jak o véci uvazoval a jak
vypotadal namitky. Zalovany trefné odkizal na judikaturu a odbornou literaturu.
Z napadeného rozhodnuti jsou ztejmé myslenkové zdroje vah zalovaného.

Neni pravda, ze by se zalovany vibec nezabyval vytkou, ze soudni exekutor nemusi
V4 A4 4 4
postupovat podle § 55 odst. 4 exekucniho radu, pokud nesouhlasi se zastavenim exekuce.
Jednak pokud spravni organ v spravnim aktu srozumitelné a komplexné vysvétli sveé
zavéry a ty jsou tak prezkoumatelné, nemusi nutné odpovédét na kazdou dil¢i namitku.
Zalobce takovou namitku vznesl ve sdéleni ze dne 5. 6. 2023, v prvnim ani druhém
[V L PO ~ / . / v v/ O

vyjadreni ji pak neakcentoval. Zalovany se sice vyslovné nevyporadal s namitkou,
v 4 4 4 v 4 v 7/ v/ 4 Ve o

ze soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o nakladech exekuc¢niho fizeni pti jeho
skoncent, v disledku ¢ehoz by mél o zastaveni exekuce 1o nakladech exekucniho fizeni
rozhodnout exekucni soud. Jak vsak soud jiz uvedl, zalovany presvédcive vysvétlil svyj
postoj k postupim soudnich exekutort. Také peclivé zdavodnil, pro¢ zalobce
nepostupoval vsouladu s § 55 odst. 4 exekucniho radu. Nevyporadani diléi namitky
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato namitka nadto nemohla
byt dtivodna (viz dale).

Jednou z povinnosti soudniho exekutora, jako prodlouzené ruky vetejné moci, je
postupovat rychle. Tuto povinnost mu uklada § 46 odst. 1 exekucniho radu, dle néjz plat,
ze soudni exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné; p¥i tom dbd ochrany prav vcastniki
7izeni i tietich osob dotcenych jeho postupem. Povinnost exekutora postupovat v exekuci
rychle a Gcelné lze dovodit i z jinych zakonnych ustanoveni. Zaroven jde o provedeni
jedné ze zakladnich procesnich zasad fizeni dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, které musi soudni exekutor jako organ vefejné moci dbat. Pravo na ftizeni bez
prutahu spada pod ,kridla“ prava na spravedlivy proces, jehoz se mize domahat kazdy v
kterémkoli stadiu fizeni (obdobné rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 11 Kseo 4/2009-
111, bod 53). Uvedené plyne i z judikatury Ustavniho soudu, podle které &l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod dopada nejen na ¢innost soudu, nybrz také na organy

vefejné moci, mezi které spada i soudni exekutor (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 225/01).

Zastaveni exekuce na navrh Gcastnika exekucniho fizeni upravuje § 55 odst. 3 exekuc¢niho

v/ Ve ’ qe

radu. Dle néj poda-li
Gcastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dni od dorudeni navrhu vyzve dalsi
Gcastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v ptipadé, kdy nesouhlasi s
tvrzenimi obsazenymi v nivrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili listiny k prokazani
svych tvrzeni. Jestlize vsichni Gcastnici se zastavenim exekuce souhlast, exekutor vyhovi navrhu

’ o 4 ’ o A v ’ v ’
na zastaveni exekuce do 30 dnt od marného uplynuti lhity k vyjadreni nebo od dorudent
souhlasného vyjadfeni, nastalo-li dfive. Nevyhovi-li exekutor nivrhu na zastaveni exekuce,
VB v v v_ 7 M 4 o_V /7 v_ 7/

postoupi jej spole¢né s exekuénim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti exekuénimu soudu.

Zastaveni exekuce bez nivrhu tclastnika exekuéniho fizeni upravuje § 55 odst. 4
exekucniho tadu, dle né&jz o zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrbu, soublasi-li se
zastavenim opravnény. Nesoublasi-li opravnény, poZida exekutor o zastaveni exekucni soud,
ktery p¥i rozhodovani postupuje podle odstavce 5.

Ustanoveni § 55 odst. 5 exeku¢niho fadu pak stanovi, ze o zastaveni exekuce miiZe
rozhodnout exekucni soud i bez navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V posuzovaném pripadé slo o zastaveni exekuce z divodu osvobozeni povinné, které
upravuje § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona. Dle néj plati, ze pokud insolvencni soud
rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik splni vidné a véas vsechny povinnosti podle schvdleného
zpusobu oddluzZent, spoji insolvencni soud s rozhodnutim o splnéni oddluzeni rozhodnuti, jimz
dluznika osvobodi od placeni pohledivek, zabrnutych do oddluZeni, v rozsabu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle véty proni se nevztabuje na pobledivky vzniklé po
rozhodnuti o ipadkn.

Zalobce namital, e nemohl zastavit exekuci pouze se souhlasem opravnéné, ale e musel
zkoumat, jestli nedoslo k naplnéni podminek dle § 416 odst. 1 a§ 417 insolvenéniho
zakona. Dle § 416 odst. 1 insolvenéniho zakona se osvobozeni dle § 414 insolvencniho
zakona netyka penéZitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku uloZena v
trestnim 7izeni pro dmysiny trestny Cin, pobledivek na ndibradu skody zpisobené vimyslnym
porusenim pravni povinnosti a ddle pobledavek véfiteli na vyZivném ze zikona a pobleddvek
véritelii na nabradu skody zpiisobené na zdravi.

Dle § 417 odst. 1 insolvencniho fadu muze insolvenc¢ni soud osvobozeni dle § 414
insolvené¢niho zakona odejmout, jestlize na zakladé navrbu podaného nékterym z dotlenych
vériteli do 3 let od jeho pravomocného priznani vyjde najevo, Ze ke schvdleni oddluZeni nebo k
priznani osvobozeni doslo na zdkladé podvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik poskytl
zvlastni vyhody nékterym véritelim. Podle § 417 odst. 2 insolvencniho radu pak osvobozeni
zanika, byl-li dluznik do 3 let od pravni moci rozhodnuti o ném pravomocné odsouzen za
umysiny trestny Cin, kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzZeni anebo
prizndni osvobozend, pripadné kterym jinak poskodil véritele.

Zalobce mél povinnost zastavit exekuci na zakladé'§ 55 odst. 4 exekucnibo #idu

Zalobce se domnival, e postupoval v souladu s dopisem ministryné a s nim spojenym
pokynem NS. Z nich dle néj vyplyva, ze v pripadé osvobozeni povinného dle § 414 odst. 1
insolven¢niho zakona ma exekuci i bez navrhu zastavit exekucni soud, a to podle § 55
odst. 5 exekuéniho radu. Exekucni soudy prijaly postup uvedeny v dopisu ministryné a
zalobce se domniva, ze jeho postupu svéd¢i i ustalena soudni praxe.

Soud nesouhlasi s zalobcem. Jsou-li splnény podminky § 55 odst. 4 exekucniho fadu,
soudni exekutor ma povinnost zastavit exekuci. Teprve pokud opravnény nesouhlasi
se zastavenim exekuce, exekutor pozada exekulni soud o jeji zastaveni. Pokud opravnény
se zastavenim exekuce vyslovil souhlas, jak tomu bylo v nyni sporném fizeni, zastaveni je
pouhym jednoduchym tkonem, ktery soudni exekutor musi uclinit. Neshleda-li soudni
exekutor indicie, ze by v konkrétnim ptipadé byly dany prekazky osvobozeni ve smyslu §
416 a 417 insolvenéniho zikona, jedna se o jediny mozny procesni postup soudniho
exekutora. Odkazy zalobce na pokyn NS a dopis ministryné spravedlnosti nejsou
priléhavé. Jak soud uvedl vyse, posuzovanou otazku jednoznalné ftesi §55 odst. 4
exekuéniho fadu, podle néhoz, souhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce, exekutor
4 . 4 /4 i . Ve v ’__V

rozhodne o zastaveni exekuce 1bez navrhu. K takové situaci pritom doslo pravé
v projednavané véci. Dopis ministryné 1 pokyn NS nelze klast na roven ustanovenim
zakona (i dokonce nad né, jak {ini zalobce. Tyto ,metodické” dokumenty nadto v jiné
V7« vV VvV Ve .y ) ’ ’ . v . . ’
»starsi“ dobé resily odliSnou pravni otazku. Je sice pravdou, ze z popisu problematické
otazky v dopisu ministryné se zda, ze sporny dopis dopada naotazky posuzované
v nynéj$im fizeni. Ministryné ovSem citovala pasaz z pokynu NS, ktera se vénuje pouze

. . , v 7 . ’ v

tomu, jestli ma exekucni soud zastavovat exekuci po osvobozeni dluznika ve smyslu § 414
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insolven¢niho fadu i1 bez navrhu. Zabyva se vykladem § 414 insolvenc¢niho zakona ve
vztahu k § 55 odst. 5 exekucniho radu (odpovédnost soudu), nikoliv ve vztahu k § 55 odst.
4 exekuéniho tadu (odpovédnost soudniho exekutora). Nezabyvala se vibec tim, ze by
exekuci v pripadé souhlasu opravnéného nemél zastavovat soudni exekutor, ale exekucni
soud. Pro zalobce tak tyto podklady nemohly byt nijak matouci. Nemohl z nich legitimné
dovozovat oporu pro svuj postup.

Nad ramec nezbytné nutného odivodnéni soud poukazuje také na Stanovisko Pravni
a legislativni komise Exekutorské komory CR ze dne 26. 6. 2019 ke st¥etu exekuéniho
a insolvencniho fizeni, ¢j. EK/leg/02/2019%, z néhoz v obdobnych okolnostech, jak je
tomu v nyni posuzovaném piipadé, plyne, ze je standardni vyzvat opravnéného, zda
souhlasi se zastavenim exekuce z divodu osvobozeni povinného dle § 414 insolvencniho
zakona. ,Pokud soublasi, exekutor zastavi exekuci; nabradu nakladi povinnému neuloZi.
Pokud opravnény nesoublast, exekutor postoupt véc exekucnimu soudu k rozhodnuti“. Zalobci
tedy jiz v poloviné roku 2019 muselo byt zfejmé, jak ma postupovat, jelikoz si musel byt
védom shora cit. stanoviska, které komise zaujala pravé na jeho zadost.

Obdobné zavéry plynou nejen z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2022,
. 9 A 97/2020-39, jak spravné podotkl zalovany, ale predevsim z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 8 A 94/2022-35, tj. v jiném pripadé nynéjsiho zalobce. Navzdory
tomu, ze skutkové okolnosti tizeni 8 A 94/2022 se mirné lisily (zalobce po osvobozeni
povinného zastavil exekuci na pohledavku opravnéného; nadale vsak pokracoval k
vymozeni nakladt exekuce), izrozsudku 8 A 94/2022, zejm. bodu 46 a 47, jasné
vyplynulo, Ze soudni exekutor md zastavit exekuci dle § 55 odst. 4 exekucniho radu, byl-li
povinny osvobozen dle § 414 insolvencniho zakona, pokud se zastavenim souhlasil
opravnény. Prestoze zalobce jiz v srpnu 2022 obdrzel vytku, kterou se soud zabyval
vrozsudku 8 A 94/2022, ani vnyni posuzovaném pripadé bez zbytecného prodleni
nezastavil exekuci. Misto toho poté, co obdrzel souhlas opravnéné, véc v rozporu
se zasadou rychlosti predal exekuénimu soudu k zastaveni exekuce. Soudu se z pripada
nynéjstho zalobce, kterymi se v poslednich letech zabyval, jevi, ze zalobce usiluje o to, aby
nasel mezeru v psaném pravu. Jinak si nelze vysvétlit, proC napt. v pripadu, ktery
predchazel rozsudku 8 A 94/2022, exekuci provadénou k vymozeni pohledavky opravnéné
zastavil a pokraloval ,pouze® v exeku¢nim Hzeni tykajictho se nakladd exekuce. Zalobce
touto svou predchazejici praxi de facto poptel nynéjsi resolutni tvrzeni o tom, ze exekuci
nemohl zastavit, nebot tak mohl ucinit pouze soud. Jednani zalobce tak spiSe nez o jeho
principialnim pfistupu vypovida o riznych ptistupech, jejichz spoleénym jmenovatelem,
zda se (byt ne v tomto pfipadé), muze byt i vyplaceni nakladt exekuce od povinného pres
jeho osvobozeni dle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona. Tuto domnénku o motivaci
zalobce umocrtiuje rozsudek ze dne 11.7. 2024, ¢. 11 A 133/2023-34, v némz Méstsky soud
v Praze ftesil vytku, kterou zalovany udélil nynéj$imu zalobci za to, ze v exekulnich
fizenich pozadal exekulni soud o pfiznani nahrady nakladi exekuce po rozhodnuti o
splnéni oddluzeni a osvobozeni povinnych od placeni pohledavek.

Jakkoli v kultute kontinentalniho prava nemaji soudni rozhodnuti silu precedentu,
z divodu predvidatelnosti prava je ani nelze pomijet. Soud neshledal padny davod, pro

! Exekutorska komora CR: Stanovisko Pravni a legislativni komise Exekutorské komory CR ke stéetu exekucniho
a insolvencnibo ¥izeni,  &.  EK/leg/02/2019.  Dostupné dne 18. 6. 2025 [online] z:
https://www.eker.cz/uploads/2024/05/20/c42dce2152/2019_ke%20st%C5%99etu%20exeku%C4%8Dn%C3
%ADho%20a%20insolven%C4%8Dn%C3%ADho%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD.pdf.
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ktery by se mél odchylit od jiz vyslovenych zavért. V pripadé, ze jsou splnény podminky
§ 55 odst. 4 exekucniho fadu, soudni exekutor ma povinnost sam zastavit exekuci.
Zakonna Uprava je bezrozporna astejné tak judikatura k ni. Zalobce poukazoval na
rozsudek 5 A 33/2020, ktery dle néj doklada, ze exekuci nemusel sam zastavit. To vsak
neni pravda. V rozsudku 5 A 33/2020 méstsky soud neshledal zavadnym to, ze zalobce se
’ . , . v 7 / 7. ’ v 7 Ve
po osvobozeni povinného dle § 414 insolvencniho zakona neobratil na opravnéné a neurcil
jim lhatu k vyjadrent, ale o zjisténé skutecnosti toliko informoval exekuéni soud. Na rozdil
od kauzy, ktera tvofila jadro rozsudku 5 A 33/2020, ovsem v nynéj$im pripadé exekucni
soud zalobci ptipisem ze dne 22. 5. 2023 ulozil, aby zaslal opravnéné vyzvu, zda souhlasi se
zastavenim exekuce, a pokud bude souhlasit, tak aby exekuci sim zastavil. Zalovany vycetl
zalobci teprve nasledujici jednani, a to, ze dle § 55 odst. 4 exekuc¢niho tadu nezastavil
. v v v / v/ s e ’ ~ / v .
exekuci, prestoze obdrzel souhlas opravnéné s jejim zastavenim. Zalovany tedy zalobci
vy¢ital jednani v rozporu s § 55 odst. 4 exekucniho radu, kdezto v rozsudku 5 A 33/2020
v / / Vv / v 4 4 / /4 v /
se méstsky soud zabyval odliSnym postupem zalobce (nezaslanim vyzvy opravnénému),
nadto v obdobi, kdy 1 dle zalovaného neexistovala v téchto pravnich vécech ustalena praxe.
Ostatné iz obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v meziobdobi od jednani vycitaného
v rozsudku 5 A 33/2020 (kvéten 2018 az Cervenec 2019) doslo ke stabilizaci pravni praxe a
soudni exekutoti exekuce zastavuji bezprostfedné po obdrzeni souhlasu opravnéného, aniz
v 4 v 4 ./ VO v 7/ 4 4 4 v 4
predtim predavaji véci exekuénimu soudu k zastaveni exekuci. Tato otazka vsak neni pro
posuzované frizeni podstatna, nebot zalovany nyni vytykal zalobci skutkove odlisny
neucelny postup.

Lichou je namitka, ze zalovany nemeél vychazet z rozsudku 14 Kse 1/2022. Soud seznal,
ze zalovany pouzil zavéry rozhodnuti 14 Kse 1/2022 vhodné a priléhavé. V napadeném
rozhodnuti zalovany znéj citoval pasaz, dle niz z davodové zpravy knovele § 55
exekucniho zakona

jasné vyplyva, ze exekutorim byla dina pravomoc zastavit exekuci bez nivrhu pravé proto,
aby se nemuseli pfi kazdém zastaveni obracet na soud a tim zbyte¢né prodluzovat exekuci,
ktera je bezpfedmétna. Jsou to pfitom pravé oni, kdo by méli mit aktualni ptehled o vSech
rozhodnych skute¢nostech, k ¢emuz maji ze zakona potfebné nastroje.
Jakkoli ma zalobce pravdu, ze skutkové okolnosti rozhodnuti 14 Kse 1/2022 na jedné
strané, a na strané druhé okolnosti nynéjsi kauzy nejsou totozné, soud seznal, ze zavéry
4 / 4 M M °C / v M Vev/ VO i
karneho senatu nejsou natolik specifické, ze by je v nynéjsi véci musel pominout. V kauze
14 Kse 1/2022 $lo o neéinnost soudniho exekutora. Pasaz tohoto rozhodnuti, kterou
i v 4 4 v M i v 4 /4 / 4 v o o
citoval zalovany, ma ovsem obecnou povahu, jelikoz se v ni kirny senat vénoval dvodim,
4 4 Ve i / v / M M o 4
pro které soudni exekutofi disponuji nékterymi pravomocemi. V dusledku rozhodnuti 14
Kse 1/2022 musel zalobce nejpozdéji v dubnu 2023, tzn. cca dva mésice predtim, nez
realizoval postup, za ktery obdrzel nynéjsi vytku, védét, ze nemuze bezduvodné predavat
exekuce k zastaveni exekué¢nimu soudu.

Stejné tak neni divodna namitka, ze zalobce nesouhlasil se zastavenim exekuce.
Z exekucniho radu nevyplyva, ze by souhlas exekutora byl podminkou zastaveni exekuce
dle § 55 odst. 4 exekucniho fadu. Soud jiz shora citoval judikaturu, z niz plyne tento zavér,
ktery nemtze zménit solitérni nazorové odlisné usneseni soudu vydané v exekucnim fizeni
(usneseni 25 Co 15/2019). Soudni exekutor muze odmitnout provést pozadovany tkon,
M M v M i /4 4 4 v * o . / 4 4 v 7/

jediné odporuje-li zakonu nebo pravaim predpisim, jak vyplyva z § 30 pism. a) exekucniho

2 Viz zvlastni éast divodové zpravy k novele ¢. 286/2009 Sb. (snémovni tisk ¢. 804, 5. volebni obdobti, 2006-
2010, digitalni repozitaf, www.psp.cz).
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radu. Soudu neni z zaloby ztfejmeé, jak se k tomuto aspektu vaze vytka, ze soudni exekutor
nemuze rozhodovat o nakladech exekuc¢niho fizeni pfi jeho skonceni. Ze zakona jasné a
bezrozporné plyne povinnost soudniho exekutora, ma-li souhlas opravnéného, zastavit
exekuci. Tuto povinnost nijak neovliviiuje moznost ¢i nemoznost soudniho exekutora
rozhodnout o nakladech exekucniho fizeni.

Na posouzeni této véci nic neméni zalobcem odkazovana pasaz z obecné Casti duvodové
zpravy k novele ¢. 268/2009 Sb., zniz zalobce dovodil, Ze soudni exekutofi by méli
rozhodovat pouze o jednoduchych a nespornych procesnich otazkach. K tomu soud
podotyka, ze divodova zprava je sice dulezitym vykladovym zdrojem, avsak podstatné je
vzdy znéni zakona, jenz v téchto situacich jasné uklada soudnimu exekutorovi zastavit
exekuci. Nadto zalobce citoval v zalobé pasaz z divodové zpravy, z niz nevyplyva, ze by
v pripadé osvobozeni dluznika nemél zastavit exekuci soudni exekutor, ale exekuéni soud.
V zalobcem citované pasazi se konkrétné pise, ze hlavni myslenkou je, ze ,exekutor bude
vyrizovat pouze nesporné véci, tj. véci, v nichz mezi ucastniky obledné dané otdzky panuje
shoda; v opacném pripadé bezodkladné predlozi véc k rozhodnuti soudu®. Zastaveni exekuce
dle § 55 odst. 4 exeku¢nitho fadu je vsak pravé takovou véci, nebof opravnény
se zastavenim exekuce musi souhlasit, a jelikoz je to vjeho zajmu, souhlas dluznika se
presumuje (k tomu viz judikaturu Nejvyssiho soudu, na kterou obé strany sporu odkazuji).
Jediny, kdo s tim muaze mit ,probléem®, je exekutor. Jeho postoj k zastaveni exekuce -
nevyvstanou-li konkrétni pochybnosti o osvobozeni ve smyslu § 416 a 417 insolvencniho
zakona - je ovSem nerozhodny. Zastavenim exekuce, na rozdil od opravnéného, nemuze
byt dotéen na svych pravech. Nelze opomenout, Ze ze zvlastni Casti té samé duvodove
zpravy, konkrétné knovele § 55 exeku¢niho fadu, plynou konkrétnéjsi zaméry
zakonodarce, na které jiz soud shora odkazoval (srov. také rozhodnuti 14 Kse 1/2022, bod
33),

Stejné tak je nedivodna namitka, ze zalobce nemohl preklenovat mezery v pravu, kdezto
soud tak pfi zastaveni exekuce dle § 55 odst. 5 exekuc¢niho fadu mohl ¢init. Zalobce se
domnival, ze nemohl postupovat jako soud a z redni moci nahradit projev vile dluznika.

Dle soudu ovsem zalobce nespravné misi dvé rtuzné véci. Soudni exekutor nenahrazuje
projev vule dluznika, nebot v okamziku, kdy mél exekuci zastavit, o osvobozeni
povinného od dluhd jiz rozhodl insolvenéni soud dle § 414 insolvenéniho zakona. Zalobce
mél pouze vsouladu se zdkonem zastavit exekuci, nebof opravnéna stimto postupem
souhlasila. Nékteré namitky zalobce skuteéné evokuji dojem, Ze se snazi odvést pozornost
od toho, ze nerespektoval jasné znéjici dikci zakona, ktera pfitom nenabizi pfili§ prostoru
k alternativaimu vykladu.

Stejné je tfeba nahlizet i na namitku, ze pokud by soudni exekutor v pfipadé osvobozeni
povinného zastavoval exekuci, jednalo by se o postup v rozporu s principem rychlosti,
efektivity a hospodarnosti tizeni. Ze znéni § 55 odst. 4 exeku¢niho fadu jednoznalné
vyplyva, jak ma soudni exekutor postupovat v pripadé, ze opravnény souhlasi se
zastavenim exekuce. Zalobce v replice uvedl, %e Zalovany neni zikonoddrcem a ani Cisti
moci soudnt, a proto mu nendlezi zivazny vyklad legislativy. V tom ma zalobce jisté pravdu,
nicméné ani zalobci nendlezi, aby svym inovativnim vykladem zikona v kone¢ném
dtsledku postupoval v rozporu se znénim pro tento ptipad klicového ustanoveni. Nadto
pokud by zalobce exekuci zastavil, jednalo by se o rychlejsi fesent, nez kdyz tuto povinnost
1 po souhlasu opravnéné prenechal na exeku¢nim soudu. Jeho obecna polemika (Cast VIII
zaloby) s tim, ze soudni exekutor musi ovétit, zda nenastaly vyluky osvobozeni dle § 416 a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



42.

43,

4.
45.

11 14 A 27/2024

417 insolvenéniho fadu, jisté mze mit v nékterych pfipadech vyznam, avsak zalobce ani
k vyzvé zalovaného nespecifikoval, ze by vnyni feSené exekuci mél indicie o tom,
ze insolvencni soud zcela neosvobodil, resp. nemél zcela osvobodit povinnou od placeni
jejich pohledavek ve smyslu § 414 a nasl. insolvenéniho zakona.

Byt kazdodenni realita exekucnich soudt nemusi presné odpovidat bézné praxi Okresniho
soudu v Teplicich, ktery po zalobci dusledné vyzadoval, aby nyni spornou exekuci zastavil
dle § 55 odst. 4 exekuéniho radu, z zalobcem tvrzenych postupt jinych soudu, jichz se
zalobce dovolaval, byt by 1 samy (misto exekutora) v obdobnych situacich zastavovaly
exekuce, nelze dovozovat, ze zalobce postupoval spravné. Soud ma také pochopeni pro to,
ze u exekutora, ktery se navzdory splnénym podminkam zdraha sam exekuci zastavit dle §
55 odst. 4 exekucniho radu, pak exekuéni soud radéji exekuci z vlastni pravomoci zastavi (§
55 odst. 5 exeku¢niho ¥adu), nechf nedochizi k dal§im prodlevim v ¥izeni. Zalobce
zamyslel ustaleny postup exekucnich soudt dolozit jejich usnesenimi o zastaveni fizeni dle
§ 55 odst. 5 exekuéniho fadu. Skutecnost, ze exekuéni soud exekuci zastavi, prestoze ji mél
jiz predtim zastavit soudni exekutor, nicméné nema vliv na inicialni nespravnost postupu
(nezastaveni exekuce) ze strany soudniho exekutora. Zalobce pak vjeho tvrzenich
neoznacil zadné usneseni exekuéniho soudu, z néhoz by bylo vyslovné patrné, ze soudni
exekutor - za obdobnych podminek, jak je tomu v nynéj$im pfipadé - nemél exekuci
zastavit dle § 55 odst. 4 exekucniho radu, ale véc mél predat exekucnimu soudu k postupu
dle § 55 odst. 5 téhoz zakona.

S ohledem na shora uvedené soud nema pochybnost o tom, ze zalovany pfed vydanim
vytky dle § 7a odst. 1 exekuc¢niho radu bedlivé zkoumal postupy zalobce. Dle soudu
dostatecné zvazil, ze pravni nazor, kterym se soudni exekutor fidil, byl zjevné nezakonny.
Véc hodnotil zdrzenlivé as respektem k nezavislosti soudniho exekutora pfi vykonu
exekucni Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2025, ¢j. 4 As 246/2024-43). Nelze
odhlédnout ani od toho, ze dohled v této véci neinicioval sam zalovany, ale zahajil ho az
v navaznosti na podnét Okresniho soudu v Teplicich, ktery poukazal na nespravnou praxi
zalobce a jeho dalsich profesnich kolega.

IV. Zavér a naklady rizeni
Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
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a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. éervna 2025

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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