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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Reditelstvi silnic a délnics. p.
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupen JUDr. Jifim Hartmanem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

proti

alovanému: Uf¥ad pro ochranu osobnich tdaji
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Ucasti: Tomaier Legal advokatni kancelat s. r. o.
se sidlem Cernokostelecka 281/7, Praha 10
zastoupen Mgr. Pavlem Jankd, advokatem
se sidlem Cernokostelecka 281/7, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. UOOU-01327/21-28

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
IMI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ralovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani osoby zilastnéné na ¥zeni (OZR) proti
rozhodnuti Zalobce (povinného subjektu) ze dne 25. 9. 2023, ¢&. j. RSD-2006/2011-11, jim?
byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (InfoZ/informaéni zakon) opétovné odmitnuta
7adost OZR ze dne 18. 6. 2019 o poskytnuti informaci k osobé Ing. T. G. Ph.D., (Ing. G.).
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem podle § 20 odst. 4 pism. b)
InfoZ zménil ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti v tom smyslu, ze nadale byla zadost
OZR odmitnuta podle § 8a odst. 1 informa¢niho zakona v rozsahu osobnich Gdajt Ing. G.,
a to lislo obc¢anského prukazu, adresy bydlisté, data narozeni, registracni znacky vozidla a
v rozsahu vlastnorucnich podpist fyzickych osob. Ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad) ve
spojeni s § 16 odst. 5 InfoZ zruSeno a fizeni zastaveno (vyrok I.). Dale zalovany podle § 16
odst. 5 InfoZ ptikazal zalobci, aby OZR poskytl ve vjroku specifikované informace ve lhiité
15 dnti ode dne oznameni zalobou napadeného rozhodnuti (vyrok IL).

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze OZR pozadala zalobce Zadosti
ze dne 18. 6. 2019 o poskytnuti informaci podle InfoZ:

- sdéleni, jaké smlouvy byly mezi Reditelstvim silnic a dilnic CR aIng. T. G. Ph.D. uzavieny,
co je predmétem téchto smluv a zda jsou tyto smlouvy nadale platné (pripadné jejich
platnost skoncila),

- poskytnuti kopii téchto smluv,

- sdéleni, jak4 povéfeni & jmenovani Reditelstvi silnic a dalnic CR udélilo Ing. T. G. Ph.D.
od potatku jeho pisobeni v Reditelstvi silnic a dalnic CR,

- poskytnuti téchto povéreni a jmenovani
(zadost).

Zalobce Zadost OZR opakované odmital (rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, &. j. 13413/2019-
10320 podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) InfoZ, dale
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021, ¢ j. RSD-2006/2021-19410/Sol., a prvostupniovym
rozhodnutim v nyni projednavané véci. K divodim odmitnuti zalobce zejména uvedl, ze
povéfeni ¢i jmenovani udélena konkrétni osobé je nezbytné povazovat za vnitfni pokyny.
Zadatel/OZR je advokatni kancelai, kter4 pravné zastupuje spoleénost GEOSAN GROUP,
a. s. (GEOSAN) v soudnim fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2019.
Dané Fizeni s zadosti p¥imo souvisi, nebot se OZR sna%{ ziskat informace pro 4&el tohoto
soudniho fizeni. Ty by nemohla ziskat, pokud by protistranou nebyl Zalobce jako povinny
subjekt ve smyslu InfoZ. Tim by doslo k naruseni rovnosti Gastnikd fizeni, rovnosti zbrani
i prava na spravedlivy proces. Zalobce nemtze byt povinen poskytovat protistrané dikazy
svéddici v jeho neprospéch. K zadosti pfistupoval individualné a zohlednil vyuzitelnost
pozadovanych informaci v probihajicich soudnich sporech Zalobce/povinného subjektu
s klientem zadatele (u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2019, sp. zn. 32 Cm
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27/2020 a sp. zn. 2 Cm 44/2020, u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 132/2021), a
to 1 ve vztahu k novému ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ. Ackoli toto ustanoveni nelze
s ohledem na datum jeho pfijeti s G¢innosti k 1. 1. 2023 uplatnit na zadost OZR, je t¥eba jej
zohlednit pri vykladu ostatnich ustanoveni informacniho zakona. S poukazem na letnou
judikaturu zalobce k odmitnuti zadosti konstatoval, ze pravo na informace neni absolutni a
1ze jej omezit. K pouzitelnosti § 11 odst. 1 pism. g) info zakona zalobce poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, &. j. 8 A 7/2011-57. V postupu OZR/%adatele o
informace zalobce spatfoval také zneuziti prava, nebot chce ziskat informace, ke kterym by
za jinych okolnosti neméla pristup a nasledné je hodla vyuzit ku prospéchu svého klienta
soudnich fizenich o stamilionove ¢astky. I kdyz zneuziti prava resi od 1. 1. 2023 ustanoveni
§ 11a odst. 1 pism. a) info zakona, byl povinen aplikovat je i podle pravni Upravy Gcinné
v dobé¢ podani ¥4dosti. Zalobce upozornil, Ze od vydani rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019 doslo
k tomu, ze se zadatel stal pravnim nastupcem GEOSAN.

O odvolanich OZR proti prvostuptiovym rozhodnutim rozhodoval prvné nad¥zeny organ
povinného subjektu Ing. R. M. (rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 18617/2019-10000) tak, ze
rozhodnuti zalobce jako povinného subjektu potvrdil.

Po naslednych soudnich prezkumech Méstskym soudem v Praze (pod sp. zn. 11 A 177/2019)
ve spojeni s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (podrobnéji na str. 3 az 5 zalobou
napadeného rozhodnuti), rozhodl Zalovany o odvolini OZR svym rozhodnutim ze dne 5.
9. 2023, ¢. . UOOU-01327/21-18 (predchozi rozhodnuti zalovaného). V rozhodnuti
konstatoval ~ Caste¢nou  neprezkoumatelnost  prvostupniového  rozhodnuti, jeho
prezkoumatelnou cast pak shledal nezakonnou z dtivodu nespravného pravniho posouzeni.
Utad v odtivodnéni odkazal na pravni zavéry jiz vyslovené diivé Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 177/2019 a v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 4 As 2013/2022,
dle kterych nemaji pozadované informace charakter vnitfnich pokynt ani personalnich
predpisu, tudiz jejich neposkytnuti nelze odtvodnit § 11 odst. 1 pism. a) InfoZ. Dle téchto
rozsudku dale nemuze povinny subjekt odmitnout zadost o informace kvuli osobé zadatele
a duvodu, ze kterého informaci pozaduje (ledaze by slo o vyjimecny pripad zneuziti prava),
tedy proto, ze jde o pravniho zastupce jiné spolecnosti, ktera vede s povinnym subjektem
soudni spor. Kromé toho zalovany s ¢etnymi odkazy na judikaturu konstatoval, ze zadost
nelze odmitnout ani podle § 11 odst. 4 pism. b) InfoZ ¢i z davodu naruseni rovnosti zbrani
v soudnich sporech mezi zadatelem a povinnym subjektem.

Zalobce/povinny subjekt viak prvostuptiovym rozhodnutim v nyni projednivané véci
7adost opétovné ze stejnych divodd odmitl, Zalovany k odvolani OZR jeho rozhodnuti
zalobou napadenym rozhodnutim zménil (vyrok 1) a pfikazal mu pozadované informace
vyjma osobnich 0dajt Ing. G. poskytnout (vyrok IL)

Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze je Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné a
nespravné, nebot zalovany nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), g),
odst. 4 pism. b) InfoZ. Se zavéry zalovaného nesouhlasil a povazoval jeho vyklad § 11 odst.
1 pism. g) InfoZ za prilis restriktivni, popirajici smysl a el tohoto ustanoveni.

Dle zalobce zalovany rovnéz nespravné posoudil souvislost pozadovanych informaci
s probihajicimi soudnimi Hzenimi, nebot nepfihlédl ke skute¢nosti, ze OZR v ramci svych
tvrzeni v soudnich fizeni argumentuje pfimo zavéry, které ma za cil zjevné prokazat
prostrednictvi informaci, jejichz poskytnuti se po zalobci domaha. Konkrétné se jedna o
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fizeni vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 27/2020 a sp. zn. 2 Cm 44/2020,
kde jako zalobce vystupuje GEOSAN zastoupen Mgr. J. T., advokatem, ktery je statutarnim

orginem OZR. Dile se jedni o Hzeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm
132/2021, kde zalobce zaluje GEOSAN, rovnéz zastupovany OZR.

Zalobce v 2alobé dale podrobné pojednal o konkrétnich okolnostech téchto soudnich fizeni
a uvedl, Ze se jedna o spory o znatné Cstky. V nich se OZR snaZi zpochybnit zikladni
mechanismy smlouvy o dilo mezi Géastniky FHzeni. Zadost OZR ma jediny cil, a sice ziskat
informaci pro uclely vedenych soudnich fizeni, které by za normalnich okolnosti, pokud by
protistranou jejtho klienta nebyl Zalobce neziskala, a dosahnou tak ptipadného Gspéchu
svého klienta. Uvedené je v rozporu se zakladnimi postulaty obdanského soudniho fizenti (o.
s. I.), zejména postulatem rovnost zbrani a rovnosti procesniho postaveni. K tomu zalobce
poukazal na § 18 o. s. f. a namital, ze stat je v postaveni Ucastnika jako pravnicka osoba,
nikoli subjektem vefejné moci disponujicim vrchnostenskou pozici. Proto v tomto svém
postaveni neni povinnou osobou podle InfoZ. Pfedmétna situace sohledem na svou
specifi¢nost v podstaté predstavuje ze strany OZR zneuZiti prava na informace ve snaze
znevyhodnit zalobce v ramci jiz probihajicich a do budoucna ocekavanych soudnich sport.
To by bylo vrozporu sustavnim principem rovnosti zbrani, nebot zalobce by byl
znevyhodnén z titulu svého obecného postaveni povinné osoby dle InfoZ. K tomu zalobce
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (ve véci sp. zn. PL. US 2/10, ze dne 30. 3. 2010, a sp.
zn. L. US 3930/14, ze dne 16. 6. 2015, bod 18).

Zalobce tvrdil, %e vzniklou kolizi je nutno fesit zejména za pouziti &lanku 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (Listina). Nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery neproved test
proporcionality, aé to Zalobce jiz dfve namital. Zalovany a spravni soudy se v pfedchozim
soudnim fizeni o stejné zadosti pomérovanim zakladnich prav nijak nezabyvali. Ptitom je
treba s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci upfednostnit Gstavné zarucené
zakladni pravo na rovnost zbrani dle o. s. t., pred pravem na informace podle InfoZ.
Zalovany to ale dostate¢né nezohlednil. Dokumenty, jejich? zvefejnéni OZR poZaduje,
bezprostredné souvisi s uvedenymi soudnimi fizenimi, a mohly by tam byt pouzivany,
pripadné vyuzity jako dukaz. Takové dokumenty vsak neni jakykoli povinny subjekt podle
§ 11 odst. 4 pism. b) InfoZ povinen poskytnout. Podle § 11 odst. 1 pism. g) téhoz zakona
muze povinny subjekt poskytnuti informace omezit. K tomu zalobce poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu (ve véci sp. zn. P1. US 2/10, ze dne 30. 3. 2010) a citoval z ni.

Zalobce dale obsahle pojednal o procesnim pravu Ceské republiky a poukézal na Divodovou
zpravu k pfijeti § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ (zdkonem ¢. 241/2022 Sb./Novela), v niz
zakonodarce rovnost Ucastnik soudniho fizeni zohlednil, a citoval z ni. Tvrdil, Ze pti
existenci dvou kolidujicich zakladnich prav, a to prava OZR na poskytnuti informaci dle &.
17 odst. 1 Listiny a prava zalobce jako pravnické osoby na rovnost zbrani dle o. s. f. ve
smyslu &. 37 odst. 3 Listiny (1. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 36 a 37 odst. 3 Listiny), je tfeba, aby
se zalovany touto kolizi meritorné zabyval. To se ale nestalo.

Zalobce svij postup povaZoval za souladny s judikaturou Ustavniho soudu (ve véci sp. sn.
IV. US 1200/16) a tvrdil, ze pro fadné provedeni testu proporcionality je nutno vzit v potaz,
jak postaveni OZR, tak Gcel, pro ktery je informace pozadovana.

V zavéru zaloby zalobce shrnul své argumenty. K jazykovému vykladu pravni normy
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. PLUS 33/97) a citoval z ni. Mél za to, ze
ani v pripadé vefejnopravniho subjektu, nakladajiciho s verejnymi prostredky a zatizeného
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tak zvySenou odpovédnosti pii hospodareni se svym majetkem, by nebylo jakkoli pfimérené

M 4 o v 4 v/ 4 v /7 4 / i
a spravedlivé v prubéhu soudniho fizeni pozadovat, aby poskytnuti informaci znevyhodnil
svou pozici a zpusobil sam sobé jakkoli nezvratné zkraceni na svych pravech. Konstatoval,
ze ustanoveni § 1la odst. 1 pism. a) InfoZ v prvostupnovém rozhodnuti neaplikoval,
podrobné odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je tak nadbytecné, resp. nema
s projednavanym pripadem prilis spole¢ného.

Zalobce Z4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dalSimu tizeni.
Vyjadrend Zalovaného a dalsi poddni ticastnikii ¥izeni a OZR

Zalovany v pisemném vyjadteni k zalobé setrval na svych zivérech a ptipomnél, e byl ve
véci vazan pravnimi nazory vyjadrenymi Méstskym soudem v Praze v rozsudku €. j. 11 A
177/2019-169 a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 4 As 213/2022-49, s jejichz
nazory se ztotoznil, vychazel z nich a v podrobnostech na né odkazal. Zdtraznil, ze zalobci
nebyla do okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti stanovena povinnost
pozadované informace poskytnout, ackoli od podani zadosti uplynuly vice nez 4 roky.
Zalobce tak mél dostateéné dlouhou dobu na to, aby vylidil viechny relevantni skuteénosti
a ozna(il vsechna myslitelna prava ¢i zajmy, do kterych by pfipadné poskytnuti informaci
mohlo zasihnout. Zalobce viak dosavadni argumentaci 74dnym zisadnim zptsobem
nedoplnil. Jeho argumentace je prakticky totozna, pficemz véechny tyto argumenty jiz byly
odmitnuty soudem nebo nésledné Yalovanym. Zalobce neuplatnil Z4dnou kvalifikovanou
namitku, ktera by nebyla predmétem prezkumu v ramci predchoziho fizeni pred zalovanym
¢1 soudy. Jeho tvrzeni, ze se tak nestalo, neni pravdivé. Zalobce ve svych podanich, a to 1
pred soudy, opakuje své argumenty, aniz by adekvatné reagoval na argumentaci zalovaného.
Z4dn4 z 7alobnich namitek neni zptsobila vyvratit zavéry Zalovaného ani souda.

K namitce nespravného vykladu § 11 odst. 1 pism. a), pism. g), odst. 4 InfoZ zalovany
zduraznil, ze svij vyklad opiral vedle doktriny a davodové zpravy k Novele také o éetnou
judikaturu. Na tu ve svém rozhodnuti odkazoval, nebot se tyka stejné zadosti o informace
jako nynéjsi zaloba. O tom, ze zalobce v zalobé uplatnil prakticky totozné namitky, s nimiz
se jiz v soudy vyporadaly, neuplatnil argumenty nové ani nereagoval na aktualni rozhodnuti
zalovaného, svdéci jeho zalobni namitka proti idajné nespravné interpretaci § 11 odst. 1
pism. a) InfoZ. Pfitom aplikaci tohoto ustanoveni soudy a zalovany jiz drive vyloucili a
zalobce dané ustanoveni ve svém prvostupriovém rozhodnuti jako divod odmitnuti ani
nezminoval. Proto zalovany dané ustanoveni ve svém rozhodnuti ani neinterpretoval.
Namitka je tudiz irelevantni, zalobce ji ostatné ani nijak nerozvadi.

K nespravné interpretaci § 11 odst. 4 pism. b) InfoZ Zalovany uvedl, ze se v projednavané
véci nejedna o informace o rozhodovaci ¢innosti soudt. Informace jednoznaéné vznikly
nezavisle na jakémkoli soudnim fizeni, jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze (MSvP) v bodé 42
svého rozsudku ¢. j. 11 A 177/2019-43, a citoval z néj. Zalobce nadile ignoruje zavazny

4 4 4 o * V 4 / 4 4 4 4 v/ / 4 v
pravni nazor soudu i zalovaného a nadale vyklada dané ustanoveni nepfipustnym a v zasadé
absurdnim zpasobem. Namitka proto neni divodna.

K namitce aplikace § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ zalovany zddraznil, Ze sim zalobce ve svém
prvostupriovém rozhodnuti ptipustil, Ze dané ustanoveni neni na zadost aplikovatelné.
Zalovany pfesto v Zalobou napadeném rozhodnuti vylidil, pro¢ dany divod odmitnuti
nemuze obstat. K tomu opétovné poukazal na rozsudek MSvP ¢&. j. 11 A 177/2019-43,
z néhoz jasné vyplyva, ze pozadované informace fakticky nejsou zpusobilé ohrozit rovnost
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Ucastnika tizeni. Dle zalovaného zalobcav vyklad neobstoji ani v konfrontaci s Duvodovou
zpravou k Novele. ZdUraznil, ze jeho vyklad § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ byl opakované
soudné potvrzen jako spravny v tizenich, ve kterych vystupoval zalobce jako uclastnik.
Odkazal k tomu na rozsudek MSvP ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 11 A 109/2023-89, ze dne 31. 5.
2024, ¢.j. 8 A 119/2023-45, a rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024 ¢. j. 10 As 79/2024-48.

K namitce zneuziti prava dle § 11a InfoZ zalovany konstatoval, Ze se timto ustanovenim
zabyval, protoze je zodpovédny za zakonnost rozhodnuti a fadné zjisténi skutkového stavu.
Poroto se v odvolacim fizeni nezabyva pouze divody odmitnuti zadosti, které v rozhodnuti
uvadi povinny subjekt, ale také jinymi moznymi davody odmitnuti zadosti, které teoreticky
prichazeji v avahu. Na tom nespatruje nic nezakonného, ani nespravného.

K namitce nespravného zhodnoceni skutkového stavu zalovany uvedl, Ze je ve skutecnosti
namitkou pravni, nikoli skutkovou. Z jeho strany byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Po
takrka ¢tyrech letech od podani zadosti se zalovaném podaftilo od zalobce ziskat i samotné
dokumenty, jejichz poskytnuti se zadatel domahal. Vysledkem hodnoceni podkladovych
informaci pfitom bylo potvrzeni drivejsich zavéra, které uclinily soudy i zalovany
v predchozich ¥Hzeni o Zadosti, ani by se s podkladovymi informacemi seznimili. Zalovany
v podkladovych dokumentech identifikoval osobni Udaje Ing. G., které je treba chranit,
proto v jejich rozsahu potvrdil odmitnuti zadosti. Aspekt ochrany osobnich 4daji pritom
zalobce ve svém rozhodovani zcela prehlizel.

Zalovany konstatoval, Ze alobce svym setrvalym ignorovanim zivaznych pravnich nizor
zalovaného a soudld pouze cilené oddaluje okamzik, kdy bude muset zadosti vyhovét.
Takové obstrukéni jednani by nemélo pozivat pravni ochrany. Skutkové a pravni zavéry
formulované v zalobou napadeném rozhodnuti jsou zcela dostacujici pro vydani
informacniho prikazu dle § 16 odst. 5 InfoZ. Z odtvodnéni zalovaného rozhodnuti je
zfejmé, o ¢em bylo rozhodnuto, jak a proé. Zalovany nerozhodl o odvolani Zalobce na
zakladé libovule. Zabyval se véci podrobné, rozhodl na zakladé zjisténého pravniho a
skutkového stavu véci, o némz nemeél divodné pochybnosti. Jeho rozhodnuti spliuje
obsahoveé naroky kladené zakonem a judikaturou, neni nezakonné ani nespravneé. Své zavery
radné a vycerpavajicim zptusobem odtGvodnil a trva na nich.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Osoba zacCastnéna na rizeni se prubéhu rizeni o zalobé zprvu vyjadrila k navrhu na ptiznani
odkladného Glinku, s jehoz ptiznanim nesouhlasila. Poukazala na to, ze se snazi domoci
poskytnuti pozadovanych informaci, na které ma podle InfoZ pravo, jiz ode dnel8. 6. 2019,
kdy podala Zadost, tedy po dobu témé¥ péti let. Zalobce viak &inf vie pro to, aby pozadované
informace nemusel poskytnout. OZR je tak nucena podavat ¥adu opravnych prostiedkd a
prostredky prava se branit proti jeho nezdkonnému postupu, s ¢imz jsou spojeny nemalé
naklady. Prodluzovanim fizeni o poskytnuti pozadovanych informaci a navazujicimi
fizenimi o opravnych prostredcich ¢ spravnich Zalobach tyto naklady dale nardstaji.
Z postupu zalobce je ptitom evidentni, Ze jeho snahou je maximalné oddalit okamzik, kdy
bude muset pozadované informace poskytnout, za tim celem ¢ini veskeré mozné kroky.
Takovy postup vsak nemtze pozivat pravni ochrany, ptiCemz u statniho podniku, ktery
naklada s vetejnymi prostiedky, je takovy postup naprosto neakceptovatelny.

Na to reagoval zalobce podanim ze dne 2. 8. 2024, kdy se soucasné vyjadril i k vyjadreni
zalovaného k zalobé. Ve svém stanovisku zalobce plné odkazal na rozsahlou zalobni
argumentaci. Dale zejména uvedl, Ze zalovany i OZR opomiji zikladni podstatu
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projednavaného pripadu. Ta je znacné specificka, nebot pozadované informace jsou
informacemi, které pfimo souvisi s probihajicimi a dosud neskondenymi fizenimi vedena u
MSvP a Krajského soudu v Praze (KSvP), v nichz je GEOSAN zastoupen Mgr. J. T., ktery
je statuarnim organem OZR. V ¥izenich se jedn o zaplaceni ¢stky presahujici 1 000 000 000
K¢&. Z toho je zfejmé, Ze OZR nevystupuje v ramci své Zadosti jako takzvany spoledensky
hlidaci pes, ale snazi se ziskat neopravnénou vyhodu pro svého klienta v danych fizenich.
Zalovany ani OZR toto viibec nezohlediiuji. Dle Zalobce nemizZe obstat snaha OZR docilit
naru$eni zakladnich zasad OSR a z4sad demokratického pravniho statu, mj. zisady rovnosti.

Zalobce dale poukazal na argumentaci GEOSAN v Fizeni u KSvP a citoval z nf s tim, ze
souvislost s pozadovanymi informacemi je zcela zfejma. Namisto posouzeni vlivu
uvedenych skuteCnosti na projednavany pfipad a prihlédnuti k individualnim skutkovym
okolnostem zalovany ptistoupil k aplikaci takového vykladu InfoZ, kterym opomiji smysl
a ulel § 11 odst. 4 pism. b), jimz je mimo jiné zajisténi nezavislosti a rozhodovani soudu.
K tomu stejné jako v zalobé poukazal na rozsudek MSvP ¢. j. 8 A 7/2011-57 s tim, ze jednou
z podstatnych nalezitosti nezavislosti soudu jsou i zasady o. s. ., mj. rovnosti ucastniki a
rovnost zbrani. Citoval z nlez Ustavniho soudu sp. zn. P1.US 2/10. Ustavni soud sice tento
svuj zavér neaplikoval na pfipad nepravomocnych rozsudkd, 1ze jej ale aplikovat rovnéz na
jeho situaci, nebot je fakticky nucen poskytovat dukazy pro tcely soudnich fizeni proti
vlastnim zajmGm, které ma zaroven povinnost hajit. S ohledem na ptijeti ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) InfoZ ma dany nalez o to vétsi vyznam, nebot v ném lze nalézt dstavnépravné
konformni vyklad ve vztahu k pravu na informace, resp. tomu odpovidajici povinnosti
urcité informace poskytnout. Takovému vykladu neodpovida restriktivai vyklad InfoZ,
ktery udinil alovany a akcentuje jej OZR. Akceptaci rigidniho jazykového vykladu
dotéeného ustanoveni vsak dochazi k popreni jeho ulelu a smyslu, jak jej zakonodarce
zamy$lel. K tomu poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 33/97 a komentafovou
literaturu. Odkazal rovné? na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 187/98, a sp. zn. III. US
202/03.

Za zcela zasadni a nezbytné aplikovatelné na jeho p¥ipad povazovalZalobce nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 16/12, a citoval z né;.

Zalobce tvrdil, ze se zalovany nezabyval kolizi dvou naproti sobé stojici zakladnich prav a
zaroven provedl takovy vyklad § 11 odst. 4 pism. b) info zakona, ktery ve svém dusledku
vede k naprostému potlaleni prava zalobce na rovnost G¢astnikd soudniho fizeni a pravo na
spravedlivy proces. Ustavni soud pfi tom v nalezu sp. zn. P1.US 4/94 pozaduje provedeni
testu proporcionality. To vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nefesil a uptednostnil
/. / / M \4 v 4 4 v / /& o 4
takovy vyklad, kterym je znemoznéna ochrana prav a opravnénych zajmu zalobce. V
v/ v 4 \4 / . 4 v 4 v 4 / /
pripadé poskytnuti pozadovanych informacich bude zalobce zasadné zkracen na svém pravu
na spravedlivy proces, na pravu na rovnost Gcastnikt fizeni a na pravu na rovnost zbrani
4 v/ 4 v o
v soudnim rizeni. K tomu zalobce navrhl dukazy.

Na toto podani zalobce reagovala OZR podanim ze dne 29. 1. 2025 s tim, ze zalobce ve své
. 7 Voo . 4 av4 4 7 4

replice v zasadé jen recykluje a dale rozviji své dosavadni argumenty. Nad ramec dosud
uvedeného OZR povazovala za jednoznalné nespravné (jak ostatné opakované vyjasnil
v / v v 17 ’ v v /e / Ve

zalovany, soudy, vCetné Ustavniho soudu), ze by pozadované informace mohly byt pouzity
v fizenich vedenych mezi zalobcem a spolecnosti GEOSAN, zastupovanym OZR, resp.
zadatelem. Dle OZR je procesni postup zalobce $ikandzni a veden snahou o maximalni
oddaleni rozhodnuti o jednoduché zadosti o poskytnuti informaci a navyseni naklada OZR,
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ktera se musi opakované vyporadavat s dlouhodobé prekonanou argumentaci zalobce jako
povinného subjektu.

OZR zduraznila, Ze postaveni zadatele neni pro posouzeni moznosti poskytnout
pozadované informace dle InfoZ relevantni. Divody pro neposkytnuti informaci musi
obstat vidi jakekoli osobé, ktera by o konkrétni informace pozadala.

S poukazem na argumentaci Zalobce OZR uvedla, Ye se Zalobce zabyva vyhradné
specifickymi okolnostmi jediné zadosti a jediného zadatele a nepredklada jedinou
argumentacni linii, ze které by plynulo, ze by odmitl pozadované informace poskytnout jiné
osobg, se kterou by nemél tak specificky vztah jako s OZR. Nebo Ze by je poskytl i OZR,
pokud by hodnota predmétnych sport nedosahovala takové vyse, jako je tomu v daném
ptipadé. Takovy pristup je nespravay. Osoba zadatele a jeji profesni aktivity jsou z hlediska
realizace Ustavné zaruCeného prava na informace zcela irelevantni a povinny subjekt neni
opravnén pii plnéni svych povinnosti poskytnout pozadované informace rozlisovat mezi
ruznymi zadateli a zohlednovat svij pomér k tomu, kterému zadateli pti rozhodovani o tom,
zda jsou dany predpoklady pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci. K tomu
OZR poukézala na . 17 odst. 5 Listiny, dle kterého jakékoli omezeni tohoto zékladniho
prava musi spocivat na nediskrimina¢nim zakladu, jak nepochybné plyne z ¢l. 4 odst. 3 a ¢l.
3 odst. 1 Listiny. Z toho je patrno, ze pokud zalobce poskytl pozadované informace subjektu
»nezatizenému® timto vztahem, jedna se diskriminacni postup, kterému nemuze byt
poskytnuta pravni ochrana. Tento zavér akcentoval v rozhodovaci praxi NSS, napt.
v rozsudku &. j. 4 As 213/2022-49, v ném? zmitiuje nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L
US 3930/14, z ného? OZR citovala.

Dle OZR je cela argumentace ¥alobce ohledné odep¥eni poskytnuti informace z dévodu, Ze
by je OZR mohla vyuZit v danych sporech, neptipustna, protoze zakladni premisa, na které
je vystavéna, odporuje dotCenym pravnim predpisim a ustalené judikaturni praxi. Jakykoli
vztah zadatele k pozadované informaci ¢i osobé povinného subjektu nemaze byt davodem
pro neposkytnuti pozadovanych informaci, nebot se jedna o diskriminacni praktiku.
Duvody odmitnuti zadosti musi obstat vici jakémukoli zadateli.

OZR déle argumentovala k tomu, Ze poskytnuti pozadovanych informaci jeji osobé nemize
narusit zasadu rovnosti zbrani, protoze o. s. f. v ramci tzv. edicni povinnosti umoznuje
donuceni ucastnika k predlozeni navrzenych dukaza i proti jeho vuli. K tomu poukazala na
§ 129 odst. 2 o. s. f. a komentatovou literaturu (§ 129 (dikaz listinou). Neptiléhavost
zalobniho argumentu zalobci opakované vycetl Zalovany i spravni soudy, véetné NSS. To
vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2024 a z rozsudku NSS ¢. j. 10 As 79/2024-
48. Tento rozsudek se sice tykal jiného ptipadu zalobce, ale zalobce v ném pouzival totoznou
argumentaci. Tuto argumentaci zalobce jiz v minulosti prezkoumal a jako neddvodnou
odmitl také Ustavni soud ve svém recentnim usnesen sp. zn. IL. US 1777/24. Zalobce tedy
nemuze pouze na zakladé ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny dovodit omezeni zadatelova
prava na informace. Do prava zalobce na rovnost zbrani v o. s. f. nemtze byt zasazeno za
situace, kdy mu povinnost predlozit pozadované informace jako listinné dikazy mize byt
uloZena soudem dle § 129 odst. 2 téhoz zakona. Pokud nemize byt do prava zalobce na
rovnost zbrani zasazeno poskytnutim informaci dle InfoZ, nemohou byt relevantni ani
jakékoli snahy Zalobce provadéné v ramci testu proporcionality.

Dle OZR je odmitnuti pozadované informace dle § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ mo#né pouze
v pripadé, Ze se jedna o informace, které byly vytvoreny nebo ziskany v pfimé souvislosti
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s konkrétnim soudnim ftizenim. Konstatovala, ze v mezidobi od jejtho predchoziho
vyjadreni vznikla cela fada soudnich rozhodnuti vykladajicich moznosti aplikace daného
ustanoveni. Tato rozhodnuti rekapitulovala a uvedla, ze byla vydana konkrétné ve vztahu
k zalobci. Tedy si je zalobce nepochybné védom toho, ze jeho vyklad predmétnych
ustanoveni InfoZ je nespravny, kdyz je mu opakované vytykan, jak zalovanym dle InfoZ,
tak soudy vsech stupni. Konkrétné poukazala na jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 10 As
79/2024-48, ktery se tykal jiné zadosti o informace podané zalobci, a citovala z néj. Dale
OZR oznadila i dal$f rozsudky NSS s tim, %e v nich NSS zastava znaéné restriktivni ptistup
k aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) info zakona. To je zalobci znamo napt. z rozsudku . j. 5 As
179/2024-61 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06, a citovala z nich. Smysl § 11
odst. 1 pism. g) InfoZ dle OZR nepochybné vyplyva z Divodové zpravy k Novele, a citovala

’
Z 1ni.

Podle OZR je tedy jednoznatné, Ye omezeni vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ
nedopada na informace jakkoliv souvisejici s uréitym rizenim, ale musi se jednat o informace,
které vznikly v pfimé souvislosti s uréitym fizenim, tj. o informace, které by neexistovaly
(nebylo by jich potfeba), pokud by neexistovalo to, které soudni ¢i obdobné rizeni.
Informace, jejichz poskytnuti se domaha, pfitom zadny takovy vztah k fizenim oznacenym
alobcem nemaji a mit nikdy nemohou. OZR ve své Zadosti Zadala o poskytnuti informaci
a dokumentt, které zalobce vytvoril za Gcelem vymezeni zakladnich prav, povinnosti a
pravomoci Ing. G. jako zaméstnance ¢i funkcionare zalobce. Tyto informace a dokumenty
vznikly dlouho pred tim, nez byly néjaké spory mezi zalobcem a GEOSAN vtbec zahajeny,
a to zcela nezavisle na téchto rizenich. Podminky pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ
proto nebyly splnény. Podminky je mozno aplikovat pouze tehdy, pokud pozadované
informace byly vytvoreny v pfimé souvislosti s konkrétnim soudnim ¢i obdobnym fizenim.
Informace poZadované OZR nicméné tuto povahu nemaji. Jedna se o informace vytvorené
nékolik let pred vznikem dnych soudnich fizeni. Je tak ztejmé, ze postup zalobce byl v této
véci nezakonny.

Zalobce v odpovédi na toto podani OZR ve svéem podani ze dne 13. 2. 2025 poprel, ze by
tvrdil, Ze by pozadované informace jiné osobé poskytl. Zalobce v tomto ohledu pouze
dokladal davodnou obavu, ze by v pfipadé povinnosti poskytnout pozadované informace
byla narusena rovnost GCastnika fizeni v jeho neprospéch a ve prospéch tretich subjektu,
které v predmétnych soudnich fizeni zastupuje OZR. Nad ramec doposud uvedeného
podotkl, Ze samotna premisa OZR, ze nelze v ramci posouzeni zadosti pfihlédnout k osobé
zadatele, neplati absolutné, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1376/16,
ktery se tykal zvefejnovani platli, a ztohoto nalezu citoval. Povazoval za ziejmé, ze
podstatnym pro posouzeni moznosti odmitnout zadost o informaci mohou byt 1 konkrétni
poméry zadatele k pozadovanym informacim. V ptipadé OZR je pomér k predmétnym
soudnim tizenim zjevny. OZR je jako advokatni kancelat povinna dle § 16 odst. 1 zdkona o
advokacii chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Ve
smyslu § 16 odst. 2 téhoz zakona je povinna vyuzivat disledné vSechny zakonné prostredky
. e , . . ,e. . v ’ v vV 1V ’ 717

a vjejich ramci uplatnit v zaymu klienta vse, co podle svého presvedleni poklada za

Vv /4 . 4 4 M * Vo e/ . . 4 v/ 4
prospésné. Je tedy nemyslitelné, ze by informace, jez jeji klient navrhuje v soudnim ftizeni
k diikazu v ,neprospéch® zalobce®, klientovi neposkytla, resp. v soudnim ftizeni nepouzila.
Je tedy v podstaté vylouceno, aby se OZR domahala poskytnuti informaci pro tclely
celospolecenské diskuse a aby vystupovala v roli takzvaného ,hlidactho psa“. OZR sama

.. . v , v , . , . v ’ .

nijak neprokazuje, ze by mohla byt povazovana za subjekt, ktery je mozno chapat jako
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takzvaného spoleenského hlidactho psa. K tomu odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn.
10 As 411/2020 a citoval z néj.

K tzv. ,edi¢ni povinnosti“ zalobce uvedl, ze OZR zastavany vyklad § 11 odst. 1 pism. g)
InfoZ by jednak zcela poprel jeho smysl a ilel, nadto by fakticky vedl k absurdnimu zavéru,
ze v pripadé, kdy je lastnikem obcanského soudniho fizeni povinny subjekt dle InfoZ,
muze protistrana zadosti o poskytnuti informaci dle tohoto zakona od néj ziskavat
informace a pripadné diukazni prostfedky, které jsou v jeho dispozici. Tim by ziskala vyhodu
oproti situace, kdy ucastnikem fizeni neni povinny subjekt dle InfoZ. Tuto situaci nelze
ztotoznovat s takzvanou edi¢ni povinnosti dle § 129 odst. 2 o. s. t., nebot uvedeny postup
vV Vv M / Vv 4 v/ 4 [43 v M /4 / V 4
neumoznuje, aby tcastnik fizeni ,naslepo pozadoval informace o druhého Gcastnika. Tento
M v / A4 v/ v / Vv 4 v/ 4 v v v/ o M v
postup je mozné pouzit pouze v pripadé, kdy Ucastnik fizeni presné oznadi k diikazu jasné
oznacenou listinu a k této uvede, jaké skutecnosti (jaka tvrzeni) maji byt touto prokazana.
Osobou zadastnénou na fizeni pozadované informace jsou primo navrhovany jako dukazni
v 4 M 4 v/ 4 VeV \4 4 o 4 v 4 4
prostredek v ramci soudnich fizeni, pficemz timto dikaznim prostredkem ma dojit
k navozeni stavu, ze budou prokazana dle OZR podstatna tvrzeni v neprospéch zalobce.
Kdyby zalobce pristoupil k poskytnuti takovych informaci, pak by tim bylo ztejmeé zcela
hrubé zasazeno do rovnosti stran soudnich rizeni.

Zalobce opétovné jako ve svych dosavadnich podanich poukézal na vjluku dle § 11 odst. 1
pism. g) InfoZ, G¢innou od 1. 1. 2023. MEéI za to, ze pro interpretaci tohoto ustanoveni je
aplikovatelna i vybrana starsi judikatura, ktera se vazala k § 11 odst. 4 pism. b) info zakona.
K tomu poukazal na jim opakované zminovany rozsudek MSvP ¢. j. 8 A 7/2011-57, a citoval
z néj.

Zalobce uzavfel, ze stejné jako jakykoli jiny subjekt ma tstavné zarudeni prava plynouci
z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy domahat se stanovenym postupem svého prava a Ustavné
zaruceného pravo, aby mél v soudnim rizeni rovné postaveni jako jeho protistrana dle ¢l. 27
odst. 3 Listiny.

Na toto podani Zalobce reagovala OZR replikou ze dne 6. 8. 2025 v ni% uvadéla jako ve svjch
dosavadnich podanich. Poukazala na rozsudky NSS ¢. j. 10 As 79/2024-48 ze dne 16. 5. 2024
a ¢ j. 5 As 179/2024-61 ze dne 18. 10. 2024, ve kterych bylo zalobcem argumentovano
obdobné, a z téchto rozsudkd citovala. Zduraznila, ze zadost byla ucinéna jiz v Cervenci roku
2019, tedy o dva a pul roku dfive, nez nabyla G¢innosti Novela, o kterou zalobce opira celou
svou argumentaci stran rovnosti Utastnikd ¥Hzeni. Dle Ustavniho soudu lze odmitnout
poskytnout informace o platu a odménach zaméstnancti placenych z vetejnych zdroji u
subjektt, které nelze oznadit za takzvaného spolecenského hlidaciho psa. Tato argumentace
je vak zcela nepfiléhavd a Zalobce porovnava neporovnatelné situace. Z jim citované
judikatury Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze nékteré typové vymezené informace maji byt
v principu poskytovany jen typové vymezenym subjektim, tj. takzvanym spolecenskym
hlidacim psim. Zalobce viak opomiji, Ze konkrétni vztah specifického hlidactho psa ke
specifické informaci o platu anebo obméné jiz nehraje roli. Stejné tak nehraje roli vztah
specifického hlidaciho psa ke specifickému povinnému subjektu. Informace o platu/odméné
tedy musi byt poskytnuty jakémukoli hlidacimu psovi, protoze se posuzuje obecny status
zadatele, nikoli jeho konkrétni vztah k informaci nebo povinnému subjektu. Proto je pfistup
7alobce v pojednavané véci nespravny. Zalobce totiz neustle opakuje, ze OZR je advokatni
kancelati poskytujici pravni sluzby GEOSAN v soudnich fizenich vedenych se Zalobcem, a
tedy piipadné ziskané informace budou v téchto Fzenich moci byt pouzity. Zalobce tedy
argumentuje konkrétnim vztahem specifického zadatele ke specifické informaci a
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povinnému subjektu. Cela tato argumentace je obsazena i v poslednim vyjadreni zalobce. To

v v . . . . / ’ ’ o . v v/ .
vSak nepredstavuje analogickou situaci takzvanym hlidacim psum, jak se zalobce snazi tvrdit,
jim odkazovana judikatura je tak v dané véci neaplikovatelna.

Dle OZR je nezbytné také poukazat na skuteénost, Ze je dosah judikatury Ustavniho soudu
citované zalobcem velmi uzky, nebot dopada na malou vyse¢ informaci podléhajicich InfoZ,
tj. je na informace o platu a odménach zaméstnancu. To vSak neni podstata informaci
pozadovanych OZR. I proto je argumentace Zalobce v nyné&jii véci nepfiléhava. Tvrzeni o
tom, Ze OZR nelze povaZovat za spoletenského hlidactho psa, je proto zcela bezpfedmétné.

OZR uzavtela, Ze celd argumentace Zalobce ohledné odepfeni poskytnuti informace
z diivodu, Ze by je OZR mohla vyuzit ve sporech vedenych proti Zalobci je nepipustna,
protoze zakladni premise, na které je vystavéna, odporuje dotCenym pravnim predpisim a
ustalené judikaturni praxi. Jakykoli vztah konkrétniho zadatele ke konkrétni pozadované
informaci ¢ ke konkrétni osobé povinného subjektu nemize byt divodem pro
neposkytnuti pozadovanych informaci, nebot se jedna o diskriminaéni praktiku. Davody
odmitnuti zadosti musi obstat vuci jakémukoli typoveé uréenému zadateli.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce uvadél obdobné
jako v zalobé a ve svych dosavadnich podani. Stejné tak zastupce zalovaného odkazal na
\4 / 4 A v 4 \4 v 4 \4 v v M
zalobou napadené rozhodnuti a vyjadrfeni k zalobé s tim, ze zalobce nové uplatnil argument,
VeV V / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 vV
na néjz zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval. Osoba zcastnéna na rizeni rovnéz
odkazala na sva podani a zduraznila, ze zalobce vyklada po celou dobu informaéni zakon
v rozporu sjeho smyslem ackoli jeho divody pro odmitnuti poskytnuti informaci
v v / M Vv’ 4 4 / / 4
opakované posuzoval Méstsky soud a Nejvyssi spravai soud, které s vykladem zalobce
nesouhlasily. Konstatovala, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g), resp. nyni pismeno f)
informacniho zakona bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno po podani zadosti, takze se
neaplikuje.

K navrhim dtkaza zalobce upfesnil, ze se jedna o pasaze z podani v civilnépravnim sporu

Vv /v v 4 . M 4 4 /4 4 o
mezi zalobcem a osoby zUcastnéné, resp. jeho klientem. Zastupce zalovaného k navrhum
dikazt uvedl, ze sam dokazovani neprovadel, dalsi postup tak ponechava na rozhodnuti
soudu. Osoba zlcastnéna na fizeni sdélila, ze zalobcovy citace z civinich sporu nijak
neoveérovala, proto je nemuze ucinit nespornymi.

Soud navrhu zalobce na provedeni diikazi podanimi v civilné pravnich vécech vedenych u
Meéstského soudu v Praze a u Krajského soudu v Praze nevyhovél, nebot mu pro posouzeni
dtvodnosti zalobnich bodi postacoval obsah spisového materialu, ze kterého soud pti
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vzdy vychazi a jimz se dikaz podle
ustalené judikatury spravnich soudd neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
ro7 v / o ’ . ;e . ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi Gclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vypotradani zalobnich bodg.

Zalobce odmitl poskytnout pozadované informace podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, dle kterého povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud
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jde o novou informaci, kterd vznikla p¥i pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zikon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim. Svou obranu ale
zalobce stavél zejména na ustanoveni § 11 odst. 1. pism. g) informacniho zakona, nebot by
stat nemél byt nepriméfené omezen pti uplatiovani prav v obcanském soudnim fizeni. Za
Ustavné konformni tak zalobce povazoval vykladat § 11 odst. 1 pism. b) InfoZ prizmatem
nove pravni upravy dle § 11 odst. 21 pism. g) téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni miiZe
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo ziskina v primé
souvislosti se soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym ¥izenim, a to i pred jeho zahdjenim
a jeji poskytnuti miizZe obrozit rovnost iicastnikii toboto 7izent.

Soud k tomu predné zduraznuje, ze se ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona
stalo jeho soucasti (Novelou) az po podani zadosti. Na projednavanou véc tedy nedopada.
Zalovany se k této argumentaci Zalobce vyjad¥il a soud povaZuje za ptiléhavé divody, které
k tomu zalovany ve svém rozhodnuti uvedl a v nichz vysel z judikatury Méstského soudu
v Praze a NSS (zejména rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5. 11 A
109/2023-89, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. . 10
As 79/2024-48), od jejichz zavért ani soud neshledal davod se odchylit.

Zalovany spravné poukézal na zivéry téchto soudd k vykladu § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ
v fizeni o zadosti jiného zadatele ve vztahu k zalobci, a kde zalobce uzil stejnou argumentaci
jako v nyni projednavané véci. Dle téchto zavért soudu ale argumentace zalobce neodpovida
pozadavku, aby informace byly vytvofeny nebo ziskany povinnym subjektem v pfimé
souvislosti s rizenim. Soudy k této otazce rovnéz konstatovaly, ze aby povinny subjekt mohl
poskytnuti informace podle InfoZ omezit, musi se nejprve vyporadat s tim, zda byla
naplnéna prvni zakonem stanovena podminka, tedy je-li vytvoreni nebo ziskani informace
v primeé souvislosti s predmétnym fizenim, tuto podminku zalobce ale nesplnil.

Uvedené zavéry jsou plné prenositelné i na nyni projednvanou véc. Zalobcova argumentace
se totiz zcela miji s podminkami zakonné pravni Upravy i jim opakované zminovanou
Duvodovou zpravou k Novele. Podle zakonodarce je smyslem a ucelem zakonné vyluky
stanovené Novelou v § 11 odst. 1 pism. g) InfoZ zajistit uplatniovani principu rovnosti zbrani
1 v rizenich, kde je jednim z GCastnikd povinny subjekt. Jak vystizné uvedl NSS ve vyse
zminéném rozsudku (bod 15), velmi presné (byt typove) vsak zakonodarce definoval, na jaké
informace zakonna vyluka dopada. ,Mus7 se jednat o informace, které byly vytvoreny ¢i ziskany
v primé souvislosti s danym 7izenim. Nepiijde tedy o veskeré informace, které se rizeni jakkoli
tykaji (napr. nékteré ditkazni prostiedky, které vznikly bez vazby na soudni 7izeni, typicky
smlouvy, které byly sjedndny a o jejichz plnéni se ndsledné vede soudni spor). PoZadavek na
Sprimou souvislost je treba vnimat nikoli tak, Ze povinny subjekt si je védom alespori
potenciondlni mozZnosti jakéhokoli ¥izeni, a pro tento pripad si prislusnou informaci porids.
Prikladem miiZe byt pravni analyza & odborny znalecky posudek urcitého problému, ktery vznikl
& by mobl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho dodavatelem (miiZe tedy jit i o
spreventivni® analyzu rizik pro pripad, Ze by nastal urity problém, ktery by mobl byt diivodem
soudniho sporu, aniz by tento jiz realné vznikl). Naopak pod tento ditvod nebudou podraditelné
informace, které se rizeni ani potenciondlné tykat nemohou (napr. smlowva, kterd byla uzaviena
mezi povinnym subjektem a tieti osobou, pri jejimz plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery miize
vydstit v soudni ¢i rozhod(i ¥izeni apod.).“
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Ze znéni Duvodové zpravy je tak zcela zfejmé, Ze vyluka nepochybné nedopada na
informace ,pouze® souvisejici s Fizenim, jak Zalobce tvrdi. Zalobce tak svym postupem zcela
Ucelové vytvari vlastni pravidla pro (ne)poskytovani informaci a pomiji, ze pouha souvislost
informace se soudnim fizenim pro uplatnéni vyluky dle § 11 InfoZ nesta¢i. K tomu, aby
bylo na misté uvazovat o ohrozeni postaveni povinného subjektu/zalobce v soudnim fizent,
musi se povinny subjekt/zalobce nejprve vyporadat scharakterem a puvodem
pozadovanych informaci a presvédéivé prokazat, zda je opravdu nabyl v ptimé souvislosti
s fizenim. To se ani vnyni projednavané véci nestalo a zalobce tomuto zikonnému
pozadavku nedostal. Proto ostatné nebylo tfeba, aby se zalovany zabyval otazkou rovnosti
Gcastnikt namitanych soudnich tizeni.

Pokud zalobce vtéto souvislosti tvrdil, ze by pozadované informace musel pro
zadatele/OZR nové vytvorit, neni toto jeho tvrzeni vsouladu sobsahem spisového

.y ve oo .V v v v v )
materialu. Z néj je totiz bez pochyb patrno, ze zalobce mél pozadované informace
k dispozici, nebot se jedna o povéreni nebo jmenovani udélenych RSD Ing. G.

Soud v tomto ohledu poukazuje na bod 52 a nasledujici v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 6. 2022 ¢. j. 11 A 177/2019-169, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 4 As 213/2022-49). V tomto rozsudku se méstsky soud
vyporadal s obdobnou argumentaci zalobce, kdy zduraznil, ze pravo na informace je Gstavné
zaruCenym pravem ve smyslu ¢l. 17 Listiny, a zabyval se ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b)
InfoZ, a to 1 ve vztahu k zavérim odborné literatury. Pritom méstsky soud vylozil obsah
pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudu® s poukazy na jinou judikaturu spravnich soudt.

53. Jedenacty senat méstského soudu ve své argumentaci vysel téz z jiného rozsudku stejného

54.

soudu, a sice rozsudku ze dne 13. 12. 2012, . j. 6 Ca 114/2009-52. V ném se soud zabyval
pravni otazkou, zda se ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona vztahuje i na
= A v Voo ooy , :
jiné povinné subjekty nez soudy, aby uzavfel, Ze judikatura jiz podala vyklad pojmu
»rozhodovaci ¢innost souda®, ktery je stézejni pro vyklad § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona, a ktery ani vzdalené nezahrnuje informace pozadované v nyni posuzované véci.
Soud zduraznil, ze nent jasné, jak konkrétné by mélo poskytnuti pozadovanych informaci o
4 vV 4 Ve _/ 4 i 'V / v 4 /v 4 o
smlouvach a povéreni urcitého vedouctiho funkcionare vést k naruseni rovnosti Gcastnikt
b 4 v/ 4 4 v M 4 4 4 . /v 4 .. 4 v/ 4 /4 4
civilniho fizeni s tim, ze 1 kdyz ma stat jako Ucastnik civilniho fizeni rovné postaveni
s ostatnimi ucastniky neznamena to, ze by zaroven mohl s odkazem na ¢l. 37 odst. 3 Listiny
odmitnout plnit svou informacni povinnost, kterdA mu plyne z¢l. 17 odst. 5 Listiny a
v navaznosti na to z informaéniho zakona. Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku
rovnéz poukazal na ustanoveni § 129 odst. 2 o. s. t., dle kterého predseda sendtu miize uloZit
tomu, kdo md listinu potvebnou k ditkazu, aby ji predloZil, nebo ji opat¥i sam od jiného soudu,
organu nebo pravnické osoby. Tuto edicni povinnost ma ale nejen strana, ktera navrhuje
provedeni takového dikazu, ale 1 jeji odpirce, jakoz i kterakoli tfeti osoba, pri¢emz u strany
nezatizené diikaznim bfemenem je tato povinnost predlozit listinu chapana jako soudast jeji
vysvétlovaci povinnosti podle § 120 téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze se vtomto rozsudku vyporadal i sargumentem zalobce ohledné
postaveni zadatele o informace a éel, pro ktery je informace pozadovana, a odmitl ji. Podle
stanoviska soudu muze byt zadatelem o poskytnuti informace kdokoli, bez ohledu na svij
v ) . ye /7. ’ 7 . .
vztah k pozadované informaci ¢i na zajem, ktery ziskanim informace sleduje. K tomu soud
/’ . . . VV/ ’ ’ . v /
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravni soudu, a to 1 ve vztahu k zalobcem tvrzenému
zneuziti prava. Soud k tomu rovnéz vysel z novéjsi judikatury NSS (rozsudek ¢. j. 10 As
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49/2022-51, body 13 az 16), kde byl zadatelem advokat, aby uzavrel, ze nic nenasvédéuje
zavéru, ze by byl zadatel takzvanym Sikanéznim zadatelem, tj. ze by chtél pravo jakkoli
zneuzivat.

Na podkladé vySe zminéné judikatury jedenacty senat dospél k zavéru, ze zalobce nemél
moznost odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci ani s odkazem na domnélé zneuziti
prava zadatele. Jedenacty senat se vyjadril i k testu proporcionality a vysvétlil, z jakého
duvodu je jej neprovadel.

V nyni projednavané véci soud na tomto misté uvadi, ze neshledava alelnym opakovat
podrobnou argumentacdni linii zminéného rozsudku jedenactého senatu (ve véci sp. zn. 11 A
177/2019) s niz se ztotoznuje a kterou zalovany plné prevzal. Proto na ni pro stru¢nost
odkazuje.

Pro uplnost soud uvadi, ze spravnost vyse uvedenych zavéru jedenactého senatu potvrdil
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 4 As 213/2022-49. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé duvodem odmitnuti zadosti o poskytnuti
informact dle § 11 odst. 4 pism. b) informadniho zakona, jelikoz se jedna o informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, a tedy ze by zadatel mohl pouzit pozadované informace
v soudnich fizeni proti povinnému subjektu, coz by bylo v rozporu se zasadou rovnosti
zbrani Gcastnikd v fizeni. Nejvyssi spravai soud v bodech 21 a nasledujici odivodnéni
rozsudku poukazal na judikaturu, v niz se obdobnou namitkou jiz zabyval, a ktera se z ¢asti
tykala stejnych Gcastniku fizeni, aniz shledal dtvod se od ni odchylit. NSS konstatoval, ze
adresatem tohoto ustanoveni jsou soudy a zdUraznil, ze vyklad § 11 odst. 4 pism. b) InfoZ,
jak jej ¢ini povinny subjekt, jiz vislovné odmitl Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010 ve
véci sp. zn. PL. US 2/10. Podle tohoto nilezu verejné subjektivni pravo na informace a jemu
odpovidajici povinnost povinného subjektu urcitou informaci poskytnout jsou nezavislé na
postaveni povinného subjektu vuci zadateli v obcanském soudnim fizeni, at uz paralelné
probihajicim nebo budoucim, hypotetickém. Poskytnuti informaci dle InfoZ tedy z povahy
véci nemuze nijak vést k poruseni zasady rovnosti zbrani v obcanském soudnim fizeni,
kterého se povinny subjekt Gcastni.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil posouzeni jedenactého senatu i ve vztahu k tvrzeni zalobce,
ze zadatel zadosti o informace nesleduje zadny verejny zajem a chce ji pouzit ve svij vlastni
prospéch. Dle NSS je ve vztahu k pravu na informace obecné nepodstatné, z jakého dtvodu
zadatel urditou informaci pozaduje, pokud neni dana néktera z vyjimek stanovena
v informanim zakoné, je povinny subjekt informaci povinen poskytnout. K tomu NSS
odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 ve véci sp. zn. 1. US 39/30/14 a
judikaturu NSS, ktera tyto zavéry reflektovala.

NSS se vyjadril i k postaveni tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“ a poukazal na priléhavou
. . 2 ’ ’ \ . v/ v/ ;7 7 <7 7
judikaturu Ustavniho soudu s tim, ze se tato vztahuje pouze na pripady zadosti tykajicich se
plat a odmén zaméstnanct verejné sféry, ale vzdy ve vztahu k pravu na ochranu soukromi
zaméstnanct povinného subjektu, nikoliv zdjmu samotnych povinnych subjektd. Proto
nebylo tfeba provadét test proporcionality, jelikoz se pravo zadatele na informace nedostalo
do kolize s zadnym relevantnim pravem povinného subjektu.

K poukazu zalobce (v tamni véci OZR) na smluvni vztah s Ing. G. (dtvod pro odmitnuti
zadosti podle § 11 odst. 1 pism. a) InfoZ) Nejvyssi spravni soud nejprve pojednal o pojmu
eV 7V .« . / ’ ’ / .y ’ ’
»vnitrni predpis“ ve smyslu citovaného zakonného ustanovent a co se jim rozumi. NSS dale
uvedl, Ze tvrzena ,interni“ povaha smluv mezi zalobcem a Ingr. G. nemtze byt divodem
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k odmitnuti zadosti o informace podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, jelikoz jiz
sama skutec¢nost, ze se jedna o smlouvu, takovy postup vylucuje. Obdobny zavér NSS udinil
ve vztahu k pozadovanym informacim o ,povéreni a jmenovani“ Ing. G. K tomu uzavrel, ze

S , . ; e : , 0,
se jedna typicky o tkony povinného subjektu tykajici se jeho ¢innosti navenek, které maji
Uc¢inky vuéi tretim osobam, jak jiz priléhavé s odkazem na judikaturu NSS konstatoval
Meéstsky soud v Praze v prezkoumavaném rozsudku.

Pro uplnost soud uvadi, ze se Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku zabyval i
zalobcovym odmitnutim poskytnuti pozadovanych informaci proto, ze maji povahu
citlivych osobnich tdaji. Nejvyssi spravai soud zalobci vytkl, Ze na misto toho, aby odmitl
poskytnout pozadované informace jako celek, mél vyhodnotit citlivé udaje, tyto
z poskytnuti vyloucit a zadost odmitnout pouze v tomto rozsahu. NSS dale konstatoval, ze
zadatel nepozadoval informaci o platovych pomérech Ing. G. ani jiné osoby, ale informace
o tom, jaké smlouvy byly mezi zalobcem a Ing. G. uzavfeny, co je jejich predmétem a zda
jsou nadale platné, a jaka povéreni byla této osobé zalobcem udélena. Tedy informace nijak
nesouvisejici s platovymi pomeéry konkrétnich zaméstnancu zalobce.

K tomu soud pfipomina, ze v nyni projednavané véci zalovany vyrokem I. zalobou
napadeného rozhodnuti zménil prvostupnové rozhodnuti zalobce/povinného subjektu tak,
ze pravé v rozsahu osobnich daji Ing. G. a v rozsahu vlastnoruénich podpist fyzickych
osob podle § 8a odst. 1 InfoZ, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti zalobce zrusil a fizeni
zastavil. Vyrokem II. pak zalovany informaénim prikazem dle § 16 odst. 5 InfoZ
zalobci/povinnému subjektu prikazal, aby pozadované informace poskytl pravé
s vylouCenim osobnich Udaji Ing. G., jez zalovany ve vyroku IL. svého rozhodnuti vyslovné
specifikoval.

Lze tak shrnout, ze zalobce setrvale, pouze jinymi slovy, formuluje duvody, pro které
opakované odmita OZR jako zadateli pozadované informace poskytnout. Zalobce tak ¢ini
presto, ze na jeho argumenty jiz v minulosti spravni soudy odpovédély a vyvratily je.
Zalovany pritom na stanoviska soudu plné vesel a jejich pravni nazorem se bezezbytku ridil,
jak je ostatné zjevné z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Namitky nejsou davodne.
Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Je na zalobci,
aby jako povinny subjekt respektoval rozhodnuti zalovaného a pozadované informace ve
stanovené lhaté poskytl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / \4 4 ’ /7 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly, soud mu je proto neptiznal.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. .
s., nebot soud niceho osobé zGéastnéné na rizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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