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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

JUDr. P. K.
bytem X

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

1.D.P.
bytem X

2. Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu &p. 2126 az 2129 v ulici
Doubravéicka, ICO: 26509237
sidlem Doubravéicka 2126/11, 100 00 Praha 10

3.P.C.A. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢. MHMP 1119093/2024,
sp. zn. SMHMP 2717021/2023/STR

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2024, ¢j. MHMP 1119093/2024, sp. zn. S-
MHMP 2717021/2023/STR, a rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 10, odboru
stavebniho ze dne 13. 9. 2023, ¢j. P10-204285/2023, sp. zn. OST 012844/2019/Do, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to ve
lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou dne 29. 6. 2024 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. 6. 2024, ¢j. MHMP 1119093/2024, sp. zn SSMHMP 2717021/2023/STR (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 10, odboru stavebniho (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné
{1 ystavebni fad®) ze dne 13. 9. 2023, ¢j. P10-204285/2023, sp. zn. OST 012844/2019/Do
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo vydano
dodate¢né povoleni stavby, a to konkrétné stavebnich tprav spocivajicich v zatepleni
bytového domu, zaskleni lodzii pevnym plastovym oknem, vybudovani stén u vstupu u
bytového domu ¢. p. X, a to na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG v
katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavebni Upravy®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo
k zadosti stavebnika (osoby zcastnéné na rizeni 2) dodateéné povoleno kromeé jiného i
drive nerealizované zaskleni lodzie bytové jednotky ve vlastnictvi zalobce.

II. Rozhodnuti Zalovaného

. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve kratce shrnul dosavadni prubéh
odvolaciho fizeni a zaroven sumarizoval obsah spravniho spisu, jakoz 1 prubéh fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a rozsah dodatecné povolenych stavebnich Gprav.

. Zalovany zejména pripomnél, Ye zahijeni Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
predchazelo ftizeni o odstranéni stavby, o jehoz zahajeni byli znami Gcastnici fizeni
informovani pripisem ze dne 5. 11. 2018, ¢. P10-117936/2018, sp. zn. OST
110565/2018/Do (dale jen ,oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby®), a které bylo
po zahajeni fizeni o dodateném povoleni stavby preruseno usnesenim ze dne 22. 7. 2019,
&. P10-082955/2019, sp. zn. OST 110565/2018/Do. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo nasledné zahajeno na zakladé Zadosti podané dne 30. 1. 2019 osobou zGc¢astnénou na
fizeni 2 - Spoledenstvim vlastnikd jednotek domu ¢p. X v ulici Doubravéicka (dale jen
Lstavebnik®, pripadné ,SV]“) spravnimu organu prvniho stupné.

. Spravni organ prvniho stupné nasledné zjistil, ze zadost neobsahovala veskeré pozadované
nalezitosti, procez dne 4. 2. 2019 vyzval stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusil.
V reakci navyzvu pak stavebnik svou zadost postupné doplnil. Zarover pak pravni
predchidce zalobce podal jako Gcastnik fizeni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dne 17. 9. 2020 stavebnik podal dalsi zadost o dodate¢né povoleni stavby, a to v dalst casti
predmétu vyse zminéného rizeni o odstranéni stavby. Pfipisem ze dne 3. 2. 2023, ¢j. P10-
476262/2021, byla informace o zahajeni dalstho fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni
sdélena vsem znamym uclastnikim fizeni, a zaroven byla na den 7. 3. 2023 nafizena
kontrolni prohlidka stavby spolu s Gstnim jednanim.

Dne 26. 2. 2023 vzal pravni predchtdce zalobce své dosud uplatnéné namitky zpét, nacez
dne 1. 3. 2023 uplatnil namitky nove.

Dle protokolu bylo pti prohlidce stavby zjisténo, ze stavebni Gpravy odpovidaji projektové
dokumentaci. Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnové rozhodnuti,
kterym stavebni upravy dodateéné povolil.

Zalovany se vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval jednotlivymi
zalobcovymi odvolacimi namitkami.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravni orgin prvniho stupné schvalil zaskleni lodZii bez
soublasu vlastnika stavby a nevyporadal se s nimitkou jeho pravniho predchiidce. Zalobce
byl presvédéen, ze lod%ie nejsou spoletnou Csti domu. Zalovany ve svém posouzeni vychazel
z Upravy obsazené v § 1160 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
»OZ%), a v § 5 nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb. o Gpravé nékterych zalezitosti souvisejicich s
bytovym spoluvlastnictvim (dale jen ,nafizeni vlady“), jakoz i z prohlaseni vlastnika
budovy vztahujictho se k zalobcové bytové jednotce. Na zakladé vyse uvedenych
skuteénosti zalovany dosel k zavéru, ze lodzie byla v daném pripadé spolecnou ¢asti domu
a jde tedy o stavebni upravy tykajici se spolecné casti domu, jez bylo mozno dodateéné
povolit bez souhlasu zalobce.

K souvisejici odvolaci namitce, podle niz nemohl byt stavebnik z divodu své omezené pravni
subjektivity iicastnikem vizeni obledné Cisti domu, které nejsou spolecné, zalovany s odkazem
na znéni § 1194 odst. 1 ve spojeni s § 1189 odst. 1 OZ uzavfel, ze stavebnik byl vzhledem
ke své pravni formé aktivné legitimovan k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby a
v fizeni mohl vystupovat jako stavebnik.

Zalovany dale k namitce, podle niz spravni organ prvniho stupné v #izeni o dodatecném
povolent stavby povolil stavbu, kterd nebyla predmétem 7izeni o odstranéni stavby, uvedl, ze
v fizeni o odstranéni stavby nebylo predmétem fizeni zaskleni tfi jednotek (¢. XA, XB a
XC), nebot tyto jednotky dosud nebyly zaskleny. Z predlozené projektové dokumentace je
ztejmé, ze v soulasnosti nejsou zaskleny vSechny lodzie v ramci objektu, v jednom pripadé
M Ve v V/V/ v 4 . v/ 4 4 4 M \4 v /

je lodzie uzavtena mrizi. K tomu vsak v ramci vyporadani namitek zalobce zalovany dodal,
ze soucasné zaskleni je provedeno zptisobem nevyhovujicim platnym pravnim predpisim,
priCemz stavebnik nemuze stavbu upravit a dokoncit dle projektové dokumentace, ktera
predpoklada jednotnou podobu zaskleni, dokud dodateéné stavebni povoleni nenabude
pravni moci. V tomto kontextu zalovany povazoval stavbu za rozestavénou. S odvolanim
na ustanoveni § 129 odst. 3 véty Ctvrté zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a

4 W4 4 . 4 4 <« v / V. v 4 4 4 4

stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), zalovany uzavtel, ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil, kdyz dodate¢né povolil stavbu véetné realizace dosud neprovedeného
zaskleni ¢tyt bytovych jednotek.

Ve vztahu k dalsi odvolaci namitce, tykajici se vlastnictvi oken v souvislosti se zasklenim
lodZit, zalovany plné odkazal na odiivodnéni vyporadani prvni odvolaci namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce dale v odvolani namital, Ze projektovd dokumentace k dodatecnému povolent stavby
nespliiovala poZadavky vybldsky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska o
dokumentaci staveb®), nebot neobsahuje statické posouzeni stavby. Spravni organ prvniho
stupné mél podle zalobce jeho dfivéjsi namitku ignorovat, resp. ji prejit tim, ze stavebnimi
Gipravami nen{ zasahovino do nosné konstrukce stavby. Zalovany k uvedené nimitce
konstatoval, ze stavebni Gpravy zahrnuji zatepleni obvodového plasté vnéjsim kontaktnim
zateplovacim systémem ETICS, zaskleni lodzii pevnym plastovym oknem, dozdéni
parapett z vnitfni strany puvodniho zabradli lodzie a Gpravu vsech vstupt do bytového
domu. Dale shrnul relevantni ustanoveni vyhlasky o dokumentaci staveb a ve svétle
stavebnikem predlozené souhrnné technické zpravy dosel k zavéru, ze obsah a rozsah
projektové dokumentace zpracovavané dle prilohy ¢. 12 vyhlasky o dokumentaci staveb
odpovida uvedenym kritériim a je v souladu s pozadavky vyhlasky. Spravni organ prvniho
stupné podle zalovaného nepochybil, kdyz s odhledem na vyznam, charakter a stavebné
technické provedeni stavby dospél k zavéru, ze statické posouzeni neni v daném fizeni
nutné, nebot projektova dokumentace se opatruje toliko v pfiméreném rozsahu. Namitku
tak vyhodnotil jako neduvodnou. Nad ramec uvedeného pak zalovany odkazal na ust. §
159 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz je projektant odpovédny za spravnost, celistvost,
Uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace.

V dals$i odvolaci namitce zalobce namital, ze predmétné stavebni #pravy nejsou v souladu
s obecnymi poZadavky na vystavbu a s verejnym zdjmem. Upozornil ptitom na to, ze stavebni
Upravy spolivajici v zatepleni stavby byly provedeny bez projektové dokumentace, bez
rozhodnuti stavebniho Gfadu a nadto osobou, ktera nezajistila odborné vedeni stavby
stavbyvedoucim. Stavebnik zaroven nebyl schopen dolozit, jaké diléi vyrobky byly pro
zatepleni domu pouzity, ani zda byl respektovan vyzadovany technologicky postup.

Ktomu zalovany uvedl, ze predlozena projektova dokumentace obsahuje pozarné
bezpecnostni feseni stavby s datem vypracovani 6/2020 autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby. Dale konstatoval, ze Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy vydal dne 10.
7. 2019 souhlasné koordinované zavazné stanovisko ve véci zatepleni fasady a zaskleni
lodzii a dne 15. 7. 2020 souhlasné koordinované zavazné stanovisko ve véci snizeni
energetické naro¢nosti bytovych domd. Zalovany konstatoval, Ze z doloZeného poZarné
bezpecnostniho reseni vyplyva, ze pozadavky pozarni bezpecCnosti stanovené prislusnymi
predpisy byly splnény a stavebni Gpravy tak jsou v souladu s § 42 nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické
pozadavky stavby v hl. m. Praze (dale jen ,PSP 2016%). Také tuto namitku tak zalovany
vyhodnotil jako nedavodnou.

Zalobce v odvolani dale namital, ze dodate¢né byly povoleny stavebni vipravy, u nichZ nebylo
prokdzino vybovéni pravnim predpisim v oblasti hospodareni s energii. Konkrétné zalobce
uvedl, ze stavebnik mél dolozit, ze zatepleni domu svym provedenim spliiuje podminky §
7 odst. 3 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii (dale jen ,zdkon o hospodareni
A3 Ve v 4 Ve o i 4 4 v i
s energii“). Konstatoval pritom, ze stavebnik dolozil prukaz energetické narocnosti
budovy, ktery vSak predpokladal zatepleni celého objektu, a navic mél byt dle nazoru
v ’ sy ’ ’Vv ~ , . v
zalobce zpracovan podle jiz neplatné vyhlasky. Zalovany naproti tomu konstatoval, ze dle
§ 7 odst. 2 zikona o hospodateni s energii, ve znéni ke dni podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby i ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, doklada stavebnik prikaz
. ’ , Vv . v/ . 7 / o 4
energetické narocnosti budov k zadosti o povoleni stavby. Uvedeny priukaz plati deset let
ode dne data jeho vyhotoveni nebo od provedeni vétsi zmény dokoncené budovy, pro
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kterou byl zpracovan. Autor tohoto prikazu je jako energeticky expert s prislusnym
opravnénim odpovédny za spravnost jeho vypracovani, stejné jako za spravnost
jednotlivych vstupnich udaja. Spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému nepfislusi
v nynéj$im fizeni posuzovat vécnou stranku prukazu energetické narocnosti. Stejné tak
dosel k zavéru, ze ani to, ze prukaz pocital se zateplenim celé budovy, nemize zakladat
divodnost odvolaci namitky za situace, kdy pravé zatepleni celé budovy je predmétem
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Z uvedenych divodi zalovany vyhodnotil i tuto
odvolaci namitku jako nedtivodnou.

Zavérem se zalovany vénoval také zalobcové odvolaci namitce vztahujici se k oblozent
z plastovych lamel, jez je provedeno na vnitfni sténé v prostoru vstupt do budovy. Zalobce
mél za to, ze stavebnik pri kontrolni prohlidce dne 2. 1. 2020 nedolozil, ze byl k takové
Gipravé opravnén. Zalovany vak nimitce nepfisvéddil s tim, Ze jde o povrchovou tpravu
stény, tedy stavebni Gpravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, které
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu nevyzaduji.

III. Zaloba

V tvodu podané zaloby zalobce konstatoval, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti, kterym mély byt povoleny stavebni pravy ohrozujici zivot a
zdravi Zalobce, které zaroveti zasahuji do Zalobcova vlastnického prava. Zalobce povazuje
obé rozhodnuti za nezakonna.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namitd, ze v zalobé predchazejicim tizeni nebyl
v souvislosti s povolenim zaskleni lodZii doloZen soublas vlastnika stavby. Podle nazoru
zalobce bylo pro povoleni téchto konkrétnich stavebnich dprav potteba v souladu s ust. §
184a stavebniho zakona dolozit souhlas vlastnika stavby, kterym je 1 sam zalobce. Ma totiz
za to, ze v predmétném domé jsou lodzie soucasti bytovych jednotek, nikoliv spolecnou
¢asti domu. Bytové jednotky jsou totiz v domé vymezeny podle zakona ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi byt (dale jen ,zikon o vlastnictvi bytd). Zalobce upozoriiuje, Ze podle
prechodného ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ ve spojent s § 3063 OZ se vznik vlastnictvi,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pred Géinnosti OZ, posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Na rozsah vlastnictvi se proto dle zalobce uplatni Gprava zakona o
vlastnictvi byta, pricemz odkazuje na cCetné judikaturni i1 doktrinalni zdroje. Upozornuje
na vymezeni spole¢nych casti domu podle § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi bytd a
navazujici judikaturu, zejména na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. III.
US 23/04, a na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2012,
&. 4 As 44/2012 - 29. Zalobce rovnéZ upozortiuje, Ze zaskleni, jeZ je predmétem Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby, se tyka lodzii, které jsou pristupné pouze z jednotlivych
bytd, &eho si byl organ prvniho stupné védom. Zalobce na zakladé shora uvedeného
uzavira, ze je ziejmé, ze lodzie pfistupné pouze z bytu v domech, v nichz jsou jednotky
vymezeny podle zakona o vlastnictvi bytd, nemohou byt spole¢nou ¢asti domu, nebot
objektivné neslouzi spole¢nému uzivani. Nadto zalobce poukazuje na to, ze v nynéjsi véci
neni o vlastnictvi lodzii sporu, nebof jsou jako soulast bytu vymezeny v prohlaseni
vlastnika, pfi¢emz dle sdéleni spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 9. 2018, ¢j. P10-
093097/2018, potvrdil tuto informaci i zastupce SVJ. Zalobce obdobné namitky uplatnil jiZ
ve spravnim fizeni, nicméné spravni organ prvniho stupné zaujal pro zalobce
nesrozumitelné stanovisko, zalozené na zavérech rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2022,
&. 6 As 126/2020 - 47, které viak dle zalobce nejsou na nynéj$i véc ptiléhavé. Zalovany pak
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podle zalobce v napadeném rozhodnuti zastava postoj, dle kterého se vymezeni jednotek
fidi § 1160 odst. 2 OZ, podle néjz je spolecnou vzdy ta cast budovy, ktera je podstatna pro
zachovani vzhledu budovy. Dale se odvolava na to, ze podle zminéného prohlaseni
vlastnika se podlahova plocha lodzie nezapoditava do podlahové plochy bytové jednotky,
v v M \4 Ve M v v/ 4 v / v 4 v/ / 4
z Cehoz usuzuje, ze lodzie je spolecnou Casti budovy prenechanou do vylu¢ného uzivani,
s ¢imz vsak dle zalobce zakon o vlastnictvi byta nepocital. Zalobce uzavira, ze zalovany
Ve v 4 v v v 4 v 7 v v i 4 v
podle néj dosel k zavéru, ze pouhou zménou zakona se méni i1 predmét vlastnictvi a ze
v 4 M v/ v 4 /4 M 4 /4
zménou zakona je bez dal$tho mozné zasahnout do vlastnického prava.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce tvrdi, Ze v otazce dodate¢ného povoleni stavby
v rozsahu zaskleni lodZii jednala pfed spravnimi organy osoba, ktera jednat nemuze.
Stavebnik totiz podle zalobce nemd pro takové jedndni dostatek svépravnosti. Zalobce svij
nazor optel o § 29 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad®),
Vev o v / o 1./ / / Vv 4 v/ 4 M 4 M / 4 /

podle néjz je kazdy zpusobily byt ulastnikem fizeni v rozsahu v jakém je svépravny ve
spojeni s ust. § 15 odst. 2, § 1194 odst. 1 a § 1189 odst.1 OZ. Stavebnik, jako spolecenstvi
vlastnikl jednotek, je jako pravnicka osoba zpusobily nabyvat prava a zavazovat se
k povinnostem toliko pfi naplfiovani svého ucelu, kterym je sprava domu a pozemku.
Stavebnik ma tedy jiz ze své podstaty omezenou pravni subjektivitu astim spojenou
omezenou svepravnost. Zalobce se tedy neztotoznil s nazorem zalovaného, ze lodzie jsou

v VA 4 vV Vv v / M /4 4 4 4 M / 4 i
spolecnou casti domu, procez mélo byt jednani stavebnika v mezich jeho svépravnosti.
Nadto zalobce vyjadril presvédceni, ze SV] by nemohlo byt Gcastnikem fizeni ani za
situace, kdy by od vlastnikt jednotlivych lodzii ziskalo souhlas vyzadovany podle § 184a
stavebniho zakona.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobce broji proti tomu, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby byly v rozsahu zaskleni nékterych lodzii povoleny stavebni sipravy, které nebyly
predmétem 7izeni o odstranéni stavby. Odvolava se na akcesorickou povahu fizeni o
dodatecném povoleni stavby vuci fizeni o odstranéni stavby, priCemz odkazuje na
rozsudky INSS ze dne 11. 11. 2014, ¢&j. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 23. 11. 2011, ¢. 3 As
18/2011 - 117. Podle zalobce je v tomto sméru ztejmeé, ze predmétem ftizeni o odstranéni
stavby, tak jak jej vymezil prvostupriovy spravni organ v oznameni ze dne 5. 11. 2018, ;.
P10-117936/2018, nebylo zaskleni lodzii u jednotek ¢. XA, XB a XC, které dosud nebyly
zaskleny, a u jednotky & XD, kterd byla zam¥¥ovana, nikoliv zasklena. Zalobce déle
upozortiuje, ze popis predmétu tizeni o odstranéni stavby neodpovida situaci u nékterych
zaskleni. Nékteré lodzie nejsou totiz zaskleny dvojici dvouktidlych oken, nybrz jednim
dvouktidlym oknem a dvéma pevnymi ramy po stranach, néktera okna jsou umisténa
na zabradli, jina za zabradlim, s{imz souvisi i rtzné provedeni zaskleni a dozdivky
v oblasti za zabradlim. Dodate¢nym povolenim stavby vsak bylo povoleno zaskleni vsech
lodzii, a to jednotnym zpisobem, bez radného vypotradani namitky o akcesorické povaze
fizeni, kdyz podle zalobce spravni organ prvniho stupné nerespektoval dikci zakona a
prekrocil vymezeny pfedmét fizeni, a to v ptimém rozporu s odkazovanou judikaturou
NSS. Zalovany uvedeny postup odtvodnil tvrzenim, Ze pfedmétem Hzeni byla rozestavéna
stavba. Stim vSak zalobce nesouhlasi, a to proto, ze v oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby neni skute¢nost, ze by slo o stavbu rozestavénou, zminéna, a nadto se
toto fizeni omezuje na konkrétné vyjmenované lodzie.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobee tvrdi, Ze v otazce zaskleni lodzii nemtze stavebnik

stavebni Gpravy provést, nebot ma za to, ze okna pristupnd vyhradné z bytu jsou v Zalobcové
7]V 7 . ;g . / O V. / s v/ /

vylucném vlastnictvi. Zalobce tak opakuje své namitky z predchazejictho fizeni, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nichz okna pfistupna z jednotky jsou dle prohlaseni vlastnika jeji soudasti, a nemohou tak
byt spole¢nou ¢sti domu. Zalobce podotyka, e u jednotek vymezenych podle zikona o
vlastnictvi bytG zavisi posouzeni otazky vlastnictvi oken na vymezeni jednotky
v prohlaseni vlastnika, pfiemz se opira o zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu (dale jen
»INS“) ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 413/2013. V nynéjsi véci jsou okna vymezena jako
vyluéné vlastnictvi vlastnika jednotky, a tak dle zalobce plati, Ze stavebnik nemohl
zduvodu své omezené svépravnosti a zdtvodu neposkytnuti souhlasu se stavebnim
zAmérem vlastniky jednotek zajistit povoleni stavby. Zalobce sviij zivér ve vztahu
k vlastnictvi oken (zaskleni) doklada také faktickym stavem, nebot v minulosti bylo
zaskleni jednotlivych lodzii zajistovano individualné jednotlivymi vlastniky jednotek a na
jejich naklady.

Pod pitym Zalobnim bodem zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné akceptoval
projektovou dokumentaci neobsahujici statické posouzeni stavby, (imz mél dle zalobce zneuzit
4 4 /v 4 v/ 4 Vv v 4 M M / i 4 i
spravni uvazeni. V rizeni predlozena dokumentace neobsahuje jakékoliv posouzeni vlivu
stavebnich Gprav na celkovou statiku stavby, pri¢emz podle § 2 vyhlasky o dokumentaci
staveb a prilohy ¢. 12 dasti D1.2 je takovy podklad v projektové dokumentaci vyzadovan.
Zalobce s zalovanym souhlasi, ze projektova dokumentace v céasti D se zpracovava

Ve VvV 4 v 4 v \4 4 oV /
v priméreném rozsahu, avSak ma za to, ze rozsah pozadované dokumentace nemtze byt
zcela vyprazdnén. Argumentace zalovaného, ze tim, ze vzhledem k technickému feseni

4 4 4 v IV 4

provedeného zaskleni neni treba zkoumat zatizitelnost nosné konstrukce budovy ve
vztahu k tomuto zaskleni, predstavuje dle zalobce zneuziti spravatho uvazeni. Stavebnik
podle zalobce postupoval pti provedenti stavebnich uprav bez projektové dokumentace, bez

v - 4 4 4 vV _V 4 / 4 4
verejnopravniho povoleni a bez zajisténi odborného vedeni stavby stavbyvedoucim.
Nikterak pritom neprokazal strukturu provedeného zatepleni. Zalobce proto nerozumi, na
zakladé jakych poznatku zalovany ucinil zavéry o konkrétnim poctu kotev a hloubce jejich
zasahu do obvodové stény budovy. Zalobce ma rovnéz za to, ze stavebni Grad rezignoval
na svou roli ochrance verejného zajmu spocivajictho mimo jiné v ochrané zivota a zdravi,
kdyz hloubéji nezkoumal spravnost projektove dokumentace.

Pod Sestym Zalobnim bodem Zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné mél
v rozporu se zakonem povolit stavebni sipravy zatepleni, u nichz nebyl prokdzan jeji soulad
s obecnymi pozadavky na vystavbu a s verejnymi zdjmy chranénymi zvlastnimi pravnimi
v . 7 /1N / / v/ ’ v v_/ ’
predpisy. Zalobce se domniva, ze ve spravnim ftizeni nebylo dolozeno splnéni podminek
stanovenych § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona. Zalobce své namitky i v tomto bodé
zaklada na skuteCnosti, ze stavba zatepleni byla provedena bez ptislusného
vetrejnopravniho povoleni, bez projektové dokumentace a bez zajisténi odborného vedeni
stavby stavbyvedoucim. Zalobce dale obsahle shrnuje pravni a technickou Gpravu systéma
zatepleni staveb, pri¢emz dodava, ze ve stavajicim pripadé stavebnik nedolozil, jaky systém
ETICS s jakymi vlastnostmi pouzil, zda spliiuje veskeré zakonné, podzakonné i technické
pozadavky. Zalobce pfitom poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn.
Pl. US 40/08, vnémz byla feSena otazka zavaznosti technickych norem. Zalobce se
dovolava postupu predestreného v rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2014, &j. 6 As 207/2014 -
36, podle kterého nema v ptipadé existujicich pochybnosti stavebni Gfad vychazet pouze
v \4 /4 4 4 . \4 \4 4 v 4

z predlozené dokumentace, ale ma po stavebnikovi pozadovat dolozeni skutecného stavu.
V nynéj$i véci se vSak dle zalobcova presvédéeni stavebni trad i zalovany zabyvali
vznesenymi pochybnostmi o fadném provedeni stavebnich Uprav pouze povrchné a

vV Vv VVeye v / 4 4 / 4 Ve 4 4
nedostatecné ovérili skutecny stav provedeni stavebnich tGprav, kdyz pri svém posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vychazeli vyhradné z predlozené projektové dokumentace a na jejim zakladé zpracovaného
pozarné bezpe¢nostniho reSeni stavby.

V sedmém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze v tizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni
byly povoleny stavebni Gpravy v podobé zatepleni, priemz toto zatepleni nebylo
predmeétem rizeni o odstranéni stavby. Argumentuje pritom obdobné jako v tfetim zalobnim
bodu. Znovu tak poukazuje na akcesoritu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo fizeni ve vztahu k zatepleni vymezeno
pouze ve vztahu k vybranym sténam budovy, zatimco dodateéné stavebni povoleni na
zakladé predlozené projektové dokumentace povolilo zatepleni celého objektu. Zalovany
Vv . . 7 . 4 o v 7/
pak podle zalobce kritizovany postup bez jasného odtivodnéni aproboval.

Pod osmym Zalobnim bodem zalobce namita, Ze pti povoleni stavajictho zatepleni nebylo
prokdzino splnéni poZadavkid na energetickou ndrocnost stavby. V prvani radé se zalobce
domniva, ze vzhledem k namitce uvedené pod sedmym zalobnim bodem méla byt
predmétem posouzeni pouze stavajici Cast zatepleni, nikoliv zatepleni celého objektu.
Podle ¢asti B.2.9 predlozené projektové dokumentace bylo timto zateplenim reseno 18,7 %
obalky budovy. Toto feSeni nedosahuje intenzity vétsi zmény, jak je uvedena v § 2 odst. 1
4 /4 v 4 */ v/ 4 v / / i i 4 4
pism. s) zakona o hospodareni s energii. V rizeni tak mélo byt v této souvislosti prokazano
splnéni pozadavki na energetickou naroCnost pro ménéné stavebni prvky budovy,
k cemuz vsak nedoslo. Pokud by povoleni zatepleni celé stavby bylo mozné, mély spravni
organy postupovat podle § 7 odst. 2 zakona o hospodareni s energii. V rizeni tak mél byt
dle zalobce predlozen prikaz energetické narocnosti budovy dokladajici, ze stavebni
/. 4 v o 4 v/ v / o i / /4 v M 4 /
Upravy vyhovi pozadavkim zakona. Prislusny prukaz energetické narocnosti ma byt
predlozen v podobé odpovidajici v okamziku rozhodnuti platnym predpisim. Namisto
toho stavebnik v nynéjsim fizeni predlozil prikaz energetické narolnosti vyhotoveny
podle v dobé rozhodnuti jiz neplatného predpisu. Z predlozeného prukazu energetické
naronosti ma byt navic patrné, ze kvyhovéni pozadavkum pravnich predpisa
stanovujicim pozadavky na energetickou naroc¢nost staveb dojde az v pfipadé, kdy spoleéné
/ 4 4 v M * vV VvV 4 v
s navrhovanym stavebnim zamérem dojde jesté k zatepleni strechy a podlahy pod
suterénem, které ale predlozena projektova dokumentace nenavrhuje. Stavebnik podle
zalobce navadél spravni organ prvniho stupné k postupu obchazejicimu pravni Gpravu,
VeV v e . ~ / v VoV v v
pricemz ten tento postup v dané véci aplikoval. Zalovany pak dle zalobce zmatecné a vécné
nespravné argumentoval dobou platnosti prikazu, pricemz vsak ignoroval stézejni
skutecnost, a to, ze podle § 7 odst. 2 zakona o hospodateni s energii se prikazem doklada
splnéni aktualnich pozadavkl stanovenych pravnimi predpisy. Zalovany se dle zalobce
nikterak nevyporadal s pfedlozenou odvolaci namitkou, podle niz spravni organ prvniho
stupné zvolil postup obchazejici zakonnou Gpravu.

Pod zavéretnym devatym Zalobnim bodem Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v &sti tykajici se vybudovini stén u vstupsi do objektu. Zalobce nejprve konstatuje,
ze kolem roku 2010 byly bez vefejnopravniho povoleni vybudovany nové vstupy, pficemz
dle presvédceni zalobce vyzadovala tato zména stavebni povoleni. Proti zfizeni téchto
vstupt vsak zalobce nebroji. Dopliiuje vsak, ze vstupy byly pozdéji doplnény oblozenim
na vnittnich sténach uvnitt objektu, pricemz tato zména muze podle zalobce negativné
ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. V této véci se proto obratil na spravni organ prvniho
stupné s dotazem, zda bylo umisténi daného oblozeni vefejnopravné povoleno, v reakci na
tento podnét mél zalobce obdrzet ptipis spravniho organu ze dne 28. 1. 2020, ¢j. P10-
011041/2020. Zalobci neni zfejmé, zda byly popsané diléi stavebni Gpravy predmétem
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fizeni o dodatetném stavebnim povoleni, resp. fizeni o odstranéni stavby vedeného
spravnim organem prvniho stupné podle oznameni o zahajeni rizeni o odstranéni stavby ze
dne 5. 8. 2020. Proto podal v prvostuptiovém fizeni namitku, ze v predlozeném pozarné
bezpecnostnim feseni stavby, stejné jako v samotné projektové dokumentaci, toto oblozeni
uvedeno neni a ze podle § 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach

v/ 4 4 v Ve v/ 7 4 4 / /4 /. v v/ 4
pozarni ochrany staveb, plati, ze pfi uzivani stavby musi byt zachovana troven pozarni
ochrany vyplyvajici z technickych podminek pozarni ochrany staveb, podle kterych byla
stavba navrzena, provedena a bylo zahajeno jeji uzivani. Zalobce ma za to, ze ani spravni

4 4 v Vv / M 4 i * V/ v v/ M v M
organ prvaniho stupné, ani zalovany se sjeho namitkami radné nevyporadali a ze jejich
rozhodnuti jsou vtomto sméru zmate¢na, nesrozumitelna a soucasné nedostatecné
odtivodnéna.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 22. 9. 2024 setrval na zavérech uvedenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.
Uvodem svého vyjadreni Yalovany konstatuje, %e Zalobni nimitky se shoduji s nimitkami
odvolacimi, s nimiz se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na néz zalovany odkazal.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze spoletnymi ¢astmi domu v rezimu zakona
o vlastnictvi byt jsou ty, které jsou uréené spolecnému uzivani, coz vsak nemusi
znamenat, ze tyto prostory vsichni vlastnici jednotek realné uzivaji. Rozhodujici ma byt
v tomto ohledu stav uvedeny v prohlaseni vlastnika budovy, kde by mély byt vymezeny
jednotlivé jednotky i spolecné ¢asti, tedy mél by byt vymezen i charakter lodzii, balkonu ¢i
teras. Podle zalovaného nelze vychazet z predpokladu, ze za situace, kdy nejsou balkony,
lodzie nebo terasy vyslovné zarazeny mezi spolecné ¢asti domu, jsou automaticky soudasti
vyluéného vlastnictvi vlastnika jednotky a naopak. S odkazem na judikaturu NSS zZalovany
dosel k zavéru, ze tyto sporné casti domu jsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastnika
jednotek, pokud je za vsech okolnosti patrné, ze tyto prostory jsou uréeny jako
ptislusenstvi nebo soudast jednotek. Pokud vsak k takovému jednoznacnému zavéru nelze
dospét, plati, ze jsou spolecnou Casti, a to 1 kdyz jsou pfistupné pouze z jedné jednotky.
V nynéjst véci pak dle zalobce neni zcela patrné, ze by lodzie byla soucasti zalobcova bytu,
a to zduavodu, ze v prohlaseni vlastnika budovy neni plocha lodzie zapocitana do
podlahové plochy bytové jednotky, a proto je nutné ji povazovat za spole¢nou cast domu.

Ve vztahu kdruhému Zalobnimu bodu pak zalovany v kratkosti konstatuje, ze
argumentace k tomuto bodu vyplyva z argumentace k prvnimu zalobnimu bodu. Zalovany
se plné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze zaskleni jednotek ¢ XA, XB, XC a XD
dosud nebylo provedeno, a proto nebylo ani predmétem fizeni o odstranéni stavby.
Zalovany ma za to, ze na zaskleni lodzii je potfeba pohlizet jako na stavbu rozestavénou,
bd ’ Vv 4 4 v Ve/ v . 4
nebot zamérem stavebnika bylo zaskleni vsech lodzii a v soucasnosti provedené
(nepovolené) zaskleni je nevyhovujici. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze bude-
li pfedmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky
M4 v 4 /4 4 v/ v v/ 1 . v 4 Ve
pro jeji dokoncenti, které v daném pripadé spociva i v dostavbé ostatnich lodzii.

Obdobnou argumentaci jako v pfipadé prvniho zalobniho bodu lze podle zalovaného
aplikovat 1 ve vztahu ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve vztahu k patému Zalobnimu bodu Zalovany odkazuje na ¢ast D ptilohy ¢&. 12 k vyhlasce
o dokumentaci staveb, podle niz je projektova dokumentace zpracovavana v pfiméreném
rozsahu; zarovern upozornuje na primarni odpovédnost projektanta za spravnost, celistvost
a Uplnost predlozené projektové dokumentace, stejné jako za bezpecnost stavby podle této
dokumentace provedené. Zalovany poukazuje na skutecnost, ze jiz v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k povaze provedené stavebnim tpravy v daném pripadé
4 4 v v 4 A4 / / /
nebyl pro osazeni oken v nosné sténé budovy bouran zadny novy otvor, ktery by mohl
mit za nasledek zménu nosnosti obvodovych stén. Obdobna je dle zalovaného situace ve
vztahu k posouzeni vlivu zateplovacitho systému na statiku budovy, pfi¢emz i v tomto
v/ vV Vv / v \4 / 4 oV 4 i 1 / v
ptipadé zalovany uzavrel, ze takovy zasah nemuze mit vliv na stabilitu obvodovych stén.
Spravni organ prvniho stupné tak dle nazoru zalovaného nepochybil, kdyz statické
posouzeni provedenych Uprav nepozadoval, pfi¢emz zalovany povazuje obsah a rozsah
v v 4 M 4 v o 4 4 v * o
predlozené projektové dokumentace v kontextu pozadavka pravnich predpisi za
dostatecny.

K Sestému Zalobnimu bodu pak zalovany uvadi, ze jej vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti. Zalovany poukazuje na skutelnost, ze stavba je popsana v projektové
dokumentaci, a to konkrétné v privodni zpravé a v souhrnné technické zpravé. Znovu
také poukazuje na odpovédnost a povinnosti projektanta podle § 159 odst. 3 stavebniho
zakona. Za zasadni skutecnost je dle zalovaného potreba povazovat to, ze na zakladé
shodné namitky zalobce uplatnéné jiz v odvolacim rizeni, pfistoupil zalovany k postupu
4 4 v/ v/ v/ v / 4 4 4 v 4 4
podle § 149 odst. 7 spravntho fadu a pozadal prislusny spravni organ o prezkoumani
4 / M / A4 4 v i / v
zavazného stanoviska na Useku pozarni bezpecnosti. Vysledkem tohoto prezkumu bylo
sdéleni, ze stanoviska v tomto sméru pozbyla G¢inkd, nebot od 1. 12. 2021 jiz neni na
stavbach tohoto typu statni pozarni dozor vykonavan. Soudasti dokumentace nicméné dale
bylo také pozarné bezpecCnostni feSeni stavby zpracované opravnénou osobou, podle néjz
byly prislusnymi predpisy stanovené pozadavky pozarni bezpenosti splnény a stavba je
v souladu s § 42 PSP 2016.

K sedmému a osmému Zalobnimu bodu se zalovany blize nevyjadril.

Ve vztahu k devatému Zalobnimu bodu, podle néjz ma napadené rozhodnuti ve véci
vybudovani oblozeni u vstupt do objektu trpét vadou neprezkoumatelnosti, zalovany
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti je rozsah stavebnich Gprav prostoru vstupti vymezen a
ze v pripadé oblozeni z plastovych lamel se jedna pouze o povrchovou Gpravu stény, které
podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona posouzeni stavebniho Gtadu nepodléha.

V. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného prostfednictvim repliky ze dne 25. 8. 2024. V
prvni fadé uvedl, Ze zalovany neptedlozil zadné relevantni pravni argumenty na podporu
svého rozhodnuti. Zalobce nadle trva na podané alobé a nad jeji ramec rozvadi néktera
dosavadni zalobni tvrzeni.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalobce podotyka, ze zalovany ve svém vyjadfeni uznava, ze
rozsah vlastnictvi v budové, ktera je pfedmétem nynéjsiho tizeni, se fidi podle ustanoveni

4 M 4 o 4 4 v v/ 4 4
zakona o vlastnictvi byta, coz se zasadné lisi od argumentace napadeného rozhodnuti.
Podle zalobce nynéjsi vyklad zalovaného implikuje, ze pro rozdéleni ¢asti domu na ty,
které jsou ve vyluéném vlastnictvi, a na ty, které jsou ve spoleCném vlastnictvi, je rozhodné
vyhradné prohlaseni vlastnika, pfi¢emz dané tvrzeni dle zalobce popira dikci zdkona o
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vlastnictvi byt. Zalovany dle zalobce prehlizi skutecnost, ze nékteré Casti objektivné
/ v/ / v v v v M v v
nemohou byt vyuzivany spolené. Opétovné poukazuje na v zalobé odkazovanou
. . . ’ . v ’ \ ’ Ve
judikaturu NSS a Ustavniho soudu. K argumentaci zalovaného, ze podlahova plocha lodzie
4 v 4 M v \4 /7 Vv / \4 M
neni zapoctena do podlahové plochy jednotky, z ¢ehoz ma zalovany usuzovat, ze nejde o
soucast jednotky, pak zalobce uvadi, ze podle § 2 pism. 1) zakona o vlastnictvi bytt tvori
podlahovou plochu bytu podlahova plocha mistnosti. Mistnosti se podle zalobce rozumi
A J v v v M Vev v Ve Ve
takova cast domu, ktera je ze vSech stran uzavfena sténami, pricemz lodzie, balkony ¢i
terasy nemohou byt mistnostmi nybrz vedlejsimi prostory bytu.

K tfetimu Zalobnimu bodu Zalobce uvadi, Ze pokud chtél stavebni Gfad povolit zaskleni
vSech lodzii, mél takto vymezit stavbu v fizeni o odstranéni stavby. V dané véci vsak
spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahijeni fizeni taxativné vyjmenoval lodzie,
b v v/ 4 v 4 / 4 4 v v 4 4 /4 4 v
jichz se fizeni o odstranéni stavby tyka. Nasledné vsak spravni organ prvniho stupné
M i 4 Ve 4 M 4 / vV M v Ve 4 /
povolil i zaskleni lodzii, které v taxativnim vyctu uvedeny nejsou, prekrocil tim své
opravnéni, kdyz postupoval v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, pokud povolil
stavebni Upravy, které nebyly predmétem fizeni o odstranéni stavby. Nad ramec
uvedeného zalobce také upozornuje, ze nemohlo jit o stavbu rozestavénou, jak tvrdi
zalovany, nebot realizace probihala 1 podle projektové dokumentace zivelné a neslo tedy o
M V. /7 7 4 v / v o v / Vv /
jednotnou pokracujici stavbu. Tvrzeni o rozestavéné stavbé je proto podle zalobce Gcelove.

Ve vztahu k patému a Sestému Zalobnimu bodu Zalobce uvadi, ze nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze predlozenou projektovou dokumentaci stavebnik vyhovél pozadavkim §
129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot dle zalobce takovy zaveér z predlozené dokumentace
dovodit nelze. Zalobce povazuje za zasadni, Ze z projektové dokumentace neni zfejmé, jaky
konkrétni systém ETICS byl pro zatepleni budovy pouzit. Projektova dokumentace
neobsahuje ani konkrétni posouzeni vlivu provedenych stavebnich Uprav na nosné
konstrukce budovy, v fizeni nadto nebyl podle zalobce predlozen ani znalecky posudek,
fotografie nebo jiny dukaz, ktery by mohl rozptylit pochybnosti o zpusobu provedeni
existujici Cerné stavby. Naopak projektova dokumentace v detailu resi pouze dostavbu
Casti, které dosud zatepleny nebyly. Zalobce je presvédéen, Ze kdyby byl autor této
projektové dokumentace tazan, zda se citi odpovédny za projektovou dokumentaci
stavajicich stavebnich dprav, jeho odpovéd by byla zaporna. Podle presvédceni zalobce
neni mozné u predmétnych stavebnich Gprav urlit, které osoby jsou za jeji provedeni
odpovédné. Koncepce stavebniho zakona je takova, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je potteba prokazat, ze stavba i za takovych okolnosti odpovida pravnim
predpisim. Také vtomto sméru pfedlozena projektova dokumentace podle zalobce
nepostacuje k naplnéni pozadavkd § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Obdobné pak zalobce
predpoklada, Ze autor pozarné bezpecnostniho feSeni stavby uvazoval pfi zpracovani
podkladu, ze stavba bude provedena v souladu s pravnimi predpisy a ze jediné tak bude
vyhovovat pozadavkim kladenym pfedpisy pozarni ochrany. To vsak z predlozené
dokumentace podle Zalobce nevyplyva.

Zavérem pak zalobce ve vztahu k devatému Zalobnimu bodu uvadi, ze na zakladé vyjadreni
zalovaného ma za to, ze zalovany zamériuje dvé rizné ¢asti stavby, a to vnéjsi a vnitfni
obloZeni umisténé v blizkosti vstupt do budovy. Zalobce poukazuje na rozpor
v prezentovanych postojich spravnich organt a ptripomina pfipis spravniho organu
prvniho stupné ze dne 28. 1. 2020, ¢. P110-011041/2020, podle néjz ma spravni organ
prvniho stupné za to, Ze vnitini oblozeni v prostoru vstupt je stavebni Gpravou vyzadujici
stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tfadu. Napadené rozhodnuti je v dané dasti
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neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda, nebof sam zalovany
oduvodnil rozhodnuti s odkazem na jinou ¢ast stavby.

VL. Duplika Zalovaného

Soud déle obdrzel dupliku Zalovaného ze dne 9. 9. 2024. Zalovany nejprve v kratkosti
reaguje na navrhované dikazy. Predevsim nerozporuje, ze v rizeni posuzované lodzie jsou
ptistupné vyhradné z bytové jednotky, nicméné ma za to, ze tato informace sama o sobé
nemusi znamenat, ze jsou dané lodzie ve vyluéném vlastnictvi vlastniki bytovych
jednotek. Poukazuje pfitom na dfive tvrzenou skutecnost, ze prohlaseni vlastnika budovy
je vtomto ohledu nejednoznacné. Konstatuje také, ze navrzeny dikaz se nevztahuje
k jednotce zalobce.

K argumentaci zalobce ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu, tedy k otizce vymezeni
v / v/ 4 v / M v 4 4 4 M 4
spolecnych casti budovy, zalovany odkazuje na znéni § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi
byt, ktery se na posuzovani rozsahu vlastnictvi jednotky v daném pripadé uplatni, podle
kterého ,,se spolecnymi Castmi domu rozumi Casti domu urcené pro spolené uzivani,“ mimo
jiné 1 ,hlavni svislé a vodorovné konstrukce® nebo ,balkony“. Zalovany dale poukazuje na
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady, podle kterého mezi spole¢né ¢asti domu jako
v/ i / 4 4 v v M 4 4 M i
asti podstatné pro zachovani domu véetné jeho hlavnich konstrukei a jeho tvaru i
vzhledu, jakoz i pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zatizeni slouzici i jinému
vlastniku jednotky k uzivani bytu podle § 1160 odst. 2 OZ patfi zejména balkony, lodzie ¢i
terasy. Zalovany v tomto sméru dale argumentuje, ze lodzie, balkony nebo terasy jsou
nedilnou soucdasti spoleénych ¢asti domu mimo jiné i proto, ze nejde o mistnosti, nybrz
o konstrukéni prvky vnéjsiho plasté budovy, které jiz ze svého technického feseni a své
M 4 4 / v /. V7 M v/ / . v 4 v/ /1 4
technické funkce musi byt spoleénymi ¢astmi domu slouzicimi ke spolecnému uzivani.
Zalovany je presvédcen, ze pravé technicka funkce vnéjstho plaste budovy je prevazujici
funkei lodzii, navic pfipomina i dalsi funkce téchto stavebnich prvka. Zalovany se také
M v . M 4 v/ * Ve v/ b M / v / VA 4
vyjadruje k relevanci otazky pfistupnosti ¢i nepfistupnosti jednotlivych spolecnych casti
budovy pro jednotlivé vlastniky. V tomto ohledu nynéjsi otazky prirovnava k posouzeni
toho, zda jsou spoletnymi castmi domu podlahy a stropy v jednotlivych prostorach
budovy. Zalovany dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 2/2004 -
215, ktery se vyjadruje k definici pojmu spolecna ¢ast domu podle zakona o vlastnictvi
bytt. Podle § 2 pism. g) zakona o vlastnictvi bytd se jimi rozumi ¢asti domu urcené pro
v 4 v/ / 4 v/ 4 4 . .. A Ve v /
spolecné uzivani a prikladem uvadi mimo jiné i balkony ¢i terasy. Spoleénym znakem
vSech téchto prikladd a uréujicim znakem samotné definice je el jejich uzivani, tedy ze
M v v 4 v/ / 4 4 o . 4 /4 4
jsou urCeny pro spolecné uzivani vlastnikl jednotek. Naopak podle zalovaného neni
nezbytné, aby byly spoleéné ¢asti domu vSemi vlastniky byt uzivany. V tomto sméru
zalovany poukazal na teoretickd a koncepéni vychodiska zakona o vlastnictvi bytd.
Zejména zdUraznuje, ze zakonna Gprava vychazela z tzv. spoluvlastnické koncepce, kdy
hlavnim pfedmétem vlastnictvi je budova, vedlejsim pak byt. Opravnény je tak
spoluvlastnikem budovy a k tomu pfistupuje vlastnictvi bytu. Z této teorie pak nutné musi
plynout zasada, ze co neni jednotkou, ale tvofi soucast budovy, musi automaticky patfit do
v / V4 4 4 Vey o Vv 4 . 7 7 IV _V
spolecnych ¢asti domu. Zaskleni lodzii je proto potreba vnimat jako stavebni Gpravy plasté
budovy, jeho hlavni svislé konstrukce, které navic nijak nezasahuji do samotného prostoru
lodzie. Zalovany tak uzavira, ze pokud byly v daném ptipadé stavebni Gpravy (zaskleni
lodzii) provedeny na spolecné ¢asti domu stavebnikem, nelze mit za to, ze spravni organ
prvniho stupné pochybil, kdyz tuto stavbu povolil.
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VIL Triplika Zalobce

Zalobce dale reagoval dal$im vyjadfenim ze dne 22. 9. 2024, v ném? se opét vratil ke svym
dikaznim navrhim, které opétovné doplnil, byt sam konstatoval, ze dokazovany
skutkovy stav je shodny jako ten, z néjz vychazel zalovany. S odkazem na dfive citovanou
judikaturu pak zalobce opétovné vyjadiil svij nesouhlas s ptistupem zalovaného
k ndmitkim vyjadfenym pod prvnim Zalobnim bodem. Ziroven zalobce konstatuje, Ze
zalovanym zminovany rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 2/2004 - 215, ve
skutednosti podporuje zalobctv vyklad.

Nad ramec dfive zminéného zalobce dodava, ze argumentace zalovaného dle niz Gpravy
lodzii predstavuji stavebné technickou UGpravu hlavni svislé konstrukce budovy, dale
podporuje zalobcovu argumentaci tykajici se nezbytnosti statického posouzeni vlivu
stavebnich prav vyjadfenou pod patym Zalobnim bodem.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového a
4 4 v 4 4 4 4
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
A4 / / Vv 4 o v/ 4 /. 4 M 4 4 / v / v

zadny z GcCastnikG na narizeni Ustniho jednani k vyzvé soudu vyslovné netrval. Pro
rozhodnuti bez natizeni jednani byly ostatné naplnény také predpoklady stanovené v § 76
odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s.

48. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za ulelem provedeni dokazovani. Provedeni dasti

49.

50.

dikaznich prostredka navrzenych zalobcem shledal soud nadbyteénym, nebot tyto byly
soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu samostatné nedokazuje. Z zalobcem dokladanych podkladu spravni spis obsahuje
konkrétné napadené rozhodnuti, prvostupriové rozhodnuti, véetné dorucenek k obéma
rozhodnutim, namitky zalobce uplatnéné dne 1. 3. 2023 v fizeni pred spravnim organem
prvnitho stupné, cast prohlaseni vlastnika v rozsahu tykajicim se jednotky ¢. 2128/4,
fotodokumentaci stavu celé budovy k 1. 3. 2023, fotodokumentaci z prabéhu instalace
zatepleni a pripis spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. OST
137250/2019/]a, ¢j. P10-011041/2020.

Ve véci dalsich dikaznich navrhi, konkrétné pak ve vztahu k ptipisu spravniho organu
prvniho stupné ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. OST 081907/2018/]a, ¢j. P10-093097/2018,
oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. OST 110565/2018/Do, ¢. P-10-
117936/2018, oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5. 8. 2020, OST 014083/2020/Do, ¢j. P10-
079191/2020, vypisu z katastru nemovitosti k jednotce ¢. XA v predmétném bytovém
domé ze dne 29. 6. 2024, lasti prohlaseni vlastnika v rozsahu pudorysnych plant vSech
podlazi budovy a veskeré fotodokumentace prokazujici pfistupnost lodzie vyhradné
z ptislusné jednotky, pak soud konstatuje, Ze dokazované skutecnosti nebyly v rozsahu
potfebném pro posouzeni davodnosti uplatnénych zalobnich nimitek mezi stranami
sporné, kdyz sporny je toliko vyklad souvisejicich pravnich otazek.

Soud dale konstatuje, ze neptistoupil k nafizeni Gstniho jednani ani za Glelem provedeni
fotodokumentace oblozeni provedeného plastovymi lamelami uvnitt bytového domu,
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nebot dany dikazni navrh se svou podstatou miji s predmétem nynéjsiho fizeni. Ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. OST
527003/2021/Do, Jar, ¢j. P10-172610/2023, jakoz i k zalobcovym propoctim hmotnosti
zaskleni lodzii, soud uzavira, ze ani tyto dukazni prosttedky k dukazu neprovadél, nebot
ve vztahu k posouzeni zalobniho bodu, s nimz byly tyto navrhy spjaty, povazoval jejich
provedeni za nadbytecné.

Zalobce v podané zalobé v ramci rady zalobnich bodt poukazoval na to, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné z divodd, ze za prvé v predchazejicim tizeni nebyl v souvislosti s
povolenim zaskleni lodzii dolozen souhlas vlastnika stavby, za druhé v otazce dodate¢ného
4 4 Ve/s oo v 4 4 M 4 o 1/
povoleni stavby v rozsahu zaskleni lodzii jednala pred spravnimi organy nezpusobila
osoba, za tfeti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly v rozsahu zaskleni nékterych
lodzii povoleny stavebni Gpravy, které nebyly predmétem fizeni o odstranéni stavby, za
Ctvrte zaskleni lodzil nemuze stavebnik provést, nebot okna ptistupna vyhradné z bytu
zalobce jsou v jeho vylu¢ném vlastnictvi, za paté spravni organ prvniho stupné mél zneuzit
) ’ /v ’ v . . - . ’
spravniho uvazeni, kdyz akceptoval projektovou dokumentaci neobsahujici statické
posouzeni stavby, za Sesté spravni organ prvniho stupné mél v rozporu se zakonem povolit
/ ’ . ey ;. v ,
stavbu, u které nebyl prokazan jeji soulad sobecnymi pozadavky na vystavbu a
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlaStnimi pravnimi predpisy, za sedmé v ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byly povoleny stavebni upravy v podobé zateplenti, pficemz
toto zatepleni nebylo pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, za osmé pti povoleni
stavajictho zatepleni nebylo prokazano splnéni pozadavki na energetickou narolnost
stavby, a za devaté napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatiuje
v 4 v - / /v’ 4 / N o4 v 4 .V 4 v
vtom, ze neni zfejme, zda diléi stavebni uprava spocivajici v oblozeni vnittnich stén
budovy v blizkosti vchoda do budovy byla, ¢i nebyla predmétem fizeni o odstranéni
stavby.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval devatou ndmitkou, a to namitkou neprezkoumatelnosti

/ 4 v v v 4 i
napadeného rozhodnuti, kterou posuzoval ve vztahu k predmétu prezkumu. Tim je
zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy lapidarné receno otazka, zda zalovany rozhodl v
souladu se zakonem, kdyz potvrdil prvostupriové rozhodnuti, kterym byly dodatecné
povoleny sporné stavebni upravy.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ,Stavebni povoleni ani oblisent stavebnimu
uradu nevyzaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpisob uZivani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivid na Zivotni
prostredi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni dpravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou”.

Spravni soudy v minulosti jiz mnohokrat judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl (i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud spravni
organ neuvede konkrétni divody, na nichz své rozhodnuti zaklada (rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2006, ¢&). 2 As 37/2006 - 63, & 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, &j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni a proc
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
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&. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych davodt pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti
pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v
fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj.vrozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
II1. US 84/94, nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US 741/06, nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nlez ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Dle Méstského
soudu v Praze v$ak zadna z vypoctenych skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Ackoliv zalovany v prislusné dasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadril své
Y v v v . / . ’ . ’
zavéry zcela presné, kdyz se dopustil dvou na prvni pohled zjevnych chyb v popisu dané
. v M v . / M / o 4 Vo / /. M /
situace, lze konstatovat, ze je zfejmé, jakym zpusobem, na zakladé jakych Gvah a na jakém
4 4 ’ v/ v/ v 4 4 M v/ v 4
pravnim zakladu vyporadal prislusnou odvolaci namitku. Z odkazu na prislusné
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je nadto jasné seznatelné, jaky pravni
4 v v / Ve i . Vv . 4 v /4 v/ M [+ v 4
zavér zalovany ucinil, a to 1 pres zjevnou pisarskou vadu vdané casti odtvodnéni.
V kontextu celého fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, je ztfejmé,
které stavebni Upravy byly soucasti fizeni, pficemz zalovany v napadeném rozhodnuti
logicky a srozumitelné vyjadtil, ze dana diléi stavebni dprava, v podobné vnitfniho
oblozeni, naopak predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyla, nebot realizace
oblozeni vnitfni stény plastovymi lamelami neni dle kone¢ného stanoviska verfejné spravy
v N4 /7 Ve /v ’ / /_V *V V..
stavbou vyzadujici povoleni ¢i ohlaseni. Na uvedeném zavéru by nebyl s to niceho zménit
ani tvrzeny obsah ptipisu stavebniho dfadu ze dme 28. 1. 2020. Pokud zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zptisobem nevzbuzujicim rozumnou pochybnost
v v /4 /7 V7 4 / v v v/ 4 v /4 4
uzavrel, ze tato konkreétni ¢ast stavebnich Gprav predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby z popsanych didvodi nebyla (povoleni ani ohlasena nevyzadovala), formuloval tim
sice stroze, avSak stale jeSté prezkoumatelnym zpisobem konelné stanovisko spravnich
J) / / > . / / A / ’ J) J4 /
organi k danému problému. Zalobci musi byt zavér spravnich organu k dané otazce
ztejmy, ve své zalobni argumentaci se nicméné proti nému vécné nevymezuje. Omezuje-li
svou obranu v tomto soudnim fizeni ve vztahu k dané otazce na namitku, Ze mu neni
Vo 4 4 Vv’ s v v v/ 4 v 4 4
zrejmé, zda byly popsané diléi stavebni upravy predmeétem rizeni o dodatecném povoleni
stavby, resp. fizeni o odstranéni stavby vedeného podle oznameni o zahijeni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 5. 8. 2020, nemohl soud ze shora popsanych diivoda této namitce
prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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57. Méstsky soud v Praze proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni v daném sméru, tj.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

z hlediska vymezeni pfedmétu fizeni, zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost a které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu.

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni dalsich zalobnich bodd.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval ddvodnosti nimitek uvedenych pod tfetim a
sedmym Zalobnim bodem. Ty se shodné tykaji otizky akcesorické povahy fizeni o
dodatetném povoleni stavby ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby, resp. moznosti
v 4 v v v/ 4 4 v 4 N4 * V/ 4 i v 4
vykroceni z predmétu fizeni vymezeného predchazejicimi fizenimi o odstranéni stavby.
V pripadé tretiho zalobniho bodu jde o zaskleni i lodzii pfistupnych z jednotek ¢. XA, XB
a XC, které nebyly oznadeny v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, a lodzie pri
M v /v /e v/ 4 v 4 4 / v V/V 4 4
jednotce ¢. XD, u niz nebylo zahajeno fizeni o odstranéni zaskleni, nybrz zamftizovani.
V pripadé sedmého zalobniho bodu se obdobna argumentace tyka dasti do doby vydani
dodate¢ného povoleni stavby neprovedeného zatepleni. Zalovany zastava postoj, ze fizeni
o odstranéni stavby se tykalo staveb rozestavénych, pricemz prvostupnovym rozhodnutim
bylo povoleno pravé jen dokondeni této stavby.

Z podani stran je nesporné, ze nynéjSimu rizeni predchazela dvojice fizeni o odstranéni
i \4 * IV /7 V7 /7 4 i 4 4 /- /7 V7 4
stavby, o nichz byli GCastnici fizeni informovani oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 5. 11.
2018, ¢j. P-10-117936/2018, a oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 5. 8. 2020, ¢j. P10-
079191/2020. Mezi stranami neni sporny ani obsah obou oznamenti o zahajent fizeni a tam
uvedeny zpusob vymezeni pfedmétu rizeni - stavebnich uprav, které mély byt odstranény
4 4 / v o Ve v/ / / 4 M 4 4 i
(tato oznameni tedy nebylo nutno provadét k dukazu pti natizeném ustnim jednani), ani
to, ze prvostupniovym rozhodnutim jsou dodate¢né povoleny i stavebni Gpravy, jez v dobé
zahajeni fizeni o odstranéni stavby dosud realizovany nebyly, a nebyly proto vyslovné
vymezeny ve vyroku obou oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Strany se
/ . 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 v
neshoduji jen v nahledu feseni pravni otazky, zda byly spravni organy opravnény
dodatecné povolit stavebni Upravy v rozsahu prekracujicim vymezeni odstranované stavby
v obou oznamenich proto, ze se jednalo o stavbu rozestavénou ve smyslu § 129 odst. 3 véty
¢tvrteé stavebniho zakona, ohledné niz je dle zalovaného mozno stanovit podminky pro jejt
dokonceni.

Sporné pravni otazky se tykaji vyhradné ramce prvniho zmirovaného fizeni o odstranéni
stavby, jehoz predmét byl spravnim organem prvniho stupné definovan nasledovné:
yzaskleni lodZie pevnym plastovym oknem u bytové jednotky & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XCH, XI, X], XK, XL, XM, XN, XO, XP, XR, XS, XT, osazeni mvize u bytové jednotky
XB v 1. NP a zatepleni bytového domu“. V oznameni je pritom aktualni stav Casti stavebni
Gpravy v podobé zatepleni dale specifikovan nasledujicim zptisobem: ,,zatepleni zapadniho
stitu domu Cp., vychodni stit (odskok) u domu &p. XA, priceli domii ¢p. XB a XA do ulice P. a
vychodni stit u domu Cp. XD. Zatepleni je provedeno polystyrénovymi deskami opatremy
omitkou*.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla dodatecné povolena stavba definovana jako ,stavebni
dpravy spocivajici v zatepleni bytového domu, zaskleni lodZii pevnym plastovym oknem,
vybudovini stén u vstups u bytového domu & p. X, které spravni organ prvniho stupné dale
specifikoval a stanovil podminky pro jejich dokonéeni.

Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona je zménou dokondené stavby , stavebni siprava,
p J y

pri které se zachovavd vnéjsi pidorysné i vyskové obranileni stavby; za stavebni iipravu se

povazuje téZ zatepleni plasté stavby®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Grad vlastniku stavby nebo s
jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti

v 4 4 4 v 4 .. / /. 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla ani dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze dodatecné povolit stavbu uvedenou v odst. 1
pism. b) zakona, pokud stavebnik prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
nastroju uzemniho planovani, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
predpis zakazuje i omezuje a zaroven neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle téhoz ustanoveni plati,
ze budeli predmétem dodateCného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi
podminky pro jeji dokonéeni.

Podle § 23 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 (déle jen ,vyhlagka o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi®), plati, ze ,[z]ménou stavby [§ 2 odst. 5 stavebnibo zikona] nesmi byr
naruseny urbanistické a architekronické hodnoty stavajici zdstavby*.

Spravni soudy se v minulosti vztahem fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby opakované zabyvaly. Ustalené judikuji, ze ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona zaklada moznost vlastnika stavby, o niz je spravnim organem vedeno
fizeni o odstranéni, pozadat o vydani dodateného povoleni. Na zakladé této zadosti
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M v vV Vv 4 4 4 4
spravni organ vede fizeni o vydani dodatecného povoleni, do jehoz vyfeseni spravni organ
v/ 4 v 4 v v/ 4 4 4 v/ M v v 4 >
fizeni o odstranéni stavby prerusi. Spravni organ zadost meritorné prezkouma, a bud
v v 4 v/ 4 vV Vv V.o v/ 4 v 4
stavbu dodate¢né povoli, nebo zadost zamitne, naez pokraluje v rizeni o odstranéni
stavby. Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni tedy spolu velmi
Uzce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, jehoz cilem je
navrat do puvodntho stavu (vestitutio in integrum). Naproti tomu fizeni o dodate¢ném
4 oV / /e . v/ 4 Ve 4 .
povoleni stavby muze byt zahajeno jen na zadost stavebnika ¢i vlastnika a je ve vztahu k
fizeni o odstranéni stavby akcesorické povahy (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2024, &j. 7
As 235/2024 - 32, ¢i ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 As 18/2011 - 117). I pres vzajemnou spojitost
v/ 4 v 4 v/ 4 ./ v / 4 4 eV
fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodateném povoleni se dle (nyni jiz
/ Ve / 4 4 M 4 v /7 V7 4 4 / /v v \4
neucinného) stavebniho zakona jedna o dvé samostatna tizeni s rozdilnym Gcelem, cemuz
odpovida 1 obsah rozhodnuti v téchto fizenich vydavanych (srov. rozsudek NSS ze dne 9.
9. 2014, ¢&. 6 As 138/2014 - 45). Uclelem fizeni o dodateném stavebnim povoleni je
dodate¢né zhojeni stavu spolivajictho v nerespektovani zakona stavebnikem pod
podminkou, ze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, Gzemné
planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry Gzemniho planovani. Je na stavebnikovi, aby
prokazal splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zikona, pfitom
. . Vv Ve . , . 24 . 7 4
podklady je povinen predlozit ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni
(dikazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro dodateéné povoleni
stavby lezi na stavebnikovi). V ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni stavebnik
’ i . /4 4 v/ 4 / v 4 /v 4 o V/ 4
nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu tizeni zvyhodnén, prava Gcastnika fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava Glastnikd stavebniho fizeni
probihajiciho v souladu se zadkonem (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢. 3 As
311/2017 - 31). Podle judikatury neni mozné klast na splnéni podminek pro dodateéné
povoleni stavby nizsi naroky nez v pripadé (standardni) zadosti o vydani stavebniho
povoleni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1202/2007 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z pohledu nynéj$i véci a podstaty sporu mezi stranami jisté neni ulelné obsahle
reprodukovat elementarni a stabilni judikatorni vychodiska k dodate¢nému povolovani
4 M v v / Vv A4 4 4 Vev/ 7 4 4 /4
staveb. O to vice je vSak treba se pro ulely vyporadani nynéjsi sporné pravni otazky
zamérit na ty aspekty vztahu fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni
4 / ./ o v M 4 v v v v/ 4
stavby, které se dotykaji zpsobu a odpovédnosti za vymezeni predmétu téchto fizeni, a
v v/ IR / o4 i 4 v/ 4 v /
predevsim mezi jejich vztahu vyplyvajicich z akcesorické povahy fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby.

NSS v minulosti opakované zduraznil, ze predmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje
stavebni ufad, nebot jde o fizeni zahajované z Uredni povinnosti. Zadatel o dodateéné
stavebni povoleni je naopak odpovédny za vymezeni predmétu fizeni o dodate¢né povoleni
stavby, nebot jde o fizeni zahajované na zadost. Nemuze pfitom svou zadosti takto
/ v v v/ 4 v Ve v oV .. / Ve 4 v/ M 4
vymezeny predmeét rizeni prekrocit, avsak muze jej z0zit. Zalezi jen na jeho rozhodnuti,
zda pozada o dodatecné povoleni celé odstrafiované stavby (pfip. souboru staveb), ¢i zda se
. v /7 ’, v IRV TR v
jeho zadost bude tykat pouze nékteré jeji Casti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 11.
2014, &. 6 As 207/2014 - 36).

Navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudi potvrzuje, ze nelze uspésné zadat o
dodatecné povoleni stavby nebo jeji ¢asti, ktera neni predmétem fizeni o odstranéni stavby
(rozsudky NSS zedne 9. 1. 2025, ¢. 1 As89/2024- 39, ze dne 29. 2. 2024, g.
2 As 197/2023 - 39, ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 10 As 69/2019 - 48, (i ze dne 27. 8. 2015, &j. 2 As
166/2015 - 33, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢j. 15 A 119/2023 -
105; ze dne 22. 2: 2022, ¢j. 10 A 171/2017 - 164; ¢i ze dne 14. 6. 2021, ¢. 8 A 51/2019 - 92).
Lapidarné receno, nutnou podminkou dodatecného povoleni uréité stavby je vedeni fizeni
0 jejim odstranénti stavby (bod 13 pfipominaného rozsudku ¢&j. 2 As 166/2015 - 33).

Meéstsky soud v Praze v prvni fadé konstatuje, ze vymezeni predmétu tizeni o odstranéni
stavby, jakoz 1 jeho vécna a pravni spravnost nejsou predmétem nynéjsitho fizeni; soud
proto nemuze hodnotit, zda spravni organ prvniho stupné postupoval v tomto fizeni, resp.
pri jeho zahajeni v souladu s pravnimi predpisy, resp. zda vymezil predmét zahajovaného
v/ 4 / o v v Vev/ v/ 7. . v/ 4 4 4 4
fizeni vhodnym zptsobem. Predmétem nynéjsiho fizeni je toliko fizeni vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti, které se tyka dodate¢ného povoleni spornych stavebnich aprav.

Z predestrené pravni upravy a judikatornich zaveéra dochazi Méstsky soud v Praze shodné

s zalobcem k zavéru, ze vymezeni pfedmétu fizeni o odstranéni stavby ziroven stanovi

limit akcesorického fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jinymi slovy feCeno, zasadné
/7 4 4 v 4 . 4 Vv v v/ 4 v 4

plati, Ze neni mozné povolit stavbu, ktera nebyla predmétem ftizeni o odstranéni stavby.

V tomto ohledu je nutné k Zalobnim bodim ptistoupit oddélené.

Ve vztahu k sedmému Zalobnimu bodu, tedy k namitce tykajici se vykroceni z limitu
fizeni v piipadé dodate¢ného povoleni dosud neprovedené ¢asti zatepleni budovy, je na
misté konstatovat, ze predmét fizeni o odstranéni stavby je ve vyrokové ¢asti oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby (mezi G¢astniky fizeni nesporné) vymezen obecné jako
yzatepleni bytového domu*. Jiz realizovana diléi zatepleni budovy jsou specifikovana teprve
v bliz$im popisu dile v oznameni. V tomto ohledu je potteba za rozhodnou povazovat
vyrokovou ¢ast oznameni, nikoliv bliz$i specifikaci k danému okamziku existujiciho stavu.
Zahajené ftizeni o odstranéni stavby nepochybné sméfuje k odstranéni zatepleni budovy
jako funkcniho celku, pfi¢emz pravé uvedeny funkéni celek tvorici zatepleni budovy je i
predmétem dodate¢ného povoleni stavby (srov. rozsudky INSS ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 6 As
207/2014 - 36, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. 7 As 120/2012 - 40, ¢. 2829/2013 Sb. NSS, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, §j. 54 A 6/2024 - 83). Spravni organ
prvaniho stupné pak stanovil podminky dokonceni stavby zateplent, ktera do doby vydani
prvostupniového rozhodnuti nebyla zcela realizovana.

Meéstsky soud v Praze tudiz konstatuje, ze v rozsahu namitek uvedenych pod sedmym

zalobnim bodem pfedmét dodateéného stavebniho povoleni nevykrodil z mezi
/ v v v/ 4 v 4 4 4 M M o /4

stanovenych predmétem fizeni o odstranéni stavby, a dana namitka je proto nediavodna.

Oproti tomu zcela odli$na je situace ve vztahu k tfetimu zalobnimu bodu. V tomto ohledu
je namisté konstatovat, ze fizeni o odstranéni stavby v souvislosti s provedenymi

4 M /. M A4 . v v / Ve v v v v/ 4
stavebnimi Upravami lodzii bylo jednoznacné vymezeno 0Gzeji nez predmét fizeni o
dodateném povoleni stavby. Spravni organ prvniho stupné v fizeni o odstranéni stavby
vymezil ve vyrokové cCasti oznameni realizované stavebni dpravy v ¢asti dotykajici se

4 Vey o oo v / / Vv 4 N4 M / 4
zaskleni lodzii jejich uzavienym vyctem, odpovidajicim stavu realizovanych stavebnich
Uprav v okamziku jeho vydani. Nijak neindikoval, Ze by stavebni upravy lodzii byly
stavbou rozestavénou (Cemuz soud s ohledem na vzapéti rozvedené davody rozumi), ani
tuto stavbu nevymezil obecnéji jako ve vySe posuzovaném pripadé zatepleni budovy.
Naopak zcela konkrétné formuloval vycet dosud zasklenych lodzii, které byly predmétem
v/ 4 v 4 o v 4 / /v / VeV
fizeni o odstranéni stavby. Teprve v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany prisel
s argumentaci, dle niz byla prvostupnovym rozhodnutim povolena rozestavéna stavba.

S zalovanym vsak v tomto ohledu nelze souhlasit. Z ni¢eho nevyplyva, ze by provadéné
zaskleni lodzii bylo pravné ¢i fakticky stavbou rozestavénou. Mezi stranami neni sporu o
tom, ze realizace zaskleni lodzii probihala nekoordinované od 90. let minulého stoleti do
soucasnosti, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze stavebni ¢innosti nepojil spolecny zamér spocivajici
vjednotném zaskleni vsech lodzii vbytovém domé. Stavebni dpravy - zaskleni
(v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby) vypocltenych lodzii fakticky sestavaji
z nékolik na sebe v prubéhu rady let navazujicich samostatnych stavebnich uprav,
realizovanych v raznych obdobich riznymi technologiemi, v zadném ohledu vsak nelze
hovotit ani o jistém jednoticim zaméru, ani o funkénim celku ve smyslu, jak je pojiman
vyse poukazovanou rozhodovaci praxi spravnich soudu.

Tento zavér ostatné nade v$i pochybnost vyplyva rovnéz ze samotného oduvodnéni
vV /4 4 VeV o 4 4 v 4 N
prvostupnioveho rozhodnuti, podle néjz bylo pivodnim zamérem stavebnika ,povolit
zaskleni lodZii tak, jak byly v minulosti realizovany. JelikoZ toto provedeni je v rozporu
s platnymi prdvnimi predpisy, zejména s obecnymi poZadavky na vystavbu, bylo potreba
navrbnout takové vesent, které by danym platnym pozadavkiim vybovovalo. Proto je navrZeno
zaskleni vsech lodZii shodnym zpisobem, tzn. aby byla stavba zkolaudovaina, je tieba ji upravit
a dokondit dle projektové dokumentace doloZené k Zadosti, kterd bude ovérena v tomto 7izeni -
musi byt zaskleny i zbyvajici lodZie a stavajici odlisné zaskleni je nutné zménit“. Z uvedené
argumentace spravniho organu prvniho stupné je zjevné, ze ptivodnim zamérem stavebnika
bylo pouze ziskani dodate¢ného povoleni dfive realizovanych stavebnich Gprav. Zamér
V/V 4 . 4 4 . 4 / V7 4 v 4
rozsireni a sjednoceni podoby zaskleni pojal stavebnik teprve v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pod hrozbou procesniho netspéchu, tedy poté, co zjistil, Ze by v tizeni
dotykajicim se jen dosud realizovanych zaskleni sohledem na stavebnim twfadem
akcentovanou hmotnépravni podminku jednotného vzhledu nebyl tGspésny. Jakkoli soud
muze mit pro takovy postup pochopeni, nelze jim vsak obejit shora akcentované principy,
v v v/ v . /4 v/ 4 v /4 4 7
vCetné prisné akcesorické povahy vztahu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (stavebni
/ v/ / v/ D7 ’ v/ VeV, Ve /
Upravy) a rizeni odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby v nynéjsi véci nemohlo byt
zahajeno ve vztahu k rozestavéné stavbé zaskleni celého bytového domu, nebot stavebnik

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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takovy zamér v dobé zahijeni fizeni o odstranéni stavby evidentné nemél. Zména Gmyslu
stavebnika v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby vsak dle ustalené judikatury
spravnich soudt nemuze vést k prekrocCeni ramce vymezeného fizenim o odstranéni stavby
(viz napf. shora citované rozsudky NSS ¢j. 6 As 207/2014 - 36, ¢j. 2 As 166/2015 - 33, ¢. 1
As 89/2024 - 39, &j. 2 As 197/2023 - 39 (1 ¢j. 10 As 69/2019 - 48).

Bylo-li (jak stavebni Urad spravné v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl)
puvodnim zamérem stavebnika toliko povolit dosud realizovana zaskleni lodzii, nikoli
usilovat o povoleni zaskleni lodzii v celém bytovém domé, nemohla sama okolnost, ze se
takové provedeni ukazalo byt v dalSim prabéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby
neakceptovatelné pro dovozeny rozpor s pozadavky na vystavbu, legitimovat
prehodnoceni realizovanych stavebnich dprav (realizovanych zaskleni) na rozestavénou
stavbu. Nebylo tedy mozné dodatecné povolit stavebni Gpravy spolivajici v jednotném
zaskleni vSech lodzii u vsech bytovych jednotek, pokud z ni¢eho nevyplyva, ze stavebnik
takovy zamér mél jiz pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby. Stanoveni podminek je
podle textu zakona podminéno rozestavénosti stavby. Stavebni Gfad o rozestavéné stavbé
ve svem rozhodnuti ani vyslovné, ani implicitné nehovoril, naopak vsouladu svyse
fe¢enym explicitné akcentoval odli$ny zimér stavebnika. Zalovany pak nebyl podle
presvédceni soudu opravnén v rozporu se skute¢nym stavem véci dovodit aplikovatelnost
nastroju svazanych {zce s institutem rozestavéné stavby za situace, kdy se o rozestavénou
stavbu (stavebni Upravu) nejednalo, a budit dojem, ze v souladu s § 129 odst. 3 vétou
étvrtou stavebntho zakona toliko stanovi podminky pro jeji dokondeni. Spravni organy
naopak svymi rozhodnutimi ve skuteCnosti, sjistym zjednodusenim receno, stanovily
podminky k dokonceni jiz dokoncené stavby (jiz realizovanych stavebnich uprav),
k cemuz naposledy uvedené ustanovent jisté neslouzi.

Je pravdou, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti 4¢inna vyhlaska o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi skute¢né obsahovala v § 23 odst. 4 pozadavek na
zachovani urbanistické a architektonické hodnoty stavajici zastavby. Uvedené ustanoveni
je interpretovano vtom smyslu, ze stanovi pozadavek na zachovani jednotného
architektonického vzhledu budovy (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6.
2021, ¢. 11 A 112/2018 - 61, aprobovany rozsudkem NSS ze dne 5. 8. 2022, ¢j. 10 As
319/2021 - 46). Obdobny pozadavek je v soucasnosti vyjadren v § 143 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona. Nicméné ani to, ze by stavebnik nemohl byt se svou
zadosti o dodate¢né povoleni realizovanych stavebnich {prav {spéSny, nemize
automaticky znamenat, ze spravni organy umozni stavebnikovi rozsifit predmét fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni nad ramec mezi stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, tedy nad ramec predmétu fizeni o odstranéni stavby. Pokud tak v rozporu
s ustalenymi vychodisky presto postupovaly a dodatecné povolily (dosud nerealizované)
stavebni pravy, ve vztahu k nimz nebylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby (stavebni
Gpravy), aniz soudasné bylo z popsanych divodi mozno uvazovat o stanoveni podminky
pro dokondeni rozestavéné stavby, zatizily fizeni zavaznou procesni vadou, dosahujici dle
presvédéeni soudu parametrt vady dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., kterd vytstila
v nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér, ze nebylo mozné stavebnikiv zamér v rozsahu zaskleni vsech lodzii bytového
domu dodate¢né povolit, avsak i s ohledem na niZe rozvedené Gvahy k dal$im zalobnim
4 M ’ v 4 v / V /4 4 v Ve /4 /4
namitkam nutné nemusi znamenat, ze zamyslené zaskleni vsech lodzii v daném bytovém
domé nemtze byt v budoucnu povoleno vibec. Neni vSak tGlohou spravniho soudu, aby
4 4 4 ’ o Ve 4 / Vv M ’ / 4 /4
namisto spravnich organu ¢i stavebnika domyslel, jak ma byt nezakonnost napadeného
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rozhodnuti zhojena, ani to, zda je mozné dosahnout stavajictho dmyslu stavebnika
prostednictvim dodate¢ného povoleni stavby v pfipustném rozsahu (po ztzeni predmeétu)
v kombinaci s povolenim zaméru na dosud nerealizované ¢asti zasklent, ¢i pripadné jinym
zpusobem.

Lze uzavfit, ze spravni organy v nynéjsi véci vykrocily ze stavebnim zakonem a souvisejici
judikaturou vytylenych limita predmeétu fizeni o dodateéném povoleni stavby, kdyz
dodatecné povolily stavebni tpravu, ktera vsak dilem nebyla predmétem fizeni o
odstranéni stavby. Méstsky soud v Praze proto nemohl nez shledat zalobni namitku
uvedenou pod tfetim zalobnim bodem duvodnou. Nelze pritom dovodit, ze by uvedené
procesni pochybeni nemélo vliv na meritorni rozhodnuti, nebo ze by snad nebylo
zpusobilé zasahnout do pravni sféry zalobce a vylucovat jeho dotceni na pravech tak, aby
soud mohl uvazoval o tom, ze by pres zjisténou nezakonnost neptistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se dile zabyval namitkami uvedenymi pod prvmim a &vrtym
zalobnim bodem, které svou povahou predstavuji jednotnou a vnitfné provazanou
Vo7 1 /N 7 . v v v
argumentacni linii podané zaloby. Zalobcova argumentace je zalozena na predpokladu, ze
jednotlivi vlastnici jednotek, tedy i on osobné, jsou vyhradnimi vlastniky lodzii
ptistupnych vyhradné z jejich bytd. Zalobce uvadi, ze jednotky v domé jsou vymezeny
v prohlaseni vlastnika podle zakona o vlastnictvi bytu, pricemz k vymezeni jednotek doslo
pred Géinnosti OZ. Zalobce pak konkrétné tvrdi, ze predmétné lodzie jsou ve vyluéném
M 4 4 o ° VeV v v/ 4 v 4 4 4
vlastnictvi vlastnika jednotek, pficemz v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik
nedodal nezbytny souhlas vlastnika stavby. Odkazuje se pfitom mimo jiné i na
intertemporalni Gpravu obsazenou v § 3028 OZ.

Obdobna situace byla v nedavné dobé fesena NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2025, ¢j. 5 As
90/2024 - 62. Stejné jako v nynéjsi véci, i v odkazovaném rozsudku spoéivala stézejni
pravni otazka vtom, zda je souhlas vlastnika jednotky, vymezené stejné jako v nyni
feseném pripadé podle zakona o vlastnictvi bytl, nezbytny k danému stavebnimu zaméru
stavebnika, ¢1 nikoli. Ackoliv 1ze mezi skutkovym stavem v nynéjsi véci a ve véci reSené
odkazovanym rozsudkem spatrovat dil¢i odlisnosti (v rozhodnuti NSS byla fresena také
otazka relevance zapisu ze shromazdéni vlastnikt), argumentace vztahujici se k nyni resené
otazce je v klicove otazce zcela prenositelna. NSS ostatné sam v odivodnéni odkazovaného
rozsudku s poukazem na ustalenou judikaturu konstatuje, ze ve vztahu k udéleni souhlasu
s provedenim stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zikona ,[sltavebni irad
neposuzuje a ani nent ze zikona opravnén posuzovat soukromopravni vztahy v ramci bytového
spoluvlastnictvi, tedy ani to, zda usneseni spolecenstvi vlastniki jednotek bylo prijato vadné” a
ze ,[Zz)a spolecenstvi vlastniki tudiz bude soublas udilet povéreny clen vyboru nebo predseda“

NSS se vodkazovaném rozsudku nejprve zabyval vztahem dGpravy bytového
spoluvlastnictvi podle zikona o vlastnictvi bytl a podle OZ. Predeslal ptitom, zZe ,,0 otdzce
vymezeni spolecnych Casti domu se dloubodobé diskutuje v judikature i v doktriné a leckdy s
odlisnymi zdvéry. Lze konstatovat, Ze pojeti spolecnyjch Casti nemovité véci tvoricich podle
pravni dipravy v obéanském zakoniku spolu s bytem & nebytovym prostorem (jako prostorové
oddélenou Cisti domu) jednotku, vychdzi v zdsadé ze shodného principu jako v zikoné o
vlastnictvi byti, tedy jde o Cdsti nemovité véci, které maji slouzit vlastnikim jednotek jako
spolecné. Stanovisko, Ze pro odliseni spolecnych Cdsti domu je wrcujici predevsim hledisko
spolecného uzivini, zastaval ve své judikature i Nejvyssi spravni soud (napr. rozsudky ze dne 21.
12. 2005, ¢ j. 1 As 2/2004-2014 ¢ ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 As 117/2012-75)".
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V souladu s nazorem zalovaného pak NSS konstatoval, ze ,[o]tdzkou, kdy jsou Cisti bytové
jednotky spolecnon Cisti domu a kdy jsou soucdsti jednotky, se ve svych rozhodnutich zabyval i
Nejvyssi soud (napr. v rozsudku ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 26 Cdo 886/2013, nebo ze dne 23. 7.
2014, sp. zn. 26 Cdo 413/2013) a uzavrel, Ze pro zdvér, které isti domu jsou spolecné ve smyslu
§ 2 pism. g) zakona o vlastnictvi by, je vyznamny zejména vicel jejich uZivani a jejich uréeni v
probldseni viastnika budovy; jen stavebné technické bledisko z pobledu zikona o vlastnictoi byt
urcujici neni. Hlavni konstrukce budovy musi byt vZdy spolecnymi Castmi domu, jednd se o
casti nezbytné pro zachovini domu. V rozsudku ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 26 Cdo 3434/2023,
Nejvyssi soud také uvedl, Ze zikon sice pojem ,hlavni svislé a vodorovné konstrukce” blize
nedefinuje, nepochybné mezi né patri vnéjsi (obvodové) zdi, které vymezuji stavbu v prostoru a
oddéluji ji od vnéjsiho prostreds, a stejné tak i stropy, které ji rozdéluji na jednotliva podlazi. I
kdyZ tedy napt. balkony, lodZie & terasy mobou byt souldsti jednotky (vymezilo-li je tak
probldseni vlastnika budovy), neznamend to, Ze by hlavni konstrukce nebo strecha - jsou-li tyto
stavebni proky jejich soucisti - ztratily charakter spolecnych Cisti a o jejich spravé (opravdch,
udrzbé, odstrariovini vad atd.) rozhodoval jen vlastnik jednotky, a nikoliv osoba odpovédnd za
spravu domu (kterou je zpravidla spolecenstvi vlastnikd). Jinymi slovy, i kdyZ? je balkén, lodZie
& terasa podle problaseni vlastnika souisti jednotky, jejich stavebni proky, které jsou soncasti
blavnich svisljch a vodorovnych konstrukci budovy, jsou vZdy spolecnymi Cistmi domu
(rozsudek ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 26 Cdo 3135/2023)“ (zvyraznéni provedeno soudem).
Analogicky postoj vyjadril NSS ve shora citovaném rozsudku i ve vztahu k oknim
ptistupnym z konkrétni jednotky. V tomto ohledu proto neni pro posouzeni resené
otazky rozhodné, zda lodzie je, ¢i neni soucasti jednotky podle prohlaseni vlastnika, na
jehoz interpretaci mezi zalobcem a zalovanym nepanuje shoda, kdyz pfedmétna lodzie
tvori bezpochyby soucast hlavni svislé konstrukce budovy, nebot lodzie bezpochyby
vymezuji stavbu v prostoru, jeji ptudorys a oddéluji budovu od vnéjsiho prostredi.

Meéstsky soud v Praze proto uzavira, ze zalovany v rozsahu prvniho a ¢tvrtého zalobniho
bodu postupoval plné vsouladu s pravnim nazorem, ktery zaujal NSS v citovaném
rozsudku, s nimz se zcela ztotoznuje i zdejsi soud a v plném rozsahu na v ném uvedené

4 v M / v _Vv/ v . / 4 \4 4 M
zavéry a k nim vedou Uvahy pro vétsi strucnost odkazuje. Nezbyva proto nez namitky
koncentrované pod obéma zalobnimi body oznacit jako nedtvodne.

Namitka uvedena pod druhym Zzalobnim bodem je svou povahou akcesoricka vidi
namitkdm uplatnénym pod prvnim a tvrtym zalobnim bodem, coz implikuje, ze bude
sdilet jejich osud. Predpokladem uvedené namitky je skute¢nost, Ze stavebni Gpravy se
tykaly vyluéného vlastnictvi vlastnikl jednotek a stavebnik nebyl v dané véci svépravny.
Z vySe citovanych pasazi rozhodnuti NSS je patrné, ze lodzie budou v rozsahu stavebnich
prvkd, které jsou soucasti hlavnich svislych avodorovnych konstrukei budovy, vzdy
spolenymi ¢astmi domu.

K nastinéné otazce je na misté opétovné odkazat na shora citovany rozsudek NSS ¢j. 5 As
90/2024 - 62, podle néz je bytové spoluvlastnictvi ,specifické dualistickou koncepci
spocivajici ve vylucném <lastnictvi (bytové) jednotky na strané jedné a v podilovém
spoluvlastnictvi spolecnych Cdasti domu na strané drubé. Viastnictvi bytu nebo nebytového
prostoru je tak z podstaty véci nutné omezeno v rozsabu, ve kterém je tveba respektovat nutnost
hospodareni s budovou jako celkem. Prava jednotlivych vlastnikii jsou pak omezena stejnym
vlastnickym pravem ostatnich vlastnikii jednotek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. 1.
2017, sp. zn. 26 Cdo 2323/2016). Diisledky vyplyvajici pro vlastniky jednotek z uvedeného
omezent resi zakonnd iprava mimo jiné zavedenim tzv. spolecenstvi vlastnikd, jehoZ hlavnim
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tcelem je zajistovdni spravy domu a pozemku. K naplnéni tohoto icelu jej novy obclansky
zdkonik (§ 1194 odst. 1 véta pred stiednikem ve spojeni s § 20 odst. 1 a § 15 odst. 1) predné
problasuje za pravnickou osobu, cimzZ mu prizndvd zpdsobilost mit v mezich pravnibo Fidu
prava a povinnosti, tedy pravni osobnost. Vedle toho mu zarover poskytuje zpisobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), tj.
svépravnost (§ 1194 odst. 1 véta za stiednikem ve spojeni s § 15 odst. 2), byt vdzanou pouze na
napliiovani dcelu jeho cinnosti. Z toho, Ze spolecenstvi vlastnikii md pravni osobnost i
svépravnost, soucasné vyplyvd, Ze v ramci zajistovini spravy domu a pozemku, nejednd z
poubého povéreni vlastnikii jednotek, nybrz vykondvd svi priva a povinnosti, jako by samo
bylo vlastnikem "

Podle téhoz rozsudku patti mezi tkoly stavebnika jakozto spoledenstvi vlastnikt ,,v rdmci
zajistént spravy domu obstarat i opravy jeho spolecnych Casti. Sprava domu rotiz dle § 1189 odst.
1 nového oblanského zikoniku zabrnuje vse, co nendleZi vlastniku jednotky a co je v zdjmu
vsech spoluvlastnikii nutné nebo iicelné pro radnou péci o dim a pozemek jako funkcni celek a
zachovini nebo zlepseni spolecnych Casti. Sprava domu a pozembku zahrnuje i ¢innosti spojené s
4 v v / v/ / s / v / v v / v/ /
udrzbon a opravou spolecnych Cisti, pripravou a providénim zmén spolecnych Cisti domu
/ v/ / / v v/ V4 / N v . v/ /

ndstavbou, pristavbou, stavebni iipravon nebo zménou v uZivini, jakoZ i se ziizenim,
udrzovanim nebo zlepsenim  zarizeni v domé nebo na pozemku slouZicich vsem
spoluvlastnikiim domu. V odstavci 2 pak vyslovné stanovi, Ze se sprava vztahuje i na spolecné
v/ N Ve 4 4 v v v/ / s * v Vé /) <«

Casti, které slouzi vylucné k uZivani jen nékterému spoluviastniku*.

Ani v pripadé druhého zalobniho bodu tak nelze dat zalobei za pravdu. Stavebnik byl ve
v 4 v / v/ 4 7 . M v M v b 4
svétle vymezeni spolecnych casti domu v recentni judikature NSS aktivné legitimovan
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby a mél vtomto rozsahu dostatecnou
svépravnost. Plati totiz, ze spoleCenstvi vlastnika je svépravné ve vztahu ke spravé

v / VA 4 M VA M 4 v/ M 4 /. /. v
spolecnych casti domu, a pokud mezi tyto dasti nalezi i sprava, Upravy a udrzba
v v / A4 M v 4 V. Vv / 4 4 / / V 4 v/ 4
predmétnych lodzii, je spoledenstvi dostatecné svépravné k tomu byt Gcastnikem ftizeni o

dodate¢ném povoleni stavby tykajicim se stavebnich Gprav téchto lodzii.

Ve shora uvedeném kontextu shledal Méstsky soud v Praze také tuto zalobni namitku
nedtvodnou.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval nimitkou uvedenou pod patym Zalobnim bodem,
podle néjz spravni organ prvniho stupné mél zneuzit spravniho uvazeni, kdyz akceptoval
projektovou dokumentaci neobsahujici statické posouzeni stavby.

Podle § 6a odst. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb ,[dlokumentace nebo projekrova
dokumentace zpracovand podle prilob ¢ 1 aZz 4 a 6 aZ 15 k této vyhlasce musi vZdy obsabovat
casti A az D, dokumentace zpracovand podle priloby ¢ 5 k této vybldsce musi vZdy obsabovat
casti A az C. K dokumentaci nebo projektové dokumentaci se priklada dokladovd Cast*

Podle § 6a odst. 2 vyhlasky o dokumentaci staveb plati, ze ,,[¢ldsti priloh uvedené v odstavci
1 se dale cleni na jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych Cisti a poloZzek musi odpovidat
drubu a vyznamu stavby, charakteru navrbované zmény v iizemi, charakteru navrbované

v M \ 4 / / / / / / / / / v / v
zmény vlivu uZivani stavby na iizemi, podminkam v iizemi, umisténi stavby, stavebné
technickému provedent, iicelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostredi a dobé trvani stavby. PoloZky
jednotlivych Casti, které stavba neobsahuje, se nenvadéji*.

Podle ¢asti D prilohy ¢ 12 k vyhlasce o dokumentaci staveb plati, ze ,[d]Jokumentace
stavebnich objekti, inZenyrskych objekti, technickych nebo technologickych zarizeni se
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zpracovavd po objektech a souborech technickych nebo technologickych zarizeni v nasledujicim
clenéni v priméreném rozsabu®.

96. Podle casti D.1.2 Stavebné konstrukéni reSeni prilohy ¢. 12 k vyhlasce o dokumentaci
staveb maji stavby podle této Casti obsahovat statické posouzeni.

97. Co se tyce prezkumu uplnosti projektové dokumentace, je treba poukazat na zavéry
obsazené v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 1 As 12/2014 - 135, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyhlaska o dokumentaci staveb je postavena na myslence, ze rozsah a
obsah dokumentu tvoricich projektovou dokumentaci musi odpovidat druhu a vyznamu
stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému provedeni, Gcelu vyuziti, vlivu na zivotni
prostredi a dobé trvani stavby, pficemz doplnil, Ze vyhlaska sice demonstrativné uvadi
celou fadu dokumentt, které je nutné k zadosti pfilozit, nicméné je na stavebnim uradu
(odborném aparatu), aby vzhledem ke znalosti mistnich podminek charakteru stavby
pozadoval po stavebnikovi predlozeni takovych dokumentl, které jsou pro povoleni
stavby nezbytné. K obdobnému zavéru pak dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, &j. 52 A 3/2018 - 76, kdyz konstatoval, ze ,(...) dokumentace
nebo projektovd dokumentace musi vZdy obsahovat vsechny predepsané Cisti s tim, Ze rozsah
a obsah jednotlivych Cisti bude prizpisoben drubu a vyznamu stavby nebo zarizeni,
podminkdm v iizemi, charakteru navrbované zmény, stavebné technickému provedeni, sicelu
vyuziti, vlivu na Zivotni prostredi nebo dobé trvini stavby. Znamend to tedy, Ze neni nezbytné,
aby kazdi dokumentace nebo projektovi dokumentace obsahovala vsechny body wuvedené
v jednotlivych Cistech. Je na projektantovi, aby s obledem na to, pro jakou stavbu zpracovivi
dokumentaci nebo projektovon dokumentaci, uréil priméreny rozsah a obsab jednotlivych Casti,
které stanovi vyblaska v konkrétnich prilobdch*.

98. Se shora vyslovenymi nazory spravnich soudu se pritom zdejsi soud plné ztotoznuje.
Vyhodnoceni, zda projektova dokumentace obsahuje veskeré nalezitosti stanovené
v podzakonném pravnim predpise vtakovém rozsahu, aby bylo lze na zakladé této
posoudit stavebni zamér zadatele, je tak primarné v gesci stavebniho ufadu, resp.
zalovaného. Spravni organy stanovi, zda je treba projektovou dokumentaci doplnit,
pripadné o jaké podklady. Spravni soudy by pak mély byt relativné zdrzenlive v tom,
nakolik budou do tohoto postupu spravnich organt zasahovat.

99. Méstsky soud v Praze tedy 1 na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze stavebni Grad
nepochybil, kdyz Prvostupniové rozhodnuti vydal, aniz predtim osobé zGc¢astnéné na fizeni
2 ulozil povinnost doplnit projektovou dokumentaci zalobcem uvazovanym zpisobem. Je
na stavebnim Gradu, aby posoudil {Gplnost projektové dokumentace, pricemz zalobce
neuvedl dostatené konkrétni presvédciva tvrzeni, ze kterych by bylo lze usoudit,
ze stavebni Gfad rozhodoval na zakladé nekompletnich podkladd, coz mohlo vydstit
v nezakonnost Prvostupniového (potazmo Napadeného) rozhodnuti pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav ve vztahu k dané otazce. Napadené rozhodnuti prehlednym a
prezkoumatelnym zpisobem vymezuje, na zakladé jakych Gvah a dtvodd pfistoupily
spravni organy k upusténi od pozadavku na vyhotoveni posouzeni vlivu provedenych
stavebnich {prav na celkovou statiku budovy. Zalobce stémito zavéry dostatetné
konkrétnim zpusobem nepolemizuje.

100.Méstsky soud v Praze tedy dosel k zavéru, ze ani tato namitka neni ddvodna.

101.Soud se dale zabyval namitkami uvedenymi pod Sestym Zalobnim bodem, podle néjz byly
spravnim organem prvniho stupné v rozporu se zikonem povoleny stavebni Gpravy, u
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nichz nebyl prokazan jejich soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu a s vetejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy, a to voblasti pozarni ochrany. Zalobce

v ’7./ v v/ 4 v / 4 v v 4 /4
podrobné namita, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo dostate¢né prokazano
dodrzeni stanovenych postupt piiprovedeni téch casti zatepleni, které byly provedeny
pred dodate¢nym povolenim stavby.

102.Méstsky soud v Praze vtomto ohledu predesila, ze za klicové povazuje, ze dodateéné
povoleni stavby v nynéjsi véci stanovilo podminky dokonceni stavby, a to konkrétné, ze
J[Sltavba bude upravena a dokoncena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval
autorizovany technik pro pozemni stavby Bretislav Hordk, CKAIT 0009074, kterd bude po
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti zaslina stavebnikovi®; ze ,[sltavba bude dokoncena do 2
let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ze ,[sltavbu lze uZivat jen na zikladé
kolaudacnibo soublasu, prip. kolandacniho rozhodnuti* a ze ,[K] Zdadosti o vydani kolaudacnibo
soublasu stavebnik doloZ{ problaseni opravnéné osoby zhotovitele, Ze pouZité vyrobky, materialy
a konstrukce splriuji § 156 stavebniho zikona, a Ze stavba byla provedena v souladu s ovérenou

projektovou dokumentaci.

103.V tomto ohledu je potfeba pripomenout, ze stavebni fizeni systematicky predchazi
kolauda¢nimu fizeni. V ramci stavebniho fizeni je vypracovavana projektova
dokumentace, na jejimz zakladé je nasledné stavba provedena. Soulad provedeni stavby,

Vev/ v o 4 /. V7 N4 4 / v /

v nynéjsi véci stavebnich Gprav spolivajicich v zatepleni bytového domu, s dodateénym
povolenim stavby, resp. s projektovou dokumentaci, na jejimz zakladé je stavba provedena,
ma byt tedy podle podminek stavebniho Gradu nasledné posouzen v ramci kolaudacniho
v/ 4 v \4 v / 4 *V/ 4 4 M

fizeni, v némz by mélo byt posuzovano i fadné provedeni stavby v souladu s projektovou
dokumentaci. Stavebnik bude muset v kolaudaénim fizeni dolozit prohlaseni odpovédné

v/ / 4 4 / v v Ve / / o */10

osoby o fadném provedeni stavebnich Gprav, vletné pouzitych vyrobkd, materiald a o
provedenti stavby v souladu s projektovou dokumentaci.

104.Z uvedeného je ztejme, ze zalobni namitky se fakticky tykaji otazek, které by mély byt
v budoucnu predmeétem kolaudaéniho fizeni, nikoliv tizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
které je predmétem nynéj$tho Hzeni. Zalobni namitky se tak dle presvédéeni soudu mijeji
podstatou nynéjsiho fizeni. Méstskému soudu v Praze proto nezbyva nez konstatovat, ze i
tato zalobni namitka je nedivodna.

105.Soud se zavérem zabyval namitkou obsazenou pod osmym Zalobnim bodem, v némz
4 /.7 v Ve 4 4 </ /7 4 ’ 4 v 4 \4 o
zalobce namita, ze pfi povoleni stavajiciho zatepleni nebylo prokazano splnéni pozadavka
na energetickou naro¢nost stavby. Pfi formulaci Zalobni namitky zalobce vychazel
z predpokladu spéchu namitky uvedené pod sedmym zalobnim bodem, tudiz z toho, ze
by méla byt posuzovana pouze dosud realizovana Cast zatepleni bytového domu. Vzhledem
k tomu, ze soud vyhodnotil namitku uvedenou pod sedmym zalobnim bodem jako
nedtvodnou, odpadl predpoklad zalobce, na némz svou argumentaci zalozil.

106.Ve vztahu k dal$im diléim namitkdim vedenym pod timto Zalobnim bodem soud uvadi, ze
za situace, kdy zalobce ve spravni zalobé netvrdil nic nového oproti tomu, co uvedl jiz
v prubéhu pfedchoziho spravniho fizeni, soud odkazuje na od@vodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti stim, ze se se zavéry zalovaného vtomto sméru ztotoznuje.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti se vemi uvedenymi nimitkami jasnym a
srozumitelnym zptsobem vypotradal, vécné je posoudil a zaujal k nim své stanovisko,
pricemz soud tento postup povazuje za vécné spravny. Zdejsi soud pfipomina, ze pokud
zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
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vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

107.Méstskému soudu v Praze tak nezbyva, nez oznadit i tuto zalobni namitku za nediivodnou.

IX. Zavér a naklady fizeni

108.Soudu tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc podle § 78
odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze vada, pro niz bylo
4 4 v I/ eV 4 4 4 4 4 v
napadené rozhodnuti zruseno, tizi jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud
podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i toto rozhodnuti.

109.V dal$im rizeni budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazany pravnim nazorem
soudu vyjadrenym v bodech 72 az 81 odtvodnéni tohoto rozsudku. Pritom bude jejich
tkolem prehodnotit v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu rozsah, v némz muze
byt vnynéjsi véci vedeno fizeni o zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby
(stavebnich dprav), s prihlédnutim k vymezeni predmétu rizeni o odstranéni stavby. Soud

Ve v /N7 v v/ 4 4 4 o v 4 4 4 M v/
ptitom neprehlizi, ze dalsi postup spravnich organu bude do znacné miry zaviset na dalsi
procesni aktivité stavebnika.

110.V§rok o nihradé nakladt Hzeni se opird § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu vSak predstavuje jen zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce nebyl zastoupen advokatem.

111.Osobam zacCastnénym na rizeni soud nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 5s. f. s.
nepfiznal, nebot jim neulozil zadnou povinnost, neshledal ani zadny davod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté nahradu naklada pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. VvV 4 4 M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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