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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné  A. M.
bytem XXX
zastoupena JUDr. Pavlem Sirokym, advokatem
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢&. j. PPR-25578-5/CJ-2024-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru
ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. PPR-25578-5/CJ-2024-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 23 513,30 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zistupce Zalobkyné JUDr.
Pavla Sirokého, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo kjejimu odvolani zménéno rozhodnuti naméstka reditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 29. 1. 2024, & j. KRPA-47889-90/C]J-2021-0000ZU, jim byla zamitnuta jeji zadost ze
dne 19. 2. 2021 o zaplaceni dluzné éastky za odpracované hodiny z let 2018, 2019, 2020 a
2021 (tedy za obdobi od 1. 1. 2018 do 19. 2. 2021), konkrétné za prestavky ve sluzbé na jidlo
a odpocinek, ktery mély byt dle zalobkyné zapocitany do doby vykonu sluzby podle § 60
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku bezpelnostnich sbord
(zdkon o sluzebnim poméru) zptsobem ve vyroku I. Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedeny s tim, ze v ostatnich ¢astech ztstava tento vyrok beze zmén. Vyrokem II. zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany neptiznal zalobkyni nahradu naklada v fizeni podle § 177
odst. 2 citovaného zakona.

. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze se jedna o druhé rozhodnuti

zalovaného ve véci, nebot bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. PPR-49406-
6/C]J-2022-990131 (ptvodni rozhodnuti ¥alovaného) zru$eno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 9. 2023, ¢. j. 17 Ad 2/2023-88, pro nezdkonnost (zrusujici rozsudek).
Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 10 As 252/2023-77, ktery zavéram zrusujictho rozsudku plné
prisveddil. Zalovany (respektive prvostuptiovy spravni organ) nasledné v dal$im Fizeni
doplnil rozsahle dtkazy, zejména o vyslechy daldich svédkd. Zalovany mél za to, Ze soud ve
zrusujicim rozsudku pozadoval, aby byla dolozena fakticka moznost Cerpani prestavek a
organizacni garance takové moznosti, resp. urcity ,dokument®, jimz lze formalni zajisténi
moznosti Cerpani prestavek dolozit. Po zruseni piivodniho rozhodnuti zalovaného nebyly
dle nahledu nadfizeného sluzebniho funkcionate shromazdéné podklady dostatecneé, resp.
byla vyjadfena potfeba doplnit dokazovani a opétovné vyhodnotit spisovy material.
K rozsudku NSS Zalovany zejména uvedl, ze tento diléim zpusobem korigoval nékteré ze
zavért zrusujictho rozsudku. Nesouhlasil s tim, ze vSichni ptislusnici Cerpali prestavku ve
stejny Cas, nebot to neodpovida skute¢nosti. Z doplnénych podkladt je zjevné, ze tvrzeny
shodny cas je pouze casem formalnim, nikoli realnym, ktery je odlisny a konkrétné
urcitelny. Toho si byli védomi i zadatelé a ostatni vypovidajici.

. Zalovany se dale vyjadtil k pferuseni vykonu sluzby, zabyval se judikaturou spravnich soudd

k predmeétu sporu, shrnul vypoveédi svédka a c¢astniku rizeni o obdobnych zadostech, nebot
byly jejich vypovédi a materidly opatfené v jejich fizeni pouzity jako podklady pro
rozhodovani v nyni projednavané véci. Zabyval se knihou dopravnich nehod, poradnikem
/ o i 4 v v 4 4 4 o v v 4

vyjezdi organizaci sluzeb (lancovnikem), personalnim stavem, prubéhem pfrestavek,
rozsahem prace Gtvaru, planovanim prestavek a moznych alternativ, aby uzavrel, ze sluzba

’ 7 v ’ v Ve ’ v ° vV v Y, . .«
vykonavana zalobkyni byla prerusitelna a byl dolozen zptsob fesenti jeji ,zastupitelnosti®,
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byt primarné svédecky. Byla dolozena jak faktickd moznost Cerpani prestavek, tak jejich
skuteéné Cerpani. Odvolacim namitkdm zalobkyné, které jsou obdobné jako namitky

v /4 v v v / Ve v Ve o o o v /7 v /4
uplatnéné v zalobé, zalovany neprisvéd¢il z davodt v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti podrobné uvedenych.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé popsala skutkovy stav a vymezila podstatu fizeni. Tvrdila, ze se v jejim
ptipadé jednalo toliko o primétenou dobu na jidlo a odpodinek dle § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, proto je jeji narok opravnény. Citovala z odivodnéni zalobou

4 4 /4 4 v 4 / 4 V. ./ 7/ M v
napadeného rozhodnuti a poukazala na pravné zavazny nazor zrusujictho rozsudku, z jehoz
bodu rovnéz 41 citovala. Poukazala na to, ze jinému jejimu kolegovi, ktery pracoval na

M / v 4 M / M .. 4 v v / 4 Ve 4
stejném oddéleni a stejné pozici pouze vjiné sméné, byl obdobny narok ptriznan
rozhodnutim, které konkrétné oznacila. Zalobkyné tak v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (spravni fad) méla za to, ze
mélo byt vyhovéno i jejimu naroku, nebot jsou skutkové okolnosti obou ptipadl témér
identické a neni divodu, aby bylo v jeji véci rozhodnuto rozdilné. Zalovany se nadbytecné
zabyval celou fadou skutkovych okolnosti, které nejsou v fizenti jiz relevantni. Mél se toliko
zamérit na skutecnost, zda bylo na oddéleni dopravnich nehod (ODN) v rozhodném obdobi
. v 7/ v 4 /4 V) / v/ 1/ 4 . v
organizacni opatreni, které by zajistovalo plnohodnotné vystfidani policisty béhem
Vv 4 v v ~ / v 4 v v / v 4 /

prestavky ve sluzbé. Zalovany ale dospél k zavéru, ze takovym opatfenim byl systém
lancovniku spolu s konkrétné povéfenym operatorem. Dle zalobkyné je tento pravni zavér
neudrzitelny a v pfimém rozporu s pravnimi nazory zrusujicitho rozsudku, jakoz i1 rozsudku
NSS, ktery jej potvrdil. Z obou rozsudka k tomu citovala.

Dle zalobkyné tak neobstoji ani nynéjsi argumentace zalovaného, nebot opétovné dospél
k pravnimu nazoru, ze organizacni, technické a personalni opatfeni spoéiva v lancovniku,
tentokrate vsak s doplnénim, ze tento lancovnik ma na starosti konkrétni operator. Ani
tento zaveér zalovaného nemuze obstat pred pozadavky vyslovené judikaturou na opatteni.
Lancovnik je vzdy nékym ovladan, nejedna se o automatizovany systém, tudiz skutecnost,
ze lancovnik zpracoval povéfeny operator, nemuze niceho zménit na pravnim nazoru
zrusujiciho rozsudku a rozsudku NSS, Ze lanéovnik neni dostate¢nym opattenim, které jasné
a srozumitelné zajistuje zastupovani policisti béhem prestavek. Poukazala na to, ze podle
zalobou napadeného rozhodnuti bylo na ODN béZnou praxi, ze prestavky byly Cerpany
pozdéji nez po 5 hodinach vykonu sluzby, jak stanovi § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, aniz by o to prislusnici vyslovné pozadali, jak zmirnované ustanoveni predpoklada.
K pozdéj$imu Cerpani byly pfislusnici nuceni povahou vykonu jejich sluzby na tomto
oddéleni. Z toho vyplyva, ze na daném oddéleni bylo béZnou praxi porusovani zakona stran
Cerpani prestavek. I proto povazovala zalobkyné svij narok za opravnény.

Zalobkyné Zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti. Vymezil podstatu véci a poukazal na konkrétni strany svého rozhodnuti, kde
shodnou vytkou absence organiza¢niho opatfeni pro moznost Cerpani prestavek a absence
v . . . ’ . A 4 : /
moznosti zastupitelnosti hlidek skupiny zpracovani dopravnich nehod jako odvolaci
namitku vyporadal a citoval z néj. Popsal systém fungovani lancovniku a poukazal na
svédecké vypoveédi, ze kterych se podava, ze operator s hlidkami komunikuje. Primarni
Ulohou lancovniku je organizace vyjezda hlidek, soucasné je ale nastrojem organizace Cerpani
v /4 **V_V 4 i i 4 VeV v M / v Vv /4 4
prestavek a zajiténi zastupitelnosti hlidek, pficemz koordinace vyjezdu a moznosti Cerpani
prestavek je pod dohledem operatora, ktery lancovnik v pfipadech aktualni potreby
koriguje. Poukazal na konkrétni strany svého rozhodnuti, kde posuzoval samotnou existenci
organizacniho opatfeni a vyslechy svédku. Dle nich byla vzdy dana takova situace, ze hlidka
v o4 v 4 v v v M v/ 4 / /v v 4 v ./
Cerpajici prestavku védéla, ze jsou zde dalsi hlidky, které v ten samy cas prestavku necerpaji
a vykonavaji sluzbu. Zduraznil zasadni aspekt povahy ¢innosti ODN, ktery nespodiva
v bezodkladném a neprodleném vyjezdu k dopravnim nehodam a v povinnosti okamzitého
zasahu. K tomu nastinil pripadové situace, jaké mohly v souvislosti s Cerpanim prestavek
nastat, s odkazem na konkrétni strany svého rozhodnuti a judikaturu spravnich souda.

Dle zalovaného nelze neprerusitelnost jiz zahajeného tkonu zaménovat s tim, ze by samotna
sluzba jako takova byla neptrerusitelna a zastupitelnost nebyla mozna. K tomu odkazal na
teoreticka vychodiska, kterymi se svém rozhodnuti zabyval. Poukazal rovnéz na to, ze ve
svém rozhodnut{ upozornil i na zivéry Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2387/10 ze dne 16.
9. 2010. Za zavadéjici povazoval tvrzeni, ze neni predvidatelné, kdy budou moci policisté
prestavku Cerpat. Z dostupnych vypovédi vyplynulo, ze hlaseni Cerpani prestavek probihalo
na zakladé komunikace zpracovatelt a operatora, popt. vedouciho nebo zastupce vedouciho
vyjezdové smény. K tomu uvadél obdobneé jako v odtvodnéni svého rozhodnuti, konkrétné
pak k systému jednotlivych smén.

K lerpani prestavek ve shodny cas zalovany poukazal na odivodnéni svého rozhodnuta
stran zpusobu formalntho planovani prestavek a faktického rezimu jejich cerpani.
Nerozporoval, ze byly formalné prestavky vsem policistim ve vyjezdovych sménach
4 4 8% /7 . /4 4 4 4 4 4 Vv 4 v
planovany ve shodné Casové Gseky. Vzorec jednotného formalniho planovani prestavek vsak
byl v ramci shromazdéni podkladt vysvétlen, zejména vypovedmi sveédka, které oznadil a
z nichz citoval. Ze zjisténého skutkového stavu je jednoznaéné dano, ze formalni evidence
prestavek ve sluzbé a fakticky rezim jejich Cerpani jsou dvé zcela rozdilna nastaveni. K tomu
4 / vV v o . v \4 4 v v 4 v v M v
poukazal na vypoveédi svédku, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze organizace sluzby,
vCetné Cerpani prestavek, podléhala lancovniku, z jehoz podstaty byla odvozena zakladni
podoba sluzby, kterou korigoval a upeviioval operator, se kterym hlidky komunikovaly,
diky cemuz mél operator vzdy dostateény prehled nad jejich linnosti, nad cerpanim
prestavek a mohl tak de facto zajistovat vzajemnou zastupitelnost zpracovatela.

Zalovany povaZoval za podstatné, Ze policisté zatazeni ve skupiné zpracovani dopravnich
nehod védéli o existenci rozdilu mezi formalnim zpisobem evidence planovani sluzby a
prestavek, pfi¢emz se sami fidili mnohaletym vnitfnim a organiza¢nim nastavenim vykonu
sluzby, které stoji na podkladé nastroje lancovniku, jez ma v rukou a spravuje operator.
Zaroven sami oznacili systém organizace sluzby na zakladé lanéovniku jako spravedlivy.
Zalovany proto dovodil, Ze formalni zptisob planovani prestavek je nutno vnimat jako toliko
administrativni pojistku, ktera odrazi prerusitelnost sluzby a udava pocet a rozsah prestavek,
jez je policistim garantovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Za hrubé zavadéjici zalovany povazoval tvrzenou béznou praxi na ODN, dle které si
policisté prestavku na obéd Cerpaji po vice nez péti hodinach sluzby, nebot to vykon sluzby
na ODN vyzaduje a k pozdéjsimu Cerpani jsou tak nuceni. Neni mu totiz znamo, na zakladé
jakych skutednosti zalobkyné k uvedenému dospéla. Sam ma za prokazané pouze to, ze se
asy Cerpani prestavek mohly odliSovat od formalné predepsanych plana sluzeb. K tomu
poukazal na konkrétni zjisténi v oduvodnéni svého rozhodnuti. Uved], ze si hlidky do jisté
miry organizovaly presnou podobu jejich sluzby, coz nelze brat jako porusovani zakona,
nybrz jako odraz vnitfné fungujicitho Gtvaru, ve kterém se operator i jednotlivé hlidky
snazily vychazet si navzajem vstric tak, aby byla pokryta ¢innost Gtvaru, ale zaroven byly
zachovany zakonné standardy podoby sluzby.

Zalovany déle poukéazal na konkrétni ¢sti od@vodnéni svého rozhodnuti, kde se ve spojeni
s judikaturou NSS podrobné zaobiral posouzenim povahy ¢innosti ODN,; a to i s ohledem
na zalobkyni namitany stav trvalé ostrazitosti. Zabyval se 1 problematikou sluzby prescas a
personalni obsazenosti utvaru. Konstatoval, Ze prumérny stav obsazenosti skupiny ODN
posuzovany za obdobi deseti let, procez lze rozumné soudit, ze pravé na uvadény pramérny
stav byl napasovan zpusob organizace sluzby poradnikovym systémem. Bylo by tak
nelogickeé, aby byl zptisob organizace sluzby vytvoren pro stav idealni naplnénosti oddélent,
které nebylo za dobu deseti let dosazeno. V rozhodném obdobi nedoslo k vyraznému
personalnimu poklesu od uvadéného praméru. Nelze tak hovorit o personalnim podstavu,
pro ktery by nebylo mozné prestavky Cerpat. Je treba reflektovat, ze pocet nejnizsiho poctu
personalni obsazenosti skupiny zalobkyné ptipada na obdobi, kdy v dusledku vnéjsich
okolnosti, predevsim pandemie onemocnéni COVID-19, ubyl celkovy pocet nahlasenych
udalosti.

Ke vSem zalobkyni prednesenym skutkovym zavéram zalovany zdtraznil, ze je prednesla,
av$ak nezasadila do kontextu zjisténych skutecnosti, konkrétnich tvrzeni a okolnosti, pro
které ma za to, ze je nutno brat tyto zavéry za odpovidajici skute¢nému stavu. Zaroven
zalobkyné zadnym zplsobem nezdGvodnila, pro¢ jsou zavéry v zalobou napadeném
rozhodnuti neodpovidajici a Spatné. Dle zalovaného je rozhodnuti podrobné odtuvodnéno
citacemi nebo odkazem na vypovédi svédku a Gcastnikt jinych rizent, kteti se k jednotlivym
akcentim resené problematiky vyjadfili. Zavéry zalovaného rozhodnuti jsou podporeny
rovnéz odkazy na dalsi podklady spisového materialu a skutecnosti z nich zjisténe.

Zalovany se ohradil proti tomu, Ze by se prvostupfiovy spravni organ a Zalovany az pHlis
zabyvali véci zalobkyné. Mél za to, ze respektoval nazor soudu, ze z pivodniho obsahu
spravniho spisu nelze prokazat existenci organiza¢niho opatfeni, které by zajistovalo
fakticitu Cerpani prestavek. Zaroven dbal na to, aby pti novém rozhodnuti byly zohlednény
1 dal$i skutednosti znamé z vlastni rozhodovaci ¢innosti a mohlo byt rozhodnuto na zakladé
komplexné zjisténého stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Konstatoval, Ze vztah
nalézactho rozhodnuti zalovaného rozhodnuti a zrusujictho rozsudku posuzoval NSS.
Relevantni zavéry obou rozsudkt Zalovany nijak nezpochybnil, coz doklada i jeho postup,
kdy rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil pravé na zakladé zavérG zrusujiciho
rozsudku. K tomu odkazal na judikaturu NSS. Uvedl, ze se po doplnéni spisové
dokumentace v novém svétle ukazal pravé i systém lanéovniku. Souclasné se vykreslila
dtlezitost operatora. Také lze seznat, ze prostfednictvim nové doplnénych vypovédi byla
vysvétlena Glastnicka vypovéd zalobkyné, a to zejména v roviné ji uvadénych ptipadd, ve
kterych mohlo dojit k pferuseni ¢i neumoznéni Cerpani pfestavek. Bylo zjiSténo, ze
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zalobkyné uvadi vylucné pripady mimoradnych a vyjimecnych udalosti, které vsak neodrazi

kazdodenni podobu fungovani ODN.

S odkazem na konkrétni svédecké vypovédi zalovany uzavrel, ze pfi vydani svého
rozhodnuti plné reflektoval a dbal striktnich zavéra zrusujiciho rozsudku Méstského soudu
a NSS, kdy jejich optikou nahlizel na nové zjisténé skute¢nosti ziskané na zakladé spravnim
organem L. stupné doplnénych podkladi kompletni spisové dokumentace a z ni zjisténého
skutkového stavu. Dospél pak k zavéru, jaky je obsazen v oddvodnéni jeho rozhodnuti, a
i v M v/ v v o /4 vV Vv i 4 /4 v
sice, ze je zadost zalobkyné nedGvodna, proCez setrval na meritornich zavérech
prvostupniového rozhodnuti a napravil toliko formalni nedostatky.

K tvrzeni o legitimnim ocekavani zalovany poukazal na obecnou rovinu této zasady. Mél za
to, ze se jedna o Gcelové zneuziti zalobkyni, ktera se dovolava takového stavu, podle kterého
by mél prvostupriovy spravni organ a zalovany ignorovat konkrétni okolnosti, na zakladé
kterych byla obé rozhodnuti vydana a zastfit tak jinou povinnosti spravnich organt, aby o
kazdé véci bylo rozhodnuto individualné na zikladé konkrétnich skute¢nosti. Zalobkyni
odkazované rozhodnuti vjiné véci stoji na odlisSnych podkladech, i samotné zjisténi
skutkového stavu je rozdilné, prodez doslo i k rozdilnému pravnimu posouzeni. Ve véci
zalobkyné doplnéné podklady ptinesly fadu novych skutkovych zjisténi a soucasné prispély
k tomu, aby vysvétlily nékteré jiz drive zjisténé skuteénosti, na které mohlo byt puvodné
nazirano jinak z divodu chybéjicich souvislosti, které prinesly pravé az doplnéné podklady.
K tomu odkazal na pfislusné pasaze v odivodnéni svého rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, %e Zalobkyné na danou zéleZitost pohliZ{ a své zavéry opira pouze o
puvodné shromazdéné podklady, pricemz nové doplnéné zcela prehlizi a nikterak se nad
nimi ani nezamysli. Je si védom toho, ze organizace sluzby nastrojem lancovniku v rukou
operatora neni formalizovanym organizacnim opatfenim. Je vSak presvédcen, ze fakticka
funkénost tohoto organizacniho nastaveni je podstatné dulezitéjsi nez jeho formalni
zachyceni, nebot z dostupnych podkladu je dano jednotné zjisténi, ze vSichni policisté si byli
tohoto dlouhodobé nastaveného systému fungovani védomi, tento zpusob organizace
dodrzovali, véetné komunikace s operatorem. Ohledné hlaseni prestavek sami uvedli, ze
formalni nastaveni sluzby je s ohledem na ,zivot® ODN kratké. Proto je vyzadovano takové
vnitfni nastaveni, které dokaze reagovat na aktualni stav déni skupiny zpracovani
dopravnich nehod a soucasné dbat na zachovani zakonnych podminek sluzby, i kdyz
s oblasnou pottrebou vykonu sluzby prescas, ktera se vsak k predmétu fizeni o zadosti
zalobkyné netyka.

Zalovany shrnul zavéry svého rozhodnuti a zadal, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné zduraznil, ze
se zalovany zabyval jeji zadosti jiz podruhé. K tomu poukazal na zruSujici rozsudek.
Zastupce zalovaného konstatoval, Ze k doplnéni podklad§ fizeni pfistoupili z Gredni
povinnosti. Z toho vzesly novy skutkovy stav zapfi¢inil davody, pro které nesouhlasi se
zavéry zrusSujiciho rozsudku a a NSS. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004
¢.j. 5 A 110/2002-25.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

7 9 Ad 13/2024

Dtkazy navrzené zalobkyni soud neprovadél, nebot jsou soudasti spisového materialu, ze
kterého pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vzdy vychazi a jimz se
dtkaz podle ustalené judikatury spravnich soudt neprovadi. Jejich provedeni by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 /4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Skutkovy déj nebyl mezi Glastniky fizeni sporny, soud jej proto ovéfil z obsahu spravniho
. v ) Ve . /7 {o .V ’ °
spisu zalovaného a ptistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich boda.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Predné soud uvadi, ze vazanost zalovaného spravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim

rozsudku soudu, pripadné rozsudku vyslovujicim nicotnost, je samotnou podstatou kasace
4 7/ Voo v 7/ 4 4 o 4

v pravni Upravé, jinak by kasaéni pravomoc spravnich souda pozbyla svého smyslu. Soud se

tedy zabyval otazkou, zda zalovany pfi svém druhém rozhodovani o zadosti zalobkyné

zavazny pravni nazor vysloveny sedmnactym senatem ve zrusujicim rozsudku ve spojent

rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu respektoval. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak
4

neni.

Zrusujicim rozsudkem bylo zruseno predchozi druhostupnové rozhodnuti zalovaného,
stojicl ve své argumentaci na stejnych zavérech, jako tomu je v zalobou napadeném
rozhodnuti v nyni projednavané véci. Méstsky soud v Praze pritom ve zru$ujicim rozsudku
posoudil zjistény skutkovy stav a zabyval se k podané zalobé podstatou sporu. A sice
posouzenim, zda zalobkyné mohla v souladu s § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
Cerpat v rozhodné dobé prestavku ve sluzbé na jidlo a odpodinek. Ucinil tak nejen z hlediska
toho, jestli ji takové prestavky byly planovany (o cemz nebylo mezi stranami sporu), ale
jestli je také mohla Cerpat fakticky, nebot jen tehdy by se v souladu s § 60 odst. 2 citovaného
zakona nezapocitavaly do doby sluzby. V opacném pripadé by se nejednalo o prestavku, ale
o takzvanou primérenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera se poskytuje dle § 60 odst. 3 téhoz
zakona, nemuze-li byt vykon sluzby prerusen. Tato doba sluzby se tak do doby sluzby
zapoditava a je zohlednéna 1 v ramci sluzebniho pfijmu. Méstsky soud pritom neopomnél
zohlednit jiz existujici judikaturu spravnich soudt i NSS, na niz konkrétné poukazal (napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. 8 As 257/2018-44 a ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As
160/2018-42).

Z této (ve zrusujicim rozsudku citované) judikatury NSS vyplyva smysl a vyznam institutu
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek a nutnost posouzeni samotné existence faktické
moznosti Cerpani prestavky, kdy nepostaCuje pouze formalni oznaleni sluzby za
prerusitelnou. Pfi nafizeni pfestavky nadtizenymi pracovniky se musi jednat o pfiméfenou
dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3, ktera musi byt zaji$téna prislusnikovi
vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu i tehdy, pokud jeho zastoupeni pro ptipad neplanované
prestavky na jidlo a odpocinek neni predem predvidatelné a neni dostate¢né konkrétnim
zpusobem organizacné zabezpeceno.

Nejvys$i spravni soud se v téchto rozsudcich zabyval i otazkou nepfetrzitosti a
neprerusitelnosti sluzby. Uzavfel, Ze 1 kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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by byla ve sluzebnich predpisech predpokladana, avsak pracovni prostredi a vytizenost
prislusniku by fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovalo,
bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze priméfené doby
na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26, pak NSS vyslovné vymezil rozhodujici
okolnosti pro zavér o ,prerusitelném® vykonu sluzby jako prokazatelné existujici organizacni,
technické, resp. technologické zabezpeCeni Cerpani prestavek a absence omezent, jez objektioné
znemozriuji Cerpat celon prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastnibo uvizeni (napy.
pohotovost). Zavér o faktické moznosti Cerpani prestivek - zajisténé skuteCnymi i normationimi
opatrenimi (sluzebnimi predpisy) - je tudiz nezbytny pro ucinéni zdvéru, zda se na daném
pracovisti jednd i nejednd o vyjkon sluzby, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen podle § 60 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru“. Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval,
ze ,nadvizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz cas musi konkrétné
urcit a za tim icelem (opét) nastavit nezbytnd technickd (technologicka) a organizacni opatveni
zajisténd dostatecriymi persondlnimi kapacitami ke st¥idani prislusniki®.

Sedmnacty senat vzal ve zrusujicim rozsudku v avahu i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ktery v obdobné
véci uzavrel, ze nebylo-li organizacnim opatrenim zajisténo stridani prislusnikt vyjezdové
hlidky, ktera musela vykonavana nepfetrzité a jejiz pracovni naplni byl okamzity vyjezd
k dopravnim nehodam a jejich reseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt
prerusen dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Ptislusniktim této hlidky nemohly
byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek, které se dle § 60 odst. 2 citovaného zakona
nezapocitavaji do doby sluzby, nybrz jim méla byt zajisténa pfiméfena doba na jidlo a
odpocinek ve smyslu odst. 3 téhoz zakonného ustanovent, ktera se do doby vykonu sluzby
zapoCitava.

Ze zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze je tak nade v$i pochybnost ztejmé, ze
soud jiz pri prezkumu puvodniho rozhodnuti zalovaného uvazil jeho podklady pro
zodpovézeni otazky, zda bylo organizaénim opatfenim stridani zalobkyné zajisténo a
ztotoznil se po jejich posouzenti se zavéry zminéného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
pobocka v Olomouci, kde se uvadi: ,Vykon sluzby ve wvyjezdové hlidce urdené k serveni
dopravnich nebod [ze pri posuzovani poubého obsahu (naplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou
lze bezpochyby prerusit, nebot’ nejde o sluzbu, kde by jejimu preruseni brinilo provozni (i
technologické hledisko. Pokud vsak v prislusné organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno
plnohodnotné vystiidani prislusnika vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky urcené k zdsahim
pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zavér o prerusitelnosti toboto
drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem, ktery dle nazoru krajského soudu musi
ovlivnit zdvér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy wviibec prestavky na jidlo
prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zasabim do planovanych prestavek prislusnikii
dochazi, & zda je naruseni planované prestavky vyjimecnou zdleZitosti, procez je mozné prestavky
bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejibo preruseni rvesit ad hoc.“

Meéstsky soud v Praze jiz ve zruSujicim rozsudku dale vyvratil argumentaci zalovaného
slan¢ovnikem® pravé spoukazem na zavéry zminovaného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé pobocka Olomouc ve véci ¢ j. 65 Ad 9/2017-53, dle kterého  ,Povinnost
jednotlivych prislusnikii, & vedoucibo vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat zdskok prislusniki
bézného obvodniho oddéleni v pripadé, Ze by mélo veseni dopravni nebody zcela ¢i zlisti
zasahnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku prestavky (30, resp. 15 minut)
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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mohlo ve vysledku jeji prevaznou ist zabrat a zajistovani a dobadovani zastoupeni by tak bylo
samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu sluzby zapocitivina, nebylo Ize po
prislusnikovi  spravedlivé  poZadovar.“. Soud ktomu konstatoval, ze zalobkyné
v posuzovaném obdobi vykonavala vyjezdovou sluzbu urcenou k reseni dopravnich nehod,
jejiz vykon mél byt zabezpecen neptetrzité a zalovany neucinil zadné organizalni opattent,
kterym by predem vytesil jeji vystridani konkrétnim prislusnikem v pripadé, kdyby vyjezd
k dopravni nehodé a provadéni neodkladny tkond na misté zcela nebo z Casti zasahl do
lerpani narizené prestavky. Nebyl-li naplnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
organizacnim opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve
sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystridanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
neprerusovanou. Poukazal v této souvislosti na obsah spisového materialu, dle kterého
organizacni opatfeni nastavena sluzebnimi organy témto pfisnym standardim dovozenym
judikaturou spravnich soudt nedostala. Z téchto davodu proto shledal pavodni rozhodnuti
zalovaného nezakonnym a zrusil je.

Zrusujici rozsudek Méstskeho soudu v Praze ve véci ¢. j. 17 Ad 2/2023-88 byl ve svych
zavérech potvrzen rozsudkem NSS ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 10 As 252/2023-77, a kasacni
stiznost zalovaného zamitnuta. NSS se v ramci vyporadani jednotlivych kasaénich namitek
zalovaného vyjadril mimo jiné 1 k tomu, ze zalovaného tizi povinnost presvéd¢ivé popsat,
jakym zpusobem jsou policisté zastupovani, pokud maji prestavku ve sluzbé, pricemz této
povinnosti nedostal.

S odkazem na jiny svij rozsudek (ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, bod 24) NSS dale
uvedl, ze sluzebni funkcionar musi zjistovat vSechny okolnosti, které jsou dulezité pro
ochranu verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu a jimiz jsou nepochybné
podminky pro fadné Cerpani prestavek, nebot se jedna o predpoklad pro efektivni plnéni
sluzebnich Gkolt. Tedy zalovany nese procesni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, o
niz nejsou duvodné pochybnosti dle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, cemuz
4 4 /v 4 Ve . .. 4 a v v 4 . / Vv VeV 4
nedostal. Tim spise, ze vsichni policisté méli dokonce Cerpat prestavku ve stejny Cas, pricemz
zajisténi plynulosti provozu a bezpecnosti na pozemnich komunikaci z povahy véci
Vo s s 2V c Vv / c sV . [ L
vylucuje, aby policisté Cerpali prestavky ve stejny ¢as najednou. Naopak to vede k jedinému,
ze zalobkyné byla neustale ve stavu ostrazitosti, protoze nevédéla, zda se nemusi z minuty
na minutu vratit do sluzby. NSS se ve svém rozsudku vyjadtil 1 k takzvanému lané¢ovniku,
kdy ve svétle judikatury konstatoval, Ze poradnikovy systém nezajiSfuje zastupovani
policistd, a to ani ml¢ky. Nepovazoval pritom za srozumitelnou snahu zalovaného rozlisovat
mezi aktudlnimi a porfadnikem pridélovanymi dopravnimi nehodami. Odmitl v této
. . 4 . Ve v / v/ 4 V.o v 4 4 v ’ b4
souvislosti, ze jednou pridéleny pripad dopravni nehody vylucuje Cerpani prestavky, nebot
policisté maji zakonny narok na pfestavku ve sluzbé, presto jej naruseni lze odtvodnit jen
ve vyjime¢nych pripadech.

NSS odmitl i argument, ze lze-li vyjezd k dopravni nehodé vyhodnotit jako odkladny, jsou
pravidla pro zastupovani vlastné zbyte¢na, nebot naopak hrozi, ze policisté nebudou moci
lerpat prestavku v zikonem standardu, tj. Cerpat prestavku bez nutnosti plnit sluzebni
povinnosti vetné vyhodnoceni neodkladnosti sluzebniho tkolu. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil ani s argumentaci zalovaného, Ze navzdory stejné naplanované prestavce mohli
policisté podle vlastniho uvazeni Cerpat prestavku jindy, nebot to potvrzuje skuteénost, ze
organizani technicka a personalni opatteni chybéla. V zavéru konstatoval, ze zjistény
skutkovy stav ukazal, Ze podminky na oddéleni neumoznovaly cerpani prestavky ve sluzbeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

10 9 Ad 13/2024

Zduaraznil 1 zavéry rozsudku NSS (C. j. 7 As 187/2022-26), dle kterého musi formalni

v 4 / i ceVY e 4 4 b o v Vv /4 / / Ve v
opatreni, kterymi se zajistuje zastupovani policisti béhem prestavek, byt ucinné uvedena
v zivot. Ve véci zalobkyné ale neexistovalo dokonce ani toto formalni opatfeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany po zruSeni svého ptvodniho rozhodnuti nemohl
v nasledném fizeni provedenym rozsahlym dokazovanim zvratit jednoznacné zavéry
zrusujictho rozsudku Meéstského soudu v Praze ve spojenti s rozsudkem NSS o neexistenci
organizacniho, technického a personalnitho opatfeni, ani zavéry obou soudu o
neprerusitelnosti sluzby zalobkyné v rozhodném obdobi, vSe na podkladé jiz existujici
judikatury spravnich souda (zejména NSS). Podle stanoviska soudu zalovany védét mél a
mohl, Ze ani naslednym masivnim dokazovanim, zejména vyslechy dalsich svédkd, nemuze
takovy nedostatek napravit a zvratit posouzeni skutkoveho stavu, ktery existoval jiz v dobé
vydani zrusujictho rozsudku sedmnactého senatu.

K tomu soud dodava, ze soud ve zrusujicim rozsudku v zadném ohledu nepochyboval o
Uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni divodnosti predchozi zaloby zalobkyné (ktera
ve véci samé stala na stejnych namitkach jako zaloba nynéjsi) a v zadném ohledu nevedl
zalovaného k jejich doplnéni. Naopak tento skutkovy stav, existujici jiz v dobé vydani
o 4 /7 NV / v / o * 4 v 4 i
puvodniho rozhodnuti zalovaného, shledal dostateénym pro svij zavér o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, ktera se stala divodem jeho zruseni. Soud ve zrusujicim rozsudku
nahlédl na zjistény skutkovy stav jako na skutkovy stav celistvy a na podkladé vyse zminéné
judikatury uzavrel, ze je rozhodnuti (ptvodni) zalovaného nezakonné. Pokud zavazal
\4 4 / 4 / 4 4 /4 M V.1 7/
zalovaného k respektovani svého pravniho nazoru, jednalo se podle obsahu zrusujiciho
rozsudku pravé o respektovani soudem vyslovené nezakonnosti z divodu zde uvedenych,
nikoli k napravé procesnich vad, jak se zalovany nespravné domnival. Ostatné zalovany
4 4 v/ 4 4 4 V.’ 7 v b / 4 vV o \4
v nasledném fizeni po vydani zrusujictho rozsudku nedospél k jinym zavéram, nez tomu
bylo v jeho puvodnim rozhodnuti, coz zalovany ani nezpochybnuje.

Neobstoji ptritom ani poukaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004 ¢. j. 5 A
110/2002-25, nebot ten se tyka jiného skutkoveho stavu (predchozi rozhodnuti zalovaného
spravniho organu bylo zruseno mj. 1 pro nedostatecné zjistény skutkovy stav).

Lze tak uzavrit, ze zalovany pochybil, pokud nerespektoval zavazny pravni nazor
zrusujictho rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. a nadbytecné vedl dalsi tizeni ve snaze
zvratit posouzeni zrusujictho rozsudku ve spojeni s rozsudkem NSS. V konecném dusledku
tak zatizil dal$im fizenim a masivnim dokazovanim nejen sebe, ale zejména zalobkyni, které
4 ’71° v 4 vV Vv 7o 7 N/ . ’ vV o / eV V. /7 7/
tim oddalil konecné vyteseni jeji zadosti ve smyslu zavera vyslovenych jiz ve zrusujiciho
rozsudku.

Soud pro Gplnost uvadi, ze ke stejnému posouzeni pristoupil zdejsi soud v obdobnych vécech
jinych zalobct-piislusnikd ODN (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2024 ¢. j. 11 Ad 11/2024-49,
rozsudek ze dne 14. 9. 2023 ¢. j. 6 Ad 11/2022-123 a rozsudek ze dne 22. 9. 2023 ¢. j. 9 Ad
14/2022-154).

Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto rozhodnuti zalovaného pro procesni vady postupem podle § 78 odst. 1, 4, 5s. .

Ve v B v 4 v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4
s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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42. Vyrok o nakladech Hzeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
procesné Uspésna, soud ji proto pfiznal nahradu naklada fizeni. Ty jsou tvoreny naklady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢, dale naklady za pravni zastoupeni podle AT
(vyhldska ¢ 177/1996 Sb.) ve znéni do 31.12.2024 za 2x hlavni tkon pravni sluzby po 3 100;-
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojent s §
6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), DPH ve vysi
1 428,- K¢, tedy 11 228,- K¢. Dile podle AT ve znéni od 1. 1. 2025 za 1x hlavni tkon po 4 620,-
(GCast na 1. j. dle § 11 odst. 1 pism. g), dale za % hlavniho tkonu po 4 620,- K¢ ve vysi 2 310,-
K¢ (Gast na 1. j. pri vyhlaseni rozsudku dle § 11 odst. 2 pism. {), 2x rezijni pausal po 450,-
K¢, DPH ve vysi 1455,30 K¢, tedy 9 285, 30- KC. Celkem (3000 + 11228 + 9 285,30)
23 513,30 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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USNESENT

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ivankou Havlikovou ve véci

zalobkyné  A.M.
bytem XXX
zastoupena JUDr. Pavlem Sirokym, advokitem

se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru

se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢&. j. PPR-25578-5/CJ-2024-990131

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2025, &. j. 9 Ad 13/2024-93 se ve
vyroku IL. opravuje tak, Ze spravné zni:
,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vj¥i 20 702, 30 K¢

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla
Sirokého, advokata.“

Odtvodnéni:
Meéstsky soud vydal dne 25. 4. 2025 rozsudek ¢. j. 9 Ad 13/2024-93 s nasledujicim znénim
vyroku IL.:

»Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 23 513,30 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr.
Pavla Sirokého, advokata. “

Podanim ze dne 30. 5. 2025 pozadal zalovany o opravu zfejmé nespravnosti ve vypoctu
nahrady nakladu rizeni ve vyroku II. rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. plati, ze predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miize odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Pfi vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé ve vypoctu vyse nahrady
nakladu fizeni, které je zalovany povinen zaplatit zalobkyni. Skutecnost, ze se jedna o
zjevnou nespravnost v poctech, je patrna z odivodnéni rozsudku. Z néj je zjevné, ze soud
dvakrat zapocetl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a opomnél pripocditat DPH
z nahrady hotovych vydaji advokatky po 1. 1. 2025.

Predsedkyné senatu proto pristoupila k opravé této zjevné nespravnosti tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 17. Cervna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



