5.9 A 48/2024-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikova
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce Dopravni podnik Cheb s. r. o.
se sidlem Sportovni 656/1, Drahovice, Karlovy Vary
zastoupen Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem
se sidlem Na Porici 1079/3a, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 15. 4. 2024, &. j. MMR-
29568/2024-26

takto:

L Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 15. 4. 2024 ¢. j. MMR-29568/2024-
26 se zruSuje a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladt v Hzeni ve vy$i 23 498 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
Mgr. TomaSe Krutika, advokaita.

Odtvodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj (zalovany), kterym byly podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpocétovych pravidlech (rozpocétova pravidla) shledany nedivodnymi namitky
zalobce jako ptijemce dotace proti opatteni fidictho orginu Regionalniho opera¢niho
programu (poskytovatel dotace nebo RO IROP) ze dne 15. 11. 2023, na jeho? zikladé nebyla
podle § 14e rozpoctovych pravidel za poruseni ¢asti IV. bodu 3 Podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 31679/2023-55/1, ve znéni pozdéjsich zmén
(Podminky), vyplacena Cast dotace z Integrovaného regionalniho operacniho programu
(IROP) v ramci projektu ¢ CZ.06.06.01/00/22 027/0000398, snazvem ,Pofizeni
nizkoemisnich bezbariérovych vozidel pro DPCH pro rok 2023“ (Projekt) podle § 14e odst.
1, 4 rozpoctovych pravidel ve vysi 5 226 225 K¢, coz predstavuje finanéni opravu ve vysi 10
% za zjisténi A.1. pro identifikované poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (ZZVZ), které vzniklo pti zadavani verejné zakazky oznacené v systému MS, dale
2014 + cislem 3093 s nazvem ,Pofizeni nizkoemisnich bezbariérovych vozidel pro MHD
Cheb pro rok 2023 (vefejna zakazka), a prvostupriové rozhodnuti (Opatfeni), tj. ponizeni
dotace o ¢astku ve vysi 5 226 225 K¢, které nebudou zalobci jako pfijemci (poskytovateli)
vyplaceny s konecnou platnosti, potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Opatteni bylo ptijato na
zakladé zavéru kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (Centrum) jako
zprostiedkujiciho subjektu poskytovatele dotace, s nimz se tento poskytovatel ztotoznil. Dle
Zjisténi A. 1 se zalobce jako pfijemce dotace/zadavatel dopustil pochybeni, nebot pri
zadavani nadlimitni sektorové verejné zakazky zadavané v nadlimitnim rezimu v otevieném
fizeni dle § 56 ZZVZ, zahijeném odeslanim oznimeni o zahajeni do Véstniku verejnych
zakézek (Véstnik) a Utedniho véstniku EU (TED) dne 24. 10. 2002, postupoval v rozporu s
§ 36 odst. 1 ZZVZ ve spojenti se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1 a zasadou diskriminace
dle § 6 odst. 2 téhoz zakona nestanovil termin dodani predmétu plnéni vefejné zakazky
priméfené rozsahu a parametrum predmétu poptavaného plnéni, ¢imz zadavaci podminky
urcitym dodavatelum bezdivodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurenéni vyhodu a
vytvarely tak bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. To mohlo omezit okruh
potencialnich dodavateld a mohlo tim dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. A dale
tim, ze zalobce jako prijemce dotace/zadavatel dne 15. 2. 2023 uzavtel kupni smlouvu na
plnéni predmeétu verejné zakazky (smlouva) s vybranym dodavatelem KAR Group (vybrany
dodavatel). Proti opatfeni zalobce uplatnil namitky, v nichz namital obdobné jako v podané
ralobé. Zalovany tyto namitky neshledal davodnymi a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce v zalobé zrekapituloval prubéh spravntho fizeni a namital nezakonnost a

v v / 4 o A M
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, davody pro nevyplaceni casti dotace
za nespravné pravné posouzeneé.

Pronim Zalobnim bodem zalobce tvrdil, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti jeho namitkami
prakticky nezabyval, ale vétsinou pouze kopiroval argumenty uvedené v Opatteni, véetné
nepiiléhavé rozhodovaci praxe Uradu na ochranu hospodafské soutéze (UOHS). K jadru
problému, tedy Ze zalobci jako zadavatel idajné stanovil kratky termin dodani pro autobusy,
zalobce odkazal na své namitky stim, ze v nich podrobné popsal, pro¢ se nejednalo o
nedostateéné kratky termin plnéni, navic byla tato doba zcela odtvodnitelna okolnostmi,
jez nemohl Zalobce ovlivnit. Zalovany se viak nezabyval tim, co povaZuje za pHiméfeny
termin plnéni, ale pouze poukazoval na navrhované terminy plnéni dodavatelc SCANIA
Czech Republic s. r. 0. (SCANIA) v délce 10 mésici a OTOKAR OTOMOTIV VE
SAVUNMA SANAYI a. s. (OTOKAR) v délce 8 mésic. Zalobce konstatoval, Ze v &asti A
byly podany dvé nabidky, pfi¢emz oba Gcastnici neméli problém s terminem plnéni ani jeho
nastavenim, tim se vsak zalovany nezabyval. Ve svém rozhodnuti zalovany uvedl jako
stézejni podklad informace od téchto potencialnich dodavatelt, nevzal ale v potaz ty
dodavatele, ktefi s terminem plnéni problém neméli, tedy minimalné ty, co podali nabidku
v zadavacim fizeni.

Zalobce nesouhlasil s odtivodnénim Zalovaného na strané 10 rozhodnut, dle kterého nejsou
dodavatelé povinni své tvrzeni o minimalni potrebné dodaci dobé oduvodnovat, nebot
pokud by tomu tak bylo, pak by zadavatelé museli zohlednit automaticky veskeré
pozadavky dodavateld, které vznesou jako opravnéné.

Dle zalobce se zalovany nezabyval ani divodem, pro¢ dodavatelé SCANIA a OTOKAR
pozadovali delsi, resp. pozd&j$i termin plnéni. K tomu poukéizal na rozhodnuti UOHS ze
dne 26. 5. 2022 ve véci sp. zn. UOHS-50159/2022/VZ (UOHS ze dne 26. 5. 2022), v ném?
tento urad vibec neuvadi, ze by pevné nastaveny termin mél byt automaticky pro dodavatele
nepfiméreny. Naopak z jeho praxe plyne, ze je to predevsim dodavatel, kdo musi posoudit
své vlastni schopnosti a nelze argumentovat nedostatecnou kapacitou jen proto, ze je pevné
dan termin plnéni. Presné tak postupoval dodavatel SCANIA v zadosti o vysvétleni ¢. 6 ze
dne 13. 12. 2022. K tomu zalobce z zadosti citoval.

Ke stanovisku zalovaného, dle kterého mél zalobce zadavacimi podminkami omezit
hospodarskou soutéz predevsim ve vztahu k dodavateli SCANIA, zalobce namital, ze
zalovany toto své vagni tvrzeni néjak nerozviji ani neprokazuje jinymi dikaznimi
prostredky. Neni tak jasné, na zakladé jakych dikazd ke svému zavéru dospél. Z tvrzeni
SCANIA je patrné, ze se jedna o jejich individualni problém. To je podpoteno také tim, ze
tento dodavatel nepovazoval termin plnéni za nezikonny, nebof proti nému nepodal
4 M v/ v ’ 4 ’ . 4 v Ve M . v /
namitky (v pripadé podani namitek neni treba slozit kauci, jak argumentoval zalovany na
strané 10 svého rozhodnuti). Ze strany SCANIA se tedy jednalo pouze o individualni zadost.
Navrhovana délka terminu dodani nebyla dana objektivnimi okolnostmi, nebot se
v obdobnych smlouvach na dodavku autobust CNG zavazala SCANIA i k terminim
kratsim nez 10 mésict. K tomu zalobce poukazal na konkrétni smlouvy a uvedl, Ze je jiz
pomérné dlouho vefejné znamou informaci, ze SCANIA vyrobu autobust zastavila, jak
Vo v 4 . eV 4 4 Ve M 4 v /4
verejné oznamila jiz v prvaim pololeti roku 2023. Je pritom zjevné, ze k takovému
4 4 4 v v v/ 4 / /4
zasadnimu rozhodnuti musela spolecnost spét delsi dobu. Navzdory tomu zalovany ve svem
rozhodnuti tuto spoleénost oznacuje za velmi vyznamného vyrobce a dodavatele autobust.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Nejedna se o jediny pripad, kdy prvostupriovy spravni organ a potazmo zalovany posuzuji
véc zcela povrchné ¢i spise tendencné.

Dalsim pfikladem jednostranného vyhodnocent je Zalovanym provedené posouzeni namitek
spolecnosti Z-Group a. s. (Z-Group), u které bylo jiz na prvni pohled patrné, ze svym
postupem ve skutecnosti sleduje jiné zajmy, jak bude uvedeno nize. Zalovany se ani nesnazil

v v 4 M Ve vV / 4 4 v
zodpovédét otazku, co je priméfeny dodaci termin, pouze poukazoval na to, ze dodavatel
zadal o jeho prodlouzent, a proto je termin v rozporu ZZVZ.

Dle stanoviska zalobce je pravé na dodavateli SCANIA ztejmé, ze v razny das je aktualni
moznost dodat predmeét plnéni u jednotlivych dodavatela rizna. Neda se objektivné rici, zda
je zalobcem stanoveny termin opravdu neptiméreny.

K tomu poukazal na obdobné stanovisko zalovaného ve vztahu k dodavateli OTOKAR.

Dle zalobce tak zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného chybi zohlednéni dodavateld,
ktefi své nabidky podali a dodaci dobu akceptovali. S ohledem na zminénou rozhodovaci
praxi UOHS je jasné, e je rozhodnuti Zalovaného nezikonné, nebot nevzal v potaz vedkeré
relevantni okolnosti a nepostupoval tak nestrané. Jeho rozhodnuti je téz neprezkoumatelné,
nebot radu klicovych zavéra zalovany srozumitelné neoduvodnil a mnohdy se zda, ze nad
argumenty zalobce jednoduse ,mavnul rukou“, aby bylo potvrzeno opatteni
prvostupniového spravniho organu.

Dale zalobce tvrdil, ze zalovany na nékterych mistech svého rozhodnuti uvadi argumenty,
které nebyly predmétem Opatfeni, zalobce na né proto nemohl v namitkach reagovat.
K tomu zalobce poukazal napt. na stranu 11 rozhodnuti zalovaného a mél za to, ze mu tim
zalovany uprel moznost obrany.

Nad ramec uvedeného zalobce konstatoval, ze se nejedna o specifické, ale zcela bézné
pozadavky na autobusy. Ostatné zalovany ani neuvedl, véem by méla byt napt.
uzamykatelna schranka pro potfeby ftidice specifickym pozadavkem, ktery musi byt
zohlednén v délce doby dodani autobust. Stejné tak zalovany na strané 11 rozvedl situaci,
ze na konci roku 2022 panovaly na trhu negativni dusledky pandemie COVID-19, aniz by
toto své tvrzeni néjakym vérohodnym zpusobem prokazal.

Dle zalobce je zalované rozhodnuti navic vnitfné rozporné, nebot zalovany na jednu stranu
uvedl, ze dodavatelé nemusi své pozadavky na dobu dodani odivodnovat, na druhou stranu
na strané 12 uvedl, ze zadavaci podminky nemusi vyhovovat vsech potencialnim
dodavatelim ¢i byt nékterym z nich pfizpusobovany. Neni tak jasné, jak by mél zalobce
spravné postupovat. Zalobce v zaddvacim Fzeni postupoval tak, jak alovany v rozhodnut
pozadoval, tedy neptizptisoboval zadavaci podminky vSem potencionalnim dodavatelim,
ptitom ale byl za takovy postup sankcionovan.

Zalobce opétovné konstatoval, Ze se Zalovany zabyval pouze témi dodavateli, pro které nebyl
termin dostate¢ny, pfitom pomér téchto dodavatelt vii¢i dodavatelim, pro které byl termin
pFijatelny byl 2:2. Zalovany tak zatiZil rozhodnuti vadou, nebot dostateéné nezjistil veskeré
okolnosti ptipadu.

Ke své argumentaci k namitkam spoleénosti Z-Group a stanovisku zalovaného k nim
zalobce znovu poukazal na vefejné dostupné daje v obchodnim rejstiku, dle kterych ke
dni podani zaloby nema spolecnost Z-Group vydany vyluéné zaknihované akcie. Nemohla
by se tak stat vybranym dodavatelem, protoze by dle § 48 odst. 9 ZZVZ byla ze zadavaciho
fizeni vylouena, a to 1 presto, ze v rozhodnuti o namitkach byla na tuto skutelnost
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upozornéna. Z verejné dostupnych udaju dale vyplyva, ze tato spolecnost se ani jednou
nestala vybranym dodavatelem na plnéni nékteré zverejnych zakazek podobného
charakteru. Jde tedy o subjekt, ktery na trhu nepusobi jako dodavatel autobusu a soucasné
subjekt, ktery nesplnuje ani formalni predpoklad pro tcel zadavacich ftizenich. Zalobce
v 4 4 v v Ve M 4 4 /7 7
prvostupriovému organu soucasné dolozil, se jedna o ovladajici osobu dopravce AKB Bus a.
, . . ’ eev. V7 v . 7
s., se kterym byl vsouvislosti se zakazkou na zajisténi verejné dopravy v Chebu
V4 v 4 M /4 /v / Vv /
v konkurenénim stfetu. Je tedy otazkou, zda se nejedna spiSe o ulelovy postup
v 4 4 \4 4 bl / Ve o v 4 \4 i
prvostupriového organu a zalovaného, nebot uvedené zcela olividné odbyly s tim, ze si
spolecnost Z-Group mohla nechat své akcie zaknihovat. Oba spravni organy ale mély na véc
pohlizet v souvislostech a nestavét zavéry na namitkach subjektu, ktery evidentné neni
relevantnim dodavatelem daného plnéni a u kterého je na misté minimalné uvazovat o jinych
motivacich. Jes$té problematiCtéjsi je skutecnost, ze zalovany na misto toho, aby tuto
namitku vyporadal, odbyl ji hypotetickou tezi o moznosti zaknihovani akcii, nemél tedy
ambici posuzovat pfipad v souvislostech, nybrz pouze mechanicky hajil pohled RO IROP.

Zalobce dale poukazal na své nimitky, kde upozortioval na né¢kolik pfedchozich zadavacich
¥izeni s obdobnym predmétem plnéni. Zalovany s jeho ndmitkami nesouhlasil, ale ve svém
rozhodnuti neuvedl (a zalobci tak neni jasné) na zakladé ceho ke svému stanovisku dospél,
resp. v ¢em presné mély spocivat relevantni odlisnosti. Jedna se o argument zalovaného ,,od
oka“ ¢i spise ,od boku®, rozhodnuti zalovaného je proto i v této Casti neprezkoumatelne.
Navic zalovany v jinych castech svého rozhodnuti porovnava zadavaci fizeni s jinymi
zad4vacimi Hzenimi a sim si tak odporuje. Zalovany na strané 13 svého rozhodnuti vyvraci
namitku Yalobce o neptiléhavosti rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2: 2022, ale bliZe
nespecifikuje, jak dospél k zavéru, ze k dodani autobust a trolejbust je svym zptsobem
dodavkou obdobného charakteru. Dale zalovany v jinych castech rozhodnuti odmitl
zalobcem navrhované zadavaci fizeni verejnych zakazek na dodavku autobust s odkazem na
to, ze se zadavaci podminky a podminky lisily, pfitom ve véci zalobce argumentuje
zadavacim fizenim s vyrazné odlisSnym predmeétem plnéni (trolejbusy, které se vyrabi na
miru a jejich dodavka podléha schvaleni drazniho Gradu). Konecné zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze skute¢nost, ze autobusy nepodléhaji schvaleni drazniho Gradu byla
vzata v potaz pfi srovnani terminu predmeétu plnéni, nijak z toho ale neplyne, jak tomuto
zavéru dospél. Proto je rozhodnuti 1 v této Casti neprezkoumatelne.

Podle zalobce UOHS v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ocekavana délka

schvalovaciho fizeni u drazniho Gfadu je v rozmezi 6 az 8 mésici. Prostym matematickym

odectem je tak mozno dojit k tomu, Ze bez schvaleni drazniho Gfadu je mozny dodaci termin
4 4 vV / o Ve v 4 ‘[ / . o M /v v /

v rozmezi 5 az 8 mésicu. Pri zohlednéni specifik vyroby trolejbust je pak jasné, ze zalovanym

uvadéné hodnoty jsou vyrazné nadhodnocené.

Ve své zalobni argumentaci zalobce dale poukazoval na existenci objektivnich okolnosti a
tvrdil, ze nepostupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace. K tomu poukazal na
rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 a konstatoval, Ze stanovil termin
dodani pfedmétu plnéni s ohledem na své provozni divody v kombinaci se znalosti, ze se
nejedna o nepfimérenou dodaci lhiitu. Povazoval za samoziejmé, ze zadavaci podminky
nemohou vyhovovat vsem dodavatelim, to ovSem nedéla podminky automaticky
diskrimina¢ni nebo nepfimétené. Po celou dobu od zahdjeni zadavaciho tizeni odtvodrioval
kratsi termin plnéni objektivnimi divody spolivajicimi v nutnosti zaji§téni dopravni
obsluznosti katastralnich tzemi Mésta Cheb a obce Pomezi nad Ohfi. K tomu poukazal na
smlouvu o vetejnych sluzbach, ktera byla vysledkem dlouhych jednani mezi Méstem Cheb

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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a zalobcem. Popsal okolnosti tohoto jednani s tim, ze az dne 16. 9. 2022 Mésto Cheb
v o M 4 v v/ v v \4 8% /
uverejnilo zamér uzavrit smlouvu se zalobcem. Az tento moment byl pro zalobce klicovy
v/ 4 4 v/ 4 v i 4 i 4 i
pro pfipravu zadavactho rizeni. Vzhledem k tomu, ze nedisponoval vlastnimi dopravnimi
prostredky, uzavrel najemni smlouvu s Dopravanim podnikem Karlovy Vary o pronijmu
autobusu. Tento model byl fesenim pro prechodné obdobi. Soucasti najemni smlouvy bylo
yjednani, ze v pripadé provoznich divodi muze byt pronajimatelem pocet pronajatych
autobusu redukovan. Logickym a legitimnim cilem zalobce proto bylo, aby tento prechodny
model trval co nejkratsi dobu. Zalobce popsal podrobnosti vyplyvajici z najemni smlouvy a
ze smlouvy ze dne 15. 12. 2022 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v rezimu
mimoradné situace s méstem Cheb (Mimoradna smlouva), ktera byla nahrazena smlouvou o
verejnych sluzbach v pfepraveé cestujicich ze dne 28. 4. 2023 (Radna smlouva). Podle obou
o e V7 v i . \ / v o
smluv, resp. jejich pfiloh ¢. 2, byl zalobce povinen udrzovat vozovy park v poctu 9 autobust
o zde danych rozmeérech a kapacité (vétsi autobusy) a 4 autobusy o zde uvedenych rozmérech
a kapacité (mensi autobusy). Mésto Cheb v pribéhu jednani akcentovalo pozadavek na co
M 4 4 / o v v/ v / v
nejrychlejsi nasazeni novych autobust. Predevsim prechodny model sebou nesl pro zalobce
riziko, ze by pronajata vozidla mohla byt vyzadana pronajimatelem zpét a zalobci by zustalo
pouze 10 autobusu, ¢imz by prestal splnovat pozadavky Mésta Cheb a své povinnosti ze
smluv (objektivni okolnosti). To vsak zalovany zcela opominul.

Na strané zalobce tak byl dan naprosto objektivni zajem, aby byly nové autobusy dodany
co nejdrive a mohl sluzby poskytovat vlastnimi vozidly na pozadované trovni. Uvedené
jasné vysvetlil a dolozil duvody, o kterych je presvédéen, ze jsou objektivni. Poukazal na
Mimotradnou smlouvu, dle jejiz prilohy ¢. 2 byl povinen dodrzovat technické a provozni
standardy, a tedy zajistit dostateCny vozovy park. Je tak zfejmé, ze v dobé zahijeni a v
prubéhu verejné zakazky existovaly jiné potreby zalobce, které predstavovaly objektivni
dtvody dle vy$e zminéné judikatury NSS a rozhodovaci praxe UOHS ze dne 21. 1. 2022, sp.
zn. UPHS-SO502/VZ, z obou rozhodnuti citoval.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze mél pripravovat zadavaci rizeni prede dnem

15.9. 2022, minimalné ze tak mohl ¢init po dni 26. 7. 2022, kdy byly dokonceny korporatni

zmény v ramci struktury zalobce. Zalovany ale nezohlednil povinnost zalobce postupovat
/NI N/ 4 /v [ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4

s péi radného hospodare. Zahajeni pripravy zadavactho rizeni po schvaleni smlouvy

zastupitelstvem Mésta Cheb a nasledném zverejnéni zaméru bylo jedinym rozumnym

pristupem.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zZalovaného, Ze nestanovil zcela jasné zadatek terminu
plnénti, {imz mél ve spojenti se stanovenim fixniho (nejzazsiho) terminu plnéni porusit zasadu
transparentnosti. Naopak stanovenim jasného (nejzazsiho) terminu bylo vSem potencialnim
dodavatelim jasné, do kdy bude muset byt dodavka autobusti splnéna. Zalovany posuzoval
4 v 4 v v Vo 4 ’ v 4 ’ M
termin splnéni predmétu verejné zakazky pouze se zohlednénim namitek dodavatele
SCANIA. Pokud by zalobce ptijal nazory zalovaného o neptipustnosti fixniho terminu
splnéni, musel by byt tento zplsob stanoveni terminu zapovézen. ZZVZ vsak stanoveni
nejzazstho pevného terminu pripousti a v praxi se bézné pouziva. Zalobce navic nejistotu
4 o \4 /4 M 4 4 4 4 v 4 M 4 v /4 v
plynouci dodavatelim z mozného faktického zkraceni terminu plnéni maximalné férové
kompenzoval v zadavacich podminkach tim, ze dal vybranému dodavateli moznost posoudit
bezprostredné pred uzavrenim smlouvy, zda je pro néj termin realny ¢i nikoli.

Dle zalobce je tak zalobou napadené rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéné, prolez je
Vv 4 4 Vo A% A 4 4 v / 4 ’
neprezkoumatelné. Zaroven je zatizeno vnitrni rozpornosti, kdy zalovany odmitl dodavky
autobust v jinych zadavacich fizeni jako dodavky obdobného charakteru, ale dodavky
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trolejbusu bez blizstho odivodnéni za dodavky obdobného charakteru povazoval. Nazor
ralobce podporuje i judikatura NSS a citoval z rozsudku &. j. 1 Afs 92/2012-45. Zalované
rozhodnuti je téz nezakonné, nebot se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobce a
vytykal zalobci, ze dodrzoval povinnosti stanovené zakonem.

Zalobce zopakoval, e nepostupoval v rozporu se zasadou zédkazu diskriminace, kdy dle
rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 neni porusenim této zasady
skutecnost, jestlize zadavatel stanovi zadavaci podminky odavodnéné objektivnimi
okolnostmi, v takovém pripadé lze uréité dodavatele znevyhodnit.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce tvrdil neptezkoumatelnost a nespravné pravni posouzeni
vyse financ¢ni opravy. Poukazal na Prilohu ¢. 1 Obecnych pravidle pro zadatele a prijemce,
verze 3 (Obecna pravidla) a spravnimi organy vytykané porusenti ¢. 11 dokumentu , Finanéni
opravy za nedodrzeni postupu stanoveného v ZZVZ a v MPZ (finanéni opravy). Namital,
ze k poruseni § 36 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1, 2 ZZVZ nedoslo pro existenci zminénych
objektivnich okolnosti.

K samotnému oduvodnéni vyse financ¢ni opravy zalobce tvrdil, ze mélo byt jiz v Opattent,
coZ se nestalo. RO IROP nespravné pravné posoudil moZnost aplikace sniZené sazby
finan¢ni opravy (5 % pfi zajisténi minimalni miry hospodafské soutéze), nebot neuvedl,
z jakého konkrétniho duvodu neni oprava ve vysi 5 % postacujici. Soucasti Opatreni mélo
byt i podrobné hodnoceni, z jakych divodut byla zvolena konkrétni sazba financni opravy a
mély zde byt uvedeny polehcujici a pritézujici okolnosti. Citoval z odavodnéni Opatteni
k ulozeni financni opravy ve vysi 10 % a tvrdil, ze takové odivodnéni nijak nezodpovida
otazku, pro¢ nebyla uplatnéna sazba ve vy$i 5 %. Zalovany ve svém rozhodnuti pak
nezakonné nahradil povinnost prvostupnového organu, nebot méla byt vyse financni
opravy dostate¢né prezkoumatelné a transparentné odivodnéna jiz v Opatteni, jak vyplyva
1 z rozhodnuti spravnich soudt.

Dale zalobce poukazal na argumentaci zalovaného, ktery se zabyval i ¢asti B vefejné zakazky,
v M o v 4 v A o Vv M
ackoli odivodnéni Opatreni ¢ast B vibec nezminuje.

Zalobce dale tvrdil, ze je vyse opravy 10 % vztazena k celkové hodnoté verejné zakazky,
: R v v J ’ v 1V v A P v
nicméné az z zalobou napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze minimalni droven
hospodarske soutéze, ktera odavodnuje sazbu 5 %, nebyla zachovana pouze v ¢asti B verejné
zakazky. I v tom je zalované rozhodnuti nespravné, neprezkoumatelné a kraceni dotace
. v Ve VV J s v / Y P . JAR A vV
zjevné neprimérené. K argumentaci zalovaného o minimalni Grovni hospodarské soutéze

\4 \4 7 4 M 4 > V/ M v 4 4
zalobce uvedl, ze nevychazi z relevantnich informaci, nebot zadosti o prodlouzeni terminu
v 4 v/ M Vo 4 4 4 4 \4 / 4 b 4 4
plnéni byly pouze v Casti A verejné zakazky a u té sam zalovany konstatoval, ze jista mira
hospodarské soutéze zachovana byla. Ani jedna z zadosti o prodlouzeni terminu plnéni
nesmérovala vidi ¢asti B. Zalovany se vSak tou skutecnosti vibec nezabyval a konstatoval,
ze nedoslo k zajisténi minimalni Grovné soutéze, nebot byla podana jedna nabidka. Jeho
rozhodnuti je tak postizeno vadou neprezkoumatelnosti a nespravnosti, nebot zalovany
zaménuje skutkové okolnosti ¢asti A, a tyto vztahuje na ¢ast B. Samotna skutecnost, ze byla
N . 4 4 4 v/ 4 v v V.V _ / c . 4 4
podana jedina nabidka, navic bez dalstho neznamena, ze nedoslo k zajisténi minimalni
/ v vV ’ 4 /4 . Ve v . 4 M / ..
Grovné soutéze. Takova postup zalovaného je disté spekulativni, hypoteticky, nijak
oduvodnény, jak vyplyva z rozsudku NSS, ktery zalovany sam citoval, a sice rozsudku ¢. j.
2 Afs 192/2018-74, bod 37.

Dle zalobce zalovany ve svém rozhodnuti dale nijak neodtvodnil, zda byly ptfi ukladani
finan¢ni opravy vzaty do Gvahy veskeré okolnosti daného pfipadu, charakter a zavaznost
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daného pochybeni i charakter a hodnota zakazky. Navic mély byt takové Gvahy soudasti
Opatreni spravniho organu I stupné. Zalovany se ale spokojil s konstatovanim, ze v Casti B
zalobce nezajistil minimalni Groven soutéze, nebot byla podiana jedna nabidka. Tato
Vv Vv Vv /7 \'2 Vv eV V V4 . . /7 /7 /7 v VvV

skutecnost vsak sama o sobé neznamena, ze nedoslo k zajisténi minimalni Grovné soutéze,

v . . 7 . 7 \ i * VvV /4 4
coz bylo judikovano 1 NSS. Nazor zalobce o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti
podtrhuje i skutecnost, ze zalovany shledal realné omezeni soutéze. Z jeho rozhodnuti vsak
nevyplyva, jak k tomuto dospél. Veskeré zadosti o prodlouzeni terminu plnéni se tykaly
Casti A, u niz zalovany sam uzavrel, ze minimalni mira soutéze byla zajisténa.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Vyjadient Zalovaného a dalsi podani vicastnikii ¥izeni
V pisemné vyjadreni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odavodnéni svého

rozhodnuti. Strucné popsal skutks cini zalobce, ze je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

K namitkam stran terminu plnéni vefejné zakazky konstatoval, ze se posouzenim jeho

Ve VvV M o v / VvV - 4 . ’ .
primérenosti dusledné zabyval. Stézejnimi podklady pro posouzeni byly informace od
potencialnich dodavatelt jakozto soutézitelti na relevantnim trhu o tom, v jakém terminu
jsou schopni predmétna vozidla dodat, nebot praveé tyto informace nejlépe dokladaji situaci
na relevantnim trhu v dobé béhu lhtty pro podani nabidek. Nepfiméfenost doby pro dodani

4 / i Ve 4 4 v / i 4 i M / v / M i

poptavanych vozidel pfi srovnani s potfebnymi dodacimi dobami uvadénymi dodavateli
SCANIA, OTOKAR a Z-Group, kdy se jedna v podstaté o polovicni dobu, je tak zcela
zjevna. Za této situace nepovazoval za nezbytné zjistovat presnou hranici pro rozliseni jesté

Ve vV 4 4 4 v v v 4 eV Ve vV / v
primérené doby pro dodani predmétu plnéni od doby jiz nepfiméfené, napt.
prostrednictvim znaleckého posudku. I kdyz dva dodavatelé povazovali termin dodani

v v 4 M / 4 o / 4 v /7 Vv 4 v/ v Vo
predmétu zakazky za splnitelny, stale zGstava skutecnosti, ze se v daném pripadé o verejnou
zakazku zajimali 1 dal$i relevantni dodavatele, ktefi v pribéhu zadavaciho fizeni namitali
nepfimérené kratky termin. Zalobce tyto jejich vyhrady nereflektoval a tito potencialni
dodavatelé nakonec nabidku nepodali. Je tak evidentni, ze predmétna zadavaci podminka
mohla odradit od Gcasti v zadavacim rizeni nékteré potencialni dodavatele a zjevné tak
vytvorila bezdivodnou prekazku hospodaiské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 ZZVZ.
Prinejmensim tyto dodavatele brojici proti neprimérenosti terminu skute¢né dana zadavaci
podminka odradila od podani nabidky. Pokud v rozhodnuti na strané 10 uvedl, ze dodavatelé
nejsou povinni sva tvrzeni o minimalni potfebné dodaci dobé odivodriovat chtél tim toliko
v/, . \4 M 4 o 4 7 7 Ve vV 4 ’
fici, ze je to zadavatel, na rozdil od dodavatelG namitajicich neprimérenost zadavacich
podminek, na kom lezi dikazni bfemeno, resp. kdo musi obhijit, Ze jsou zadavaci podminky

Ve VvV v V. sV v R / ~ v,
stanoveny primérené rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky. Zalobce neprednesl
dostateCné vécné duvody svéddici pro nutnost stanoveni terminu dodani vozidel zvolenym
o o /N 4 N 4 V. v v / 4
zpusobem, resp. ty duvody, které zalobcem v namitkach predlozil, zalovany v napadeném
4 7" 4 .. Ve Vv 4 4 v

rozhodnuti vyvratil. Vedle toho pak zalobce obhajuje primérenost terminu tim, ze
zpochybniuje relevantnost dodavateld, jejich vyhrad a namitek, coz vSak pro uneseni
dtikazniho bfemene ohledné pfiméfenosti nepostacuje.

Dle zalovaného dodavatel zcela jisté mtize v namitkach proti neptimérené kratkému terminu

plnéni argumentovat nedostatkem svych kapacit pro splnéni predmétu verejné zakazky ve

stanoveném terminu, avSak je na zadavateli, aby na zakladé objektivnich skutecnosti
. . v 4 v 4 Vv v Vo 4 4

posoudil, zda je neschopnost vcasného splnéni predmétu verejné zakazky pouze
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individualnim problémem konkrétniho dodavatele nebo jde o problém tykajici se vsech ¢i
alespont podstatné casti relevantnich dodavateld. Dle nazoru zalovaného neslo
4 v/ v M i V1.7 M e /4 4 v/ M i
v posuzovaném pripadé o ojedinély, individualni ptipad neschopnosti dodavatele splnit
stanoveny dodaci termin na zakladé ¢isté subjektivnich ddvoda na strané dodavatele. To
plyne jak z poctu obdrzenych namitek a zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, tak i
z jejich oduvodnéni. Podani namitek, navrhu ¢ podnétu k UOHS je pravem dodavatele.
.. Ve / Ve Ve / oV .. v Ve 4 i 4 4 4
Jejich vyuziti ¢ nevyuziti nemuze nijak svédéit o zakonnosti zadavacich podminek.
Specificnost pozadavku zalobce je ztejma jiz zjejich samotného vymezeni v zadavaci
dokumentaci, kdy je pozadovano ptrizpusobeni pfislusné technické vybavy podminkam
MHD Cheb a v pripadé uzamykatelné schranky pro potreby fidice si zalobce (zadavatel)
vyminil, ze feSeni podléha jeho schvaleni po predvedené nabidce. Dodavatelé tedy museli
v/ M 4 v M .. i v 4 / vV Vv 4 / 4 v
poditat 1 s tim, ze je jimi standardné dodavané feSeni uzamykatelné schranky pro potreby
fidice zadavatel neschvali a bude pozadovat feseni jiné, odlisné od standardu. Zalobcem
odkazovana pasaz odtvodnéni rozhodnuti na strané 11 je reakci na jeho namitky, ze
stanovené technické podminky pro autobusy udajné byly standardni a nebylo zapottebi
4 v 4 A4 / v 4 v/ /7 7 v 4 4 4
vyrabét autobusy na miru. O zadné vadé rozhodnuti spoéivajici v upteni prava procesni
obrany zalobci, tak v této souvislosti nelze hovorit.

K namitce vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobni tvrzeni ve
vztahu ke spolecnosti Z-Group nemohou jednoznacné diskvalifikovat tuto spolecnost jako
relevantniho dodavatele. Pokud by byly namitky dodavatele Z-Group zalobcem pfi jejich
vyporadani shledany jako namitky opravnéné osoby dle § 241 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ;.
osoby jiz postupem zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma, musel by se jimi zalobce vécné
zabyvat. Stejné hledisko je nutno uplatnit i ze strany poskytovatele dotace a zalovaného pri
kontrole dodrzeni pravidel ZZVZ zalobcem jako ptijemcem dotace. Proto poskytovatel
dotace ani zalovany nemohli namitky spolecnosti Z-Group zcela ignorovat s odivodnénim,
ze jde o namitky tolik Ucelové a podané osobou, ktera neni relevantnim dodavatelem.
Zadavact podminky kazdé verejné zakazky je nutné posuzovat samostatné s ohledem na
veskera specifika dané zakazky a jeji celkovy kontext. V ramci vyporadani nebylo treba, aby
v odtvodnéni vyjmenovaval jednotlivé odlisnosti zalobcem odkazovanych zakazek od nyni
posuzované. Zalobce tcelové klade p¥ehnané naroky na odtvodnéni rozhodnuti.

K zalobcem namitanému rozhodnuti UOHS zalovany uvedl, ze zavéry Gradu o minimalni

1htité pro dodani tti kust trolejbusu v délce 13-14 mésich neinterpretoval tak, ze jednoznaéné

dokladaji neptimétenost stanovené doby pro dodani 11 kust autobust dle specifickych

pozadavki zadavatele v posuzované zakazce (v daném ptipadé max 6 mésicd, v praxi poté

jen cca 4 mésice), ale jako jeden z indikatort nepfiméfenosti ve spojeni s dal$imi relevantnimi
v . . / / . / o 4 4 v/ r

skutecnostmi (zejména vyhradami samotnych dodavatelt v zadavacim ftizeni).

K tvrzeni zalobce o objektivnich okolnostech pro kratkost terminu plnéni zalovany
konstatoval, Ze tak Zalobce &inil jiZ v ndmitkach. Zalovany v rozhodnuti vyvratil argument
zalobce, ze objektivni potfeba rychlého potizeni vlastnich autobusi byla vyvolana ¢l. 8.4
nijemni smlouvy. Zalobce v Zalobé uvedl nové skuteénosti, které v Hzeni netvrdil, proto je
nemohl rozhodnuti jakkoli zohlednit. Z najemni smlouvy dostupné v registru smluv neni
patrné, jaké rozméry a kapacitu maji jednotlivé pronajaté autobusy a nelze tak hovoftit o
jakékoli vadé zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se zalovany témito skutenostmi
nezabyval.

K nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, ze mél zalobce ptipravovat zadavaci fizen
prede dnem 15. 9. 2022 zalovany setrval na svém stanovisku, ze zalobce mohl zapodist
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s pripravou zadavactho fizeni minimalné po 26. 7. 2022, kdy byly dokonéeny zasadni
korporatni zmény vramci jeho struktury. Zahajeni pfiprav zadavacich podminek
v uvedeném predstihu, pripadné i zahajeni samotného zadavactho fizeni, které by bylo

\4 / v/ v v 4 v 4 v . / v 4 v v o4
mozné v pripadé zmareni uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
zrusit, by nebylo za danych okolnosti v rozporu s povinnosti zalobce postupovat s pééi
radného hospodare.

Zalovany nesouhlasil ani s odmitnutim zavéru zalovaného, ze stanoveni terminu pevnym
- v/ v 7 . v/ .y . , .
(nejzaz$im) datem bez urceni jeho zacatku neobstoji z hlediska zasady transparentnosti.
Ackoli ZZVZ skutecné nebrani zadavateli stanovit termin plnéni predmétu vefejné zakazky
pevnym (nejzazsim) datem, je vtakovém pripadé nutné, aby pevné stanoveny termin
M v 4 / o o 4 4 v/ 4 A 4
poskytoval, i se zohlednénim obvyklych prutahd v zadavacim fizeni, potencialnim
dodavatelum dostate¢nou dobu od okamziku uzavfeni smlouvy na splnéni predmétu
zakazky, a vyhovél tak zasadam priméfenosti a zakazu diskriminace. V pripadé posuzované
zakazky vsak témto pozadavkiam zalobce nevyhovél. Uvedené zalobce nemuze zhojit tim,
\4 4 4 M v 4 / / Ve M
ze vzadavaci dokumentaci uvedl predpokladané datum uGclinnosti smlouvy a popsal
mechanismus, pokud Gcinnost smlouvy nastane pozdéji.

K tvrzeni o neprezkoumatelnosti a nespravnému pravanimu posouzeni stanoveni vySe
financni opravy zalovany uvedl, Ze je odivodnéni rozhodnuti v souladu s Pfilohou ¢. 1
Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce (Pravidla) v prvostupnovém rozhodnuti, tedy
tam nechybélo. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo pouze v reakci na namitky zalobce
podrobnéji rozvedeno, mj. k neuplatnéni sazby 5 % z ¢astky poskytnuté podpory. K tvrzeni
o nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti zalovany citoval ze svého rozhodnuti a uvedl, ze
.. 4 4 (43 /v / vV Ve / / 7. VVv/ v
»jista mira“ hospodarské soutéze ve smyslu uzitém v napadeném rozhodnuti je vyssi nez
M i 4 4 /V &« /v 4 vV i v 4 v v /V v v/ M \4
»minimalni vyse“ hospodarské soutéze, jak se (mozna védomeé Gcelové) snazi tvrdit zalobce,
procez napadené rozhodnuti v této ¢asti netrpi zadnou nesrozumitelnosti ¢i vnitfni
4 Ve o V. Vv v . /v 4 4 v M i 4 4 4 /v /
rozpornosti. Je z néj jednoznacné zrejmeé, ze zachovani alesport minimalni miry hospodarské
soutéze nebylo shledano ani v jedné ¢asti vefejné zakazky.

K poukazu zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 192/2018-74 zalovany konstatoval, ze
v/ v 4 4 Vo /4 4 4 4 v ‘[ /
v pripadé nyni posuzované verejné zakazky neni relevantni trh podobné specificky, resp.
4 .. I v v 7 / M / **V o 4 <’/ v/ v . 4
neni nijak vyjimecné 4zky, jak patrné jiz z okruhu dodavateld zajimajicich se o ¢ast A verejné
zakazky. Pritom vzhledem k obdobnému predmétu plnéni v obou Castech verejné zakazky
lze pro obé tyto Casti uvazovat o shodném relevantnim trhu, resp. okruhu potencialnich
dodavatelt. Zalobcem odkazované zavéry z citovaného rozsudku nelze bez dal$iho aplikovat
/ V.V V7 > / . v / / Ve
na nyni reSeny pripad. Zalovany proto nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti zalozil
své na tom zjiSténi, ze v Casti B vefejné zakazky nebyla zachovana ani minimalni mira
hospodarské soutéze, a na skuteCnosti, ze na tuto ¢ast byla podana pouze jedna nabidka.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze v obou rozhodnutich spravnich organd
absentuji Gvahy pti ukladani finanéni opravy zohledriujici veskeré okolnosti daného ptipadu,
charakter a zavaznost daného pochybeni, charakter a hodnotu zakazky. Veskeré tyto
okolnosti byly vsouladu sPfilohou ¢ 1 Pravidel zohlednény a jsou popisovany
v odivodnéni obou rozhodnuti, kde jsou jmenovany, pfi¢emz struktura a mira podrobnosti
obou rozhodnuti je standardni a v souladu s pozadavky zakona.

Zalovany odmitl i tvrzeni zalobce, ze mu byla v disledku tdajné nedostateéného
odivodnéni stanoveni vyse finanlni opravy jiz v prvostupriovém rozhodnuti odejmuta
zakonna moznost podat namitky. Toto tvrzeni vyvraci jiz samotny fakt, ze zalobce podal
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proti odivodnéni vyse finan¢ni opravy namitky vécného charakteru. Zjistént, ze mél kratsi
termin dopad do hospodarské soutéze je v napadeném rozhodnuti uvadén pouze ve vztahu
k Casti A verejné zakazky. K tomu dospél na podkladé skuteénosti, ze se nékolik dodavatela
v 4 A 4 bl i v/ v 4 4 4
prokazatelné zajimalo o vefejnou zakazku, nebof podali zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace, ptipadné namitky proti zadavacim podminkam. V nich namitali nepfiméfené
kratky dodaci termin, resp. pozadovali delsi. Zalobce jejich pfipominky nereflektoval a tito
dodavatelé nakonec nabidku nepodali. V obou Castech vetejné zakazky vsak zalovany dospél
k zavéru, ze minimalni mira hospodarské soutéze zajisténa nebyla. I kdyby tomu tak bylo
jen v jedné z obou lasti zakazky, nebylo by mozné uplatnit sazbu 5 %, nebot, jak uvadi sam
v v o 4 4 4 / 4 M . v 7/ vV
zalobce, verejna zakazka musi byt posuzovana jako celek. Sazba finanéni opravy se rovnéz
\ oA v/ 4 v o 4 M VA 4
podita z Castky poskytnuté podpory na vetejnou zakazku jako celek, tedy z obou casti
verejné zakazky. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni nezdkonné, kdyz stanovuje
financni opravu za zjisténé poruseni ZZVZ zalobcem (zjisténi A.1) ve vysi 10 % z dastky
poskytnuté podpory, tento zavér je v rozhodnuti oduvodnén.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného (v podani ze dne 13. 5. 2025) a v reakci na repliku zalobce
(v podani ze dne 22. 5. 2025) Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a argumentovali obdobné
jako v prubéhu spravniho fizeni, resp. v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a zalobé.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani ulastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
zalobce jako zadavatel zna nejlépe své potreby a je tak nejlépe schopen urcit podminky
verejné zakazky. V postupu zalobce se nejednalo o libovili, postupoval autonomné v mezich
zakona. Termin se odvijel od jeho divodnych pottreb, kdy prebiral zavazek dopravni
obsluznosti na daném tzemi, proto potfeboval vozovy park, k cemuz docasné vyuzil park
spriznéné osoby. Kratkost Terminu tak byla zakladnim pozadavkem. Nepfiméfenost
Terminu nebyla dostate¢né zji$téna a odkazy na rozhodnuti UHOS nebyly p¥ipadné
s ohledem na jiny skutkovy stav. K namitkam jinych moznych dodavatelt konstatoval, ze
dvé nabidky, kdy treti byla po lhuté, lhttu akceptovaly. Kazdy, kdo se proti terminu
ohrazoval, tak ¢inil z raznych davoda, vcetné spolecnosti Z-Group, ktera je primym
konkurentem zalobce. Nadto tato spoleénost formalné nemohla podminky zadavaciho
fizeni splnit, ani to nebylo vzato v potaz. Neni tak dan podklad pro zavér zalovaného, ze
byl Termin nepfiméfeny a mél fatalni dopad na soutéz. Poukazoval i na absenci zdivodnéni
vyse korekce 5 %, prvostupniové rozhodnuti se k tomu nevyjadfilo a zalovany tak ucinil
v minimalni mife. Zastupce zalovaného poukazal na to, ze souhlasil s pro souzeni véci bez
Gstniho jednani, proto odkazal na obé rozhodnuti a sva vyjadieni v pribéhu fizeni pred
soudem.

Soud dikazy neprovadél, nebot jsou soulasti spisového materialu, z néhoz soud pti

v 4 i \4 ’ 7 4 \4 4 J . 4 4 o
prezkumu zakonnosti vzdy vychazi a jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu
dtikaz neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodti nezakonnosti, ktery je vazan, podle skutkového
’ 4 .. 4 4 v 4 v 4 v . o ’

a pravniho stavu ke dni jeho vydant, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vyrvarely
bezdiivodné prekdzky hospodarské soutéZe.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1, 2 ZZVZ zadavatel p¥i postupu podle tohoto zikona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. (2) Ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.

Podle ustanoventi § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. i).

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

K pronimu Zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze vtomto rozsahu neshledal zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Soud pti posouzeni vysel z ustalené judikatury
NSS, dle které zruseni spravnibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno vaddim
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pritom podle
ustdlené rozhodovaci praxe spravnich soudi povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postridaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichZ vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zdvéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003 -
130, p¥ipadné usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, .
7 Afs 212/2006 - 74).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odtvodnéni je totiz zrejmé, jakymi vahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych dGvodt a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostatecné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v prubéhu

/ / v/ ’ . ~ / . 7 1V v Vv’V
spravniho fizeni uplatnil. Zalovany nebyl povinen provadét vsechny dilci zalobcem

/4 o Ve 'S vV Ja v 4 /4 M 4 vV Vv 4

navrhované dukazy, ¢i vazit veskeré zalobcem predestirané dopady alternativnich reseni
transakce. Postaluje, ze prezentoval uceleny pravni nazor na provedena skutkova zjistént,

vV Vv . v / /4 4 /4
procez tento poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti lze seznat, na zakladé, jakych podkladi a na zakladé jakych Gvah Zalovany dospél
ke svym zavéram. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél k zavérim na zakladé Gvah,
c v v . s eV . v v {v7 /
jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat. O tom ostatné svédci take
skutednost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z diléich zjisténi zalovaného rozsahlou zalobni
argumentaci. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Zalobou napadené rozhodnuti neni ve vztahu k nimitkdm tohoto Zalobniho bodu ani
nesrozumitelnym, nebot dostalo pozadavkim judikatury NSS, dle které NSS pripomind, ze
zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti & nedostatku divodi, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
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prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi pak musi byt ,vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody,
pro které bylo vydano* (usneseni rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdon dilci namitku. V
roviné vécného posouzeni miiZe vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky
ucastnikii neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii md proto misto
zejména tebdy, opomene-li spravni organ na namitku ticastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. nap?. jiz cit. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2023, & j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).

Po prezkoumani skutkoveho stavu, jak vyplynul z obsahu spisového materialu a jak byl
Ucastniky tvrzen, vsak soud dospél k zavéru, ze je zalobou napadené rozhodnuti v daném
rozsahu (prvni zalobni bod) nezakonné. K tomu soud struéné rekapituluje ze spisového
materialu zalovaného, dle kterého Zalobce/zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢l. 5.1 Doba
plnéni verejné zakazky stanovil mimo jiné jeji dokondleni v plném rozsahu nejpozdéji ke
dni 31. 3. 2023. Lhuta pro podani nabidek byla stanovena do dne 24. 11. 2022 do 10:00 hodin.
V prubéhu zadavaciho fizeni se dale ménil Termin v reakci na dotaz dodavatele SCANIA,
ktery zadal o dpravu terminu (vSe pro ¢ast A verejné zakazky) do 10 mésict od uéinnosti
smlouvy, procez byla lhtta pro podani nabidek prodlouzena do dne 8. 12. 2022 do 10:00
hodin. S ohledem na zmény v technické specifikaci predmétu zakazky pak zalobce jako
zadavatel zménil termin dokonceni podruhé, a to do dne 30. 6. 2023 sohledem na
predpoklad, ze se Gcinnost smlouvy ocekavala pravdépodobné ke dni 30. 1. 2023. Proto
prodlouzil lhitu pro podani nabidek do dne 29. 12. 2022 do 10:00 hodin. V prubéhu
zadavactho ftizeni se zalobce/zadavatel opakované vyjadroval, respektive poskytoval
vysvétleni zadavaci dokumentace riznym subjektim, vyporadaval také namitky, myj.
stézovatele OTOKAR (namitky ze dne 28. 11. 2022), kdy OTOKAR pozadoval zménu
terminu alespon 8 mésict od tcinnosti smlouvy). Dale zalobce/zadavatel poskytl vysvétleni
ze dne 13. 12. 2002 moznému dodavateli SCANIA, ktery povazoval termin dodani do péti
meésicu od podpisu smlouvy jako hranicni 1 v dobé hospodarského rtstu. Dne 29. 12. 2022
uplatnil namitky potencialni dodavatel Z-Group, ktery rovnéz brojil proti terminu dodani
vozidel do 30. 6. 2023 jako neptriméfené kratkému, a tedy v rozporu s § 6 a § 36 odst. 1
ZZN'Z. Zalobce/zadavatel ve vysvétleni/v reakci na namitky jejich argumentaci nevyhovél.
Ve lhité pro podani nabidek zalobce/zadavatel obdrzel pro ¢ast A vetejné zakazky celkem
dvé nabidky dodavatele KAR group (KAR) a SOR Libchavy (SOR), pfi¢emz vybranym
dodavatelem se stal KAR.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zalobce byl sankcionovan, respektive mu byla ponizena dotace za
M 4 ’ Ve Vv M 4

postup v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojent se zasadou primérenosti dle § 6 odst. 1 a zasadou
zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ, nebot nestanovil zadavaci podminky, konkrétné

4 ’ 4 4 Ve vV v o v v v 4 v/ \4 ’ 4
termin dodani zakazky, primérené rozsahu a parametrim predmétu plnéni, ¢imz zadavaci
podminky uréitym dodavatelim bezdtvodné pfimo nebo nepfimo konkurenéni vyhodu a
vytvarely tak bezdivodné prekazky hospodarské soutéze, coz mohlo zarucovaly omezit
okruh potencialnich dodavatelt a tim mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle stanoviska soudu takovy zavér zalovaného na zakladé zjisténého skutkového stavu
4 / 4 /v M /4 4 v / *
neobstoji. Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
muze zalovany jako poskytovatel dotace nevyplatit jeji ¢ast, domniva-li se davodné, ze jeji
ptijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo
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nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, ze kterych byla dotace poskytnuta. Je ale treba
postavit na jisto, ze prijemce dotace takové povinnosti porusil. Postup zalobce vsak nelze
shledat v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého zadavaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby urlitym dodavatelim bezduvodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvarely bezdavodné prekazky hospodarské soutéze, ani v rozporuss § 6 odst.
1, 2 tehoz zakona, spolivajicim v nedodrzeni zasady transparentnosti a primérenosti a zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Vzhledem k tomu, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd tvori obé rozhodnuti
spravnich organt jeden celek, bude soud v zasadnich bodech respektovat argumentacni linii
Opatreni, nebot zalovany jeho zavéry aproboval a zalobce v Zalobé namital obdobné jako
v namitkach proti stanovisku Centra a proti prvostupriovému rozhodnuti.

Soud nemohl vejit na poukaz na ¢asovou osu, zadosti o vysvétleni (Scania a tazatel MT Legal)
a namitky (OTOKAR a Z-Group) stran délky Terminu a zavéry, které znich byly
spravnimi organy ve vztahu k Terminu dovozeny. Soud ve shodé se zalobcem povazuje za
racionalni a hospodarné vyckat se zapocetim zadavactho tizeni do doby, kdy Mésto Cheb
schvalilo smlouvu o verejnych sluzbach k zajisténi DO (dne 15. 9. 2022) a posléze uverejnilo
zAmér uzaviit takovou smlouvu se Zalobcem/zadavatelem (dne 16. 9. 2022. Zalobce ostatné
své strukturalni zmény nerozporoval a sam rovnéz uvadél, ze uzavreni smlouvy s Méstem
Cheb predchazela dlouha jednani. Samotna existence téchto, v éasové ose predchazejicich,
skutednosti tak neni sama o sobé podkladem pro zavér spravnich organd o tom, ze mél
zalobce pristoupit k pripravé zadavaciho fizeni pred schvalenim smlouvy o verejnych
sluzbach (DO) a pred zvefejnéni zaméru Mésta Cheb uzaviit s nim smlouvu. Takeé doba,
ktera od schvaleni smlouvy a zverejnéni zaméru uplynula do zahajeni zadavaciho fizeni
zalobcem (od schvaleni zameéru dne 16. 9. 2022 do dne 24. 10. 2022), se soudu nejevi nijak
dlouha s ohledem na specifika takového fizeni.

Nelze rovnéz nevidét, ze zalobce v odpovédich na zadosti o vysvétleni/namitky proti
zadavaci dokumentaci (kratkost Terminu) jeho délku opakované vysvétloval poukazem na
vyse specifikované objektivni okolnosti existujici v dobé zadavaciho fizent, které jej k tomu
vedly (potreba novych CNG autobust, najemni smlouva pro prechodné obdobi a zavazky
z Mimotadné smlouvy a dal§f). Zalobce tak &nil i v obrané proti stanovisku Centra a
Opatfeni, tedy v pribéhu celého zadavactho Fzeni. Zalobce v ndmitkach proti stanovisku
Centra a Opatfeni také blize vysvétlil, pro¢ byl stanoven Termin pravé tak, jak je uvedeno
v zadavaci dokumentaci a poukazal na Mechanismus feseni pfipadnych prodlev v pribéhu
zadavactho fizeni a moznost vybraného dodavatele vyjadrit se s konecnou platnosti pred
uzavirenim smlouvy, zda je pro néj Termin splnitelny, bez nutnosti slozeni kauce. Uvedené
pritom platilo od pocdatku pro vsechny budouci dodavatele.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o vyznamu Terminu pfi zadavacim fizeni a soud prisvédéuje
obecnym zavérim spravni rozhodovaci praxe o vyznamu stanoveni terminu plnéni, na
kterou spravni organy poukazovaly. Spornou je ale jejich aplikace na konkrétni skutkovy
stav v nyni projednavané véci vyuUstujici v zavéry spravnich organt o tom, ze se zalobce
dopustil poruseni zakona. Spravni organy totiz zaméfily svou pozornost, a bez jakychkoliv
pochybnosti vesly, na tvrzeni o neptiméfenosti Terminu ze strany potencialnich dodavatelt
(Scania, OTOKAR, zadatel MT Legal, Z-Group), a pti znalosti skutkovych okolnosti ani
blize neposuzovaly jejich predpoklady Gdlastnit se vefejné zakazky (u Scania vefejné znama
informace, ze vyrobu autobust spolecnost zastavila, u OTOKAR otazka cla) a jejich moznou
motivaci (u Z-Group nezaknihované akcie, konkurent). Spravni organy dale nespravné
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pouzily na podporu své argumentace jako ,obdobny“ pfipad (spravni praxi) rozhodnuti
UOHS (sp. Zn. SO502/2021/VZ, aniz by zohlednily, ze je dodavka trolejbust ojedinéla
povahou daného dopravniho prostfedku a je vazana na rozhodnuti drazniho Gradu, jehoz
4 4 i v / v 4 v M vV Vv / v/
vydani pochopitelné délku doby plnéni prodluzuje, procCez takovy pripad nelze pro
4 Ve VvV 4 4 vV * VvV v/ 4 4 4 Ve v/
stanoveni priméreného Terminu ve véci zalobce uzit. Spravni organy pritom bez dalsiho
v v M 4 /7 V7 4 / v v v 4
nevesly na zalobcem odkazovana jina obdobna fizeni (s obdobnym predmétem plnéni -
v 4 4 4 Ve 4 Ve VvV i 4 vV
autobusy). Kromé toho spravni organy pti hodnoceni (nepfiméfenosti Terminu rovnéz
/ v M / VA M / V1 /v
nevzaly v ivahu, Ze s jeho dobou (klouzavym pocatkem i pevaym koncem) neméli potize
jini dva dodavatelé, z nichz jeden se stal vybranym dodavatelem. Tzv. klouzavy zacatek
terminu splnéni zakazky zakon nezapovida a pokud jej tedy zalobce v zadavaci dokumentaci
za existujicich objektivnich skute¢nosti a sohledem na znalost pomért vyuzil, je
nerozhodné, zda mélo stanovisko Centra v tomto sméru doporucujici charakter, jak spravni
organy tvrdi, ¢i nikoli.

Za vyznamnou soud povazuje také skutecnost, ze spravni organy nevzaly v ivahu existenci
/ Vv / M i 4 4 v Vv M \4 /v

vyse uvedenych objektivnich okolnosti na strané zalobce (na jejichz vycet soud na tomto
4 v v M M 7/ Ve 4 4 v/ 4

misté pro stru¢nost odkazuje), existujicich pritom po celou dobu zadavaciho fizeni.

Pravé nezohlednéni téchto v dobé fizeni existujicich objektivnich okolnosti na strané
zalobce a zaméreni se na nesouhlasy potencialnich dodavatelt a nerelevantni rozhodovaci
praxi UOHS bez ptihlédnuti k tomu, Ze jini dva soutéZitelé Termin bez daliho akceptovali,
zpusobilo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organy pritom nezohlednily ani
zalobcem citovanou a vyse jiz zminénou judikaturu NSS-rozsudek ze dne 5. 6. 2008, . . 1
Afs 20/2008-152, dle které¢ho Zadavatel je oprivnén wvyuZit prostor dany zdikonem a
prostrednictvim stanoveni rirovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi nebo
technickych kvalifikacnich predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je mozné pouze
tehdy, je-Ii to odsivodnéno objektivnimi okolnostmi. Ani rozhodnuti UOHS ze dne 26. 5. 2022,
sp. zn. UOHS-SO159/2022/VZ, kde se uvadi Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze poZadovat,
aby stanovené zaddvaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Presto pripadné
omezeni musi byt vZdy oditvodnitelné opravnénymi potrebami zadavatele a je to pravé on, kdo
musi unést ditkazni biemeno, Ze se skutecné nejednd o bezdiivodnou prekazku v hospodarské
soutézi dodavateli o verejnou zakdzku.

Podle zjisténého skutkového stavu tak nelze rozumné uzavrit, ze byl Termin pro splnéni
zakazky nepfiméfeny. Nadto je z prubéhu zadavaciho fizeni zjevné, Ze lhita pro splnéni
zakazky byla zalobcem opétovné prodluzovana. Délo se tak vreakci na zadosti o
vysvétleni/namitky potencialnich dodavateld, a pro technické zmény zadavaci
dokumentace. Nakonec se byl konecny termin stanoven na den 30. 6. 2023 (oproti
puvodnimu terminu dne 31. 3. 2023), doba plnéni tedy ¢inila 6 mésict a Termin se tak jiz
blizil dobé, kterou jako vhodnou tito dodavatelé tvrdili.

Lze tak shrnout, ze spravni organy nedostate¢né prihlédly k objektivnim skuteénostem,
které zalobce vedly ke stanoveni daného Terminu v zadavaci dokumentaci, ktery platil pro
v \4 /. 4 Vo . v vV Vv / ’ / Vv
vSechny z moznych budoucich uchazeci stejné, procez byl souladny se zakonem a vyse
oznacenou judikaturou NSS a rozhodnutim UOHS. Spravni organy rovnéz nezohlednily,
4 .. 4 v 4 4 4 /. 4 Ve vV /. vV Vv
ze pro dva jiné uchazece byl zadavaci dokumentaci stanoveny Termin pfiméreny a ze soutéze
tak vzeSel vitézny/vybrany dodavatel. Stanoveni ptimétené lhity jen podle vyhrad

./ 4 <] Ve / Ve1/ 4 4 4 4 v - . o
potencialnich dodavatelu a za uziti nepriléhavé spravni praxe (rozhodnuti ve véci trolejbust)
Ve . . ’ . . Vi ’ ’ 4 v
pri existenci relevantnich objektivnich okolnosti, pro které byl takto Termin urcen, za
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zjisténého skutkového stavu proto neobstoji. Zavéry spravnich organt o nepfimérenosti
Terminu se proto ve svétle uvedeného jevi jako neopodstatnéné.

Podrobnou argumentaci zalobce, ze byla kratkost Terminu zapfi¢inéna vyse popsanymi
objektivnimi okolnostmi, zejména potrebou zajistit dopravni obsluznost, ke které se zavazal,
a riziky vyplyvajicimi z najemni smlouvy s DPKYV, tak soud shledal davodnou. Soud v této
souvislosti nemohl vejit ani na poukaz spravnich organt na ¢l. 9. 2. b) najemni smlouvy, tedy
zavazek pronajimatele DPKV poskytnout zalobci vzdy alespon deseti autobusu. Je tomu tak
proto, ze se zalobce zavazal poskytovat DO v rozsahu jedendcti autobust v riznych délkach,
pricemz z najemni smlouvy nijak neplyne povinnost pronajimatele poskytnout téchto deset
autobusu praveé v potfebnych delkach.

Spravni organy tak nedostaly své povinnosti zohlednit ve svych zavérech vsechny
skuteénosti ve vzijemnych souvislostech. Zalobce se poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 ve
spojeni s § 6 odst. 1, 2 ZZVZ nedopustil, podminky pro kraceni dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel nebyly splnény.

Namitka je divodna.

S ohledem na uvedené se soud jiz nezabyval drubym Zalobnim bodem, v némz zalobce brojil
proti posouzeni vyse sankce, respektive neposouzeni pouziti pétiprocentni hranice pro
kraceni dotace. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
v tomto rozsahu nedostala vyse vytCenym judikatornim narokim na prezkoumatelnost (a
srozumitelnost). Z jejich rozhodnuti totiz neni zcela jednoznacné patrno, pro¢ nebyla
korekce 5 % pouzita, kdyz se podle zjisténého skutkoveho stavu do soutéze prihlasili dva
uchazedi, pro které nebyl Termin splnéni zakazky nepriméteny, vzeSel z nich vybrany
dodavatel, minimalni mira hospodarske soutéze tak byla zachovana.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. t. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl ve sporu
plné Gspésny, soud mu proto priznal nahradu nakladu v tizeni, které jsou tvoreny naklady
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony
pravni sluzby po 3 000 K¢ (podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, za pfevzeti a pfipravu k zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism.
a), d), dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve ve znéni do
31. 12. 2024) a dale za dva hlavni dkony po 4 620 K¢ (replika k vyjadieni zalovaného a Géast
na jednani pfed soudem dle § 11 odst. 1 pism. d), g), a dva tkony pravni sluzby po 450 K¢ (§
13 odst. 4 ve znéni od 1. 1. 2025) a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tedy celkem
23 497,40 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. kvétna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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