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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: J. O. O., narozen X
statni prislusnik Ugandské republiky
bytem X

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s., ICO: 45768676
sidlem Podébradska 173/5, Vysocany, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. OAM-12/ZA-ZA11-K03-2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2024, &. j. OAM-12/Z A-Z A11-K03-2023, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zalobci neudélil
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mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce dne 4. 1. 2023 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany a dne 11. 1. 2023 k podané
zadosti poskytl daje. Mimo jiné sdélil, Ze od roku 2020 je ¢lenem opozicni politické strany
National Unity Platform (dale jen ,NUP®). Byl aktivni a planoval se uchazet o clenstvi v
,zastupitelstyu Oyam District® v roce 2026. Zadatel je svobodny, v zemi piivodu m4 druzku,
se kterou ocCekavaji narozeni ditéte, pficemz ma dalsi 4 déti, které ziji v zemi ptivodu se svou
matkou. Zil a mél registrovany pobyt ve mésté Kampala. V zemi pivodu byl zbit, muden a
bylo mu mifeno na hlavu zbrani v souvislosti s jeho politickou aktivitou.

Zalovany pfi posouzeni Zadosti vychazel z informaci, které ohledné politické a bezpe¢nostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu shromazdil (Informace OAMP:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, kvéten 2023, a Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2022 ze dne 20. brezna 2023). Napriklad Zprava MZV USA o
dodrzovani lidskych prav (bfezen 2023) zmirluje negativni jednani statnich bezpecnostnich
sluzeb s nékterymi cleny NUP. Opozi¢ni strany informovaly, ze bezpelnostni organy
omezovaly jejich provoz, a to zejména béhem voleb. Opozicni aktivisté, mistni média,
lidskopravni aktivisté a nabozensti predstavitelé informovali o tom, ze bezpecnostni sily
zabily nékteré osoby, které stat oznacil za disidenty a které obvinil z trestné {innosti.
Objevovaly se zpravy o mizeni osob, které mély na svédomi statni ufady. Opozi¢ni strana
NUP informovala, ze ackoli se neupresnény pocet jejich podporovatelti nachazi neznamo
kde, bezpec¢nostni sily 1 nadale bez soudu nahodné zadrzovaly jejich podporovatele. Zastupci
strany NUP informovali, ze prislusnici bezpecnostnich slozek v civilu a v neoznalenych
dodavkach zadrzeli a zatkli nékteré podporovatele NUP. Néktefi podporovatele NUP
zastavali neznamo kde. NUP informovala, ze predlozila statnim fadim seznam 24 osob,
které se zacaly pohresovat mezi lety 2019 a 2022. Statni organy zadrzovaly fadu opozi¢nich
politiku a aktivista z politicky motivovanych dtvodt. Organy mnoho z nich propustily bez
vzneseni obvinéni, jiné vsak obvinily pred vojenskymi soudy. Lidskopravni organizace
informovaly o tom, ze vézenskeé urady jim branily v navstévach politickych véznua a
zadrzovanych.

K Zalobcem ptedlozenym pisemnym materialim Zalovany uvedl, Ze se prevazné jedna o
novinové ¢lanky ¢i zpravy nevladni organizace Human Rights Watch informujici o mizeni,
zatykani ¢i muceni nékterych ¢lent politickeé strany NUP policii ¢i armadou. Hovoti se v
nich mimo jiné o tnosech ¢lent NUP bezpecnostnimi slozkami, které se odehraly pred
: L. A oLl Cur R ,
prezidentskymi volbami, v jejich prabéhu ¢i po skondeni, pricemz ministr informaci a
mluv¢i policie a armady uvedli, Ze o pohteSovani ptiznivci opozice nevédi. Popisuji se
v/ vV Vv /. v v v 4 | \4 v v
pripady pohresovanych osob vcetné téch, které se vratily a uvedly, ze byly véznény na
riznych mistech, mimo jiné i v zafizeni vojenské policie ¢i nejmenovaném vazebnim
zafizeni poté, co byly uneseny uniformovanymi muzi. Utajovana zateni a zadrzovani
ptiznivei NUP nejsou nic nového, dochazelo k nim i pfed prezidentskymi volbami.
Zalobcem predlozena lékarska zprava z radiologického vySetteni bficha, vydand v zemi
o \4 4 4 4 4 4 4 4 Ve V/Ve
puvodu zalobce, konstatovala, ze nalez odpovida normalnimu snimku bficha a pfi¢inou
bolesti pacienta je poranéni zpisobené na zadech, které nelze pfi sonografickém vysetteni
spattit. Zalovany tento material vyhodnotil jako potvrzeni, ze se zalobce dne 13. 12. 2022
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dostavil do nemocnice, kde bylo provedeno vysetfeni jeho bricha, které neprokazalo zadny

. ’ / ’ v 7 o1 - v v 5 - ’

patologicky nalez; zminku o poranéni zad vyhodnotil jako bezptedmeétnou, nebot je obecna
. v . ’ .y Y v . /

a nepotvrzuje zalobcem popisované biti. Pokud by skutecné byl Zalobce popisovanym
o i 4 v / v 4 M 4 4 4 M
zpusobem bit, neni podle zalovaného mozné, aby takové jednani nezanechalo na celém jeho
téle (obliceji, brise, hrudniku) alespon néjaké dalsi stopy, kterych by si lékat vsiml a které
by zaznamenal do zpravy. Za absurdni zalovany povazuje, ze si zalobce naopak nenechal
lekatsky potvrdit nasledky (zranéni), ktera po 10 minutach biti, kopani a dderech puskami
na téle musel mit, pricemz sam vypovédél, ze byl v nemocnici osetren a bylo mu provedeno
1 RTG vySetteni. Tato zranéni podle zalovaného bud’ nebyla tak zavazna, nebo k nim viibec
nedoslo. K zalobcem predlozenému snimku zad s nékolika podélnymi ranami (jizvami) na
kazi zalovany uvedl, Ze z predlozené fotografie neni vibec patrné, ze se jedna o zada
zadatele, ani to, kdy a kde byla fotografie pofizena. Jiz zminéna zprava z vysetfeni bficha
zranéni kuze zad nijak nespecifikuje. Zranéni na fotografii odpovidaji spise bicovani (dlouhé

/. (D vV Vv 4 v 4 M *./ v i v M v 4
a uzkeé jizvy) nez zadatelem tvrzené formé napadent, tj. biti péstmi a pazbami pusek, kopani
do zad. Na fotografii nejsou zjevné ani zadné podlitiny, trzné rany, jak by bylo ocekavatelné

v v Ve o v 4 v / 4 M 7 eV M 4 A v
od pazeb pusek ¢i kopanct. Zranéni se zalovanému navic jevi jako jiz zhojena, ptriCemz
v v v v o 4 4 v / v 4 4 b
zalobce se mél prokazatelné v dobé zpusobeni zavazného zranéni nachazet v nemocnici, kde
si nechal vysetrit bricho a mél byt osetfen. Zalovanému se jevilo jako nelogicke, ze se zalobce

*./ v i Ve i i v v 4 i o 4 v v 4
po zbiti nékolika muzi dostavil do nemocnice k osetfeni, podstoupil ruzna vysetfeni, ale
jako jediny doklad si ponechal zpravu o vySetteni bricha, ktera navic neodhali naprosto
v/ 4 v 4 M v M M / v 4 4 ~ / 4 v
zadné zranéni a jen obecné konstatuje bolestivé zranéni na zadech. Zalovany zaroven
ptipustil, ze nedisponuje odbornymi znalostmi k posuzovani zdravotniho stavu.

K Zalobcem predlozenému zaznamu z policejni stanice o nahlaseni napadeni zalovany uvedl,
ze se nejedna o original, ale o kopii, z niz vyplyva, ze zalobce dne 15. 12. 2022 oznamil tézke
napadent s tim, ze byl unesen a mucen armadou a utrpél poranéni na zadech; doporucuje se
dal$i vysetfovani, zatimco obétf bude podstupovat 1é¢bu. Zalovany ma o obsahu a formé
zpravy vyrazné pochybnosti. Ve zpravé absentuji zasadni informace, tj. presny popis Cinu,
kdy a kde k napadeni zadatele doslo, kolik osob je provedlo, jejich podrobny popis (vCetné
oblecenti, hlasu, vysky), znacku jejich vozidla, a predevsim, proc zalobce napadly; ve zpravé
neni uvedeno, ze k napadeni mélo dojit z politickych davoda. Pokud se ve zpravé hovori o
tom, ze doslo k tézkému napadeni zalobce, je nelogické, aby nebylo alespon zhruba popsano.
Zalovany policejni zpravu povaZuje za dikaz, e se Zalobce v pfedmétny den dostavil na
mistni policii, kde oznamil inos a zbiti své osoby muzi v uniformach armady zemé ptvodu,
ale bez uvedeni motivu jejich jednani a rozsahu svych zranéni. Zalovany dale potidil preklad
prukazu {lena politické strany NUP, ktery vyhodnotil jako dikaz jeho Clenstvi ve strané.

Zalovany nevyloudil, ze k napadeni Zalobce skutecné doslo, ale vzhledem k popisu incidentu,

v v v v v IV . BEEETEE ’ 7
nesrovnalostem a dobé, kdy k nému doslo, mél za to, ze se spise jednalo o kriminalni jednani

\4 4 o ... 5 . / 7 Vv . v/ v
nez o napadeni v dusledku politické ¢innosti. K nosu a napadeni doslo mimoradné, ze
strany nékolika soukromych osob, az po nékolika letech jeho verejné politické aktivity. K
obtézovani ¢lentt opozice dochazi jiz nékolik let; v jeho pfipadé se tak nikdy nestalo,
pricemz mél vystupovat zcela vefejné. K dnosu a napadeni mélo dojit ,mimo volebni
obdobi“, za situace, kdy vladni strana ma v parlamentu, ve statni spravé a bezpe¢nostnich
sborech vétsinové zastoupeni. Nebyl tedy zadny zjevny diavod bézného clena opozicni
politické strany fyzicky napadat. Unosy a nezikonna zadrzeni {lend opozice jsou
Vv v M . 4 v v 4 4 ’ v v 4 . ’ v

predmétem policejniho vysetrovani a osoby nelegalné zadrzené jsou nasledné soudy
propoustény. Zalobce sice uvedl, ze by chtél roku 2026 kandidovat, ale podle zalovaného se
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mélo jednat o komunalni volby a az v roce 2026. Pokud byl Zalobce béZnym ¢lenem strany,
nékolik let bez potizi verejné politicky aktivnim, jevi se takové jednani vidi nému jako
nelogické. Zalobce navic o tvrzeném motivu napadeni na policii nevypovidal, nezminil, ze
jednim z utoc¢nika byl jeho znamy, podporovatel vladni politické strany. Pokud podle
zalobce policie takové ¢iny nevySettuje, ztraci smysl jeho podani na policii, vyjma prave

v/ v . [ / SIA A% ~ / . / ’ o
ptipadu, ze se jednalo o nepoliticky kriminalni ¢in. Zalobce dale sice své napadeni oznamil
na mistni policii s tim, ze Gto¢nici méli uniformy armady zemé puvodu, ale v jim predlozené
kopii policejniho protokolu neni zminén motiv napadeni. Obecny popis Ginosu a napadeni
v b i M 4 4 v V.o v M i 4 4 M 4 4 o
zalobce v kopii policejni zpravy pak nasvédcuje spise kriminalnimu jednani pachateld.
Policie navic zalobcovo oznameni ptijala. Pokud jednani na policii oznamil, musel mit
alespon zakladni davéru v jejich postup ¢i pripadnou pomoc. Ze skutecnosti, ze zalobce

/ v v 4 4 v M b M o * vV _V M v
vysledku vysetfovani nevyckal a rychle opustil svoji zemi puvodu, jesté nelze dovodit, ze by
pachatelé nebyli nalezeni a potrestani. Nelze hovofit ani o statem podporovaném ¢i
prehlizeném jednani vaci zalobci. Z toho, ze mél byt zalobce napaden muzi v uniformach
armady zemé puvodu zalovany nedovozuje, ze se skutecné jednalo o predstavitele této
armady. Zalobce za své dlouholeté polticke aktivity nikdy necelil zadnému jednani ze strany
statnich instituci, nebyl natolik dalezitym ¢i znamym clenem, aby byla jeho aktivita pro
vladnouci stranu nebezpeéna. Mohlo se jednat o osobni akci jeho znameého, byt byl
podporovatelem vladni strany. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
pronasledovan pro uplatniovani politickych prav a svobod.

Zalovany mél za prokazané, ze zalobce v zemi ptivodu nebyl z azylové relevantnich davoda
4 4 M 4 . 4 4 o 4 4 4 v 4 4 i
pronasledovan a ani se takového jednani z dvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti
Ve v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4 eV 4 \4 /
¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné nemusi obavat. Nad ramec jiz uvedeného zalovany
/o \4 \4 M 4 / o b 4 b .. / /
zminil, ze zalobce mimo napadeni své osoby z davodu politickeé aktivity jiné problémy v
zemi puvodu neuvedl. Unos a fyzicka napadeni nékolika soukromymi osobami nelze
prokazatelné spojit s jeho politickou ¢innosti. Zalobce je vysokoskolsky vzdélany, mél v
zemi puvodu dobré zameéstnani adostatek financ¢nich prostredkda. Lze u néj proto
v 4 i VVv/ 4 o / M v
predpokladat 1 vyssi znalost a schopnost ochrany své osoby riznymi prostredky a postupy,
v/ v v 4 4 .. /N7 . v Ve v 4 [ 4 4 o Ve V o Ve
napriklad prestéhovanim se do jiné cCasti mésta ¢i zemé. Nezakonné jednani vici ¢lenum ¢i
podporovatelum NUP je sice zaznamenavano, ale nejedna se o jev natolik bézny, aby bylo
v v v 4 v v M . v/ v 4 \4 v o
mozné predpokladat, ze k nému dojde i v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu.

K podminkim pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, ze zde nejsou zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do zemé pavodu
IN_ s v / A 7 V1] v .
vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce nesdélil, ze by bylo s jeho
osobou vedeno trestni ¢i jiné soudni fizeni. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, ze pouhd moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Ponizeni a
Vv 4 I ’ 4 4 . v/ /4 / v NS 4
pokoreni, které jej provazeji, by muselo dosahnout mimoradné Grovné, jejiz hodnoceni
R v 7 v/ > / / /" v/ VoV
zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalovany k takovému zavéru v pripadé zalobce
v ~ . . L4 v/ ’ . / /
nedospel. Zalobce mimo jediného ptipadu tnosu a fyzického napadeni ze strany
soukromych osob podobnym jednanim nikdy nedelil. Zemi pvodu opoustél v dobé, kdy
mu takové jednani jiz nehrozilo, policie byla o jeho napadeni informovana. Zalobce
AT . , VIR . oy
napadeni ohlasil na policii, ktera jeho oznamenti prijala. Nejednalo se proto o systematicke
a na osobu zadatele zaméfené jednani statniho aparatu. Zalobcem poskytnuté informace
o e vV {Ve .« , . Ve ~ /7 N 7 \ 4

policii nesveédcily o politickém motivu ¢inu. Zalobcem zminéna obava, ze bude po svém
navratu Celit dal$imu napadeni v souvislosti s politickou ¢innosti, je nepodlozena. Zalobce
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se s zadosti 0 pomoc na policii pfimo obratil, coz predpoklada, ze k ni mél zakladni davéru.
Zadatel je osobou vysokoskolsky vzdélanou a s dobrym finan¢nim ptijmem. Lze se proto
4 v v 4 v 4 4 / 4 / v / v/ vV Vv
opravnéné domnivat, ze pro navrat zvoli takové misto, které bude bezpecné, popripadé ze
se obrati se zadosti o pomoc a ochranu na pfislusné organy. Dale zalovany upozornil, ze v
zemi puvodu zalobce neprobiha zadny konflikt. Pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje
. 1 ’ . ’ X ~ ’ v J \ \

ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Obsah Zaloby

10. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze v zemi puvodu nebyl pronasledovan a ze mu nehrozi

11.

vazna (yma, pricemz zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Predevsim namita, ze zalovany nespravné zjistil okolnosti a nasledky
jeho fyzického napadeni. Zalobce sva zranéni po atoku jesté téhoz mésice (tedy v prosinci
2022) zdokumentoval porizenim fotografii a také videa. To na rozdil od fotografii zachycuje
. v 7 /7 . IV OV */ A \ 4 /4
nejen poranéna zada, ale itvar zalobce. Tyto materialy dolozil zalovanému v barevné
digitalni podobé ulozené na flash disku. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti zminuje
M v o W4 4 ’°/ M v M v M 4 v
pouze jeden Cernobily snimek, zcela opomiji video a zpochybnuje, ze jde o zada zalobce. I
prestoze zalobce formou videa dolozil nezpochybnitelny dikaz, ze jde o jeho zranéni,
zalovany tento dukaz nevzal v potaz a v napadeném rozhodnuti neni video zminéno. Jde
/ o M v 4 4 v / 4
proto o opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K
fotografii zalovany uvadi, ze nelze zjistit datum jejtho potizeni, a prohlasuje ji tedy za
nerelevantni. Pokud vSak mél zalovany pochybnosti, kdy presné poranéni zad zalobce
vzniklo, mohl vychazet i z dalsich dtkazd, napriklad z lékafské zpravy z nemocnice v zemi
puvodu, lékarské zpravy z lékarského zafizeni v pfijimacim stfedisku z 8. 1.2023
v / o VeV v Vv Vee/ 4 v M i
(tu zalovany vubec nevzal v potaz, ptricemz zalobce se v prijimacim stredisku podrobil
v v /7 . \4 4 v . . .. /4 4 4 M 4 A4 /e 4
vysetfeni, jehoz zavérem je mimo jiné nalez znamek fyzického tyrani-jizev na zadech), nebo
policejni zpravy ze zemé puvodu. Vsechny poranéni zad zalobce zminuji, a lze tedy
dovozovat, ze v dobé jejich vydani zranéni existovala. Zalovany si vSak mohl sam vyzadat
lekarsky posudek. K prokazani Casového zarazeni fotografii zalobce doplnil dukazy o
screenshoty obrazovky svého mobilniho zatizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
zpochybnuje povahu zranéni, jez fotografie znazornuje. Ke svym zavérum vsak dosel na
zakladé Gvahy vychazejici z prozkoumani jednoho cCernobilého snimku. Na fotografiich
dolozenych zalobcem jsou zcela zjevné podlitiny a trzné rany a zranéni od pohledu vykazuji
stopy po biti dlouhymi Gzkymi predméty. Zalovany mél zadat 1ékatsky posudek, nebot
skute¢né nedisponuje odbornymi znalostmi k posouzeni pfesné povahy takovychto zranéni.
Zranéni zalobce Zalovany zpochybriuje i s odkazem na lékafskou zpravu z nemocnice v zemi
puvodu a policejni zpravu ze zemé puvodu, které vsak zminuji, ze zalobce mél na zadech
patrna poranéni. Zalobce nemél moznost obsah a kvalitu téchto zprav ovlivnit a neni jeho
chybou, Ze pracovnici nemocnice a policie nebyli schopni fadné zdokumentovat jeho télesna
poranéni. Zalobce nemél povinnost pronasledovani prokazovat jinak nez vlastni
vérohodnou vypovédi a bylo povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost jeho vypovédi vyvraceji ¢ zpochybriuji.
Zalovany prehlédl podstatné dikazy predlozené Zalobcem (video a lékafskou zpravu z
ptijimaciho strediska), nevyzadal si lékaisky posudek a nepodlozené zpochybnoval tvrzeni
v
zalobce.

Zalovany dale nespravné popira politickou motivaci Gtoku na zalobce. Zalobce je v zemi
puvodu aktivnim politikem a clenem NUP, pro néz je politicka situace v zemi pavodu velmi
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nebezpeéna, nebot bézné dochazi k dnosim, zatykani a zabijeni osob disidentt. To
potvrzuji zpravy organizace Human Rights Watch z let 2022 a 2023 ¢i usneseni Evropského
parlamentu. Zalovany nepopira, e k Gtokiim na predstavitele opozice v zemi ptivodu
skuteéné dochazi, politickou motivaci ttoku na zalobce vsak snizuje tim, ze zalobce je pouze
fadovy Clen strany a mél v roce 2026 kandidovat na zastupitele ,ve mésté Oyam District“.
Zalobce se viak chystal kandidovat do celostatniho parlamentu. Je vefejné exponovanou
osobou a aktivné se zapojoval do verejného déni, Gcastnil se politickych kampani své strany
a politickych demonstraci. Zalovany si nebyl schopen zjistit pfesné informace o politickych
aktivitach zalobce, coz bylo zplsobeno S$patnou kvalitou tlumocdeni béhem pohovoru.
Skutecnost, ze je zalobce politikem na celostatni, a nikoliv komunalni Grovni, je pfitom
vyznamna, nebot muze zvysovat riskantnost jeho opozi¢nich aktivit. Nelze souhlasit s tim,
ze kdyz k toku doslo ,mimo volebni obdobi“ a vladni strana ma v parlamentu i ve statnich
organech vétsinové zastoupeni, je vyloucen politicky motiv Gtoku. Perzekuce opozi¢nich
predstavitelt se v nedemokratickych rezimech obvykle odehrava bez ohledu na fazi
volebniho obdobi ¢i zastoupeni vladni strany v parlamentu. Politické pozadi Gtoku zalovany
zpochybniuje téz tim, ze zalobce vykonaval politické aktivity verejné a bez jakychkoliv
incidentd. Zalobce viak jiz v minulosti &elil sledovani a dvéma Gtokdm v souvislosti s
politickou aktivitou. Behem pohovoru tyto Gtoky nezminil, nebot na né nebyl zalovanym
tazan a béhem vyslechu mu nebyl dan prostor je zminit.

Zalovany dile upozorfiuje na to, Ze Zalobce na policii v zemi ptivodu nevypovidal o
politickém motivu svého napadeni. Zalovany dava Zalobci k tiZi neschopnost pracovnika
policejni stanice, ktefi fadné nezdokumentovali zalobcovo oznameni. To, ze napadeni mélo
politicky kontext, vyplyva z toho, ze zalobce je politicky aktivni ¢len opozice, a z toho, co
néj utocnici béhem utoku pokrikovali. Skuteénost, ze zalobce nepockal na vysledky
vySettrovani policie a odcestoval ze zemé, je pak dasledkem pristupu policie, ktera na jeho
vypovéd nereagovala s ochotou véc jakkoliv fesit.

Zalobce dale namit4, e napliuje i podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nebot se stal
obéti muceni. Statni organy zemé puvodu mu nejsou schopny poskytnout Gc¢innou ochranu,
naopak jsou pravdépodobnymi pivodci. Zalobce kromé své vipovédi poskytl fadu dal$ich
podkladt v podobé fotografii, videa, policejni zpravy a lékarskych zprav. Jeho pribéh
dokresluji zpravy o soulasné politické situaci v zemi pivodu. Zalovany viak k Zalobci
pristupuje predpojaté a z napadeného rozhodnuti je znatelna snaha jeho vypovéd
znevérohodnit, pricemz prehlizi Zalobcem dolozené dikazy a zanedbava povinnost nalezité
zjistit stav véci. a vytvaii naprosto nepochopitelné myslenkové konstrukcee.

Zavérem zalobce namitl, Ze s nim nebylo béhem ptedchazejiciho fizeni zachazeno jako
se zranitelnou osobou podle § 2 pism. 1) zakona o azylu, a¢ se stal obéti surového fyzického
/ 4 . v/ / sV . /
Gtoku. Zalobci tak nebyla poskytnuta zadna forma podpory, jez se na status zranitelné osoby
vaze.

Obsah vyjddrent k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalobce mimo jediného pfipadu tinosu
a napadeni ze strany soukromych osob podobnym jednanim nikdy necelil a zemi puvodu
opoustél v dobé, kdy mu takové jednani jiz nehrozilo a policie byla o jeho napadeni
informovana. Zalobce napadeni ohlasil na policii, ktera jeho oznameni pfijala. Zalobcem
popsané jednani je v zemi jeho ptvodu trestné a policie se tim zabyva. Nejednalo se tak o
. ’ e 4 4 ’ 4 4 Vv /4 v v v \4
systematické jednani statniho aparatu zamérené na osobu zalobce. Skutecnost, ze zalobce
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nevyckal vysledka policejniho setfent, nebot se takové pripady nevysettuji, nepovazuje za
pravdivou. Jedina jim dolozena zprava z vysetreni v nemocnici nevypovida o konkrétnim
4 \4 / v 4 M \4 4 v i v/ 4 \4 4
zavazném zranéni. Proto je obava, ze bude po navratu Celit dalsimu napadeni, nepodlozena.
Zalovany se stal obéti nahodného kriminalniho ¢inu, ktery byl policii nahlasen. Zalobce se
o vySetrovani dale nezajimal. S dostatkem finanénich prosttedkt se mohl prestéhovat do jiné
¢asti zemé puvodu. Unos a fyzické napadeni soukromymi osobami nelze prokazatelné spojit
s politickou ¢innosti zalobce. Zalobce nebyl pronasledovan pro uplatiovani politickych
4 /4 / 4 /4
prav a svobod ve smyslu zakona o azylu. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem o azylu a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 VA 113 4 /7 Vv 4 4 i M M / Vv 4 > V / v i
jen ,spravni rad”). Takeé ostatni zalobni namitky jsou jen ulelové, nebot zalovany se se vSemi
4 v/ v v/ M v v / 4 .. v v /4 v 4
navrhy radné vyporadal a vyhodnotil predlozené pisemnosti i predestfena zranéni.

Dals? podani Zalobce

V doplnéni zaloby doruceném dne 13. 6. 2024 zalobce uved], ze dne 6. 5. 2024 byla unesena
jeho manzelka, o niz rodina od té doby nema zadné informace.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gizemi, smérujici
4 v 4 4 4 4 o 4 I\ /4 /. . 4 4 / Ve /
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim ucéinného
4 4 4 4 4 4 4 4 4 VD 4 4 v <’/ 4 4 4
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
/v / v v . 4 / Ve 4 4 v 4
nebo vaznou ymu, za predpokladu, Ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a
cizinec k ni ma pristup.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zikona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.
Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve _ / b /.
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
’ <] SR v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim
ob¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Zalobce nejprve obecné namital, e v Hzen{ byla poruena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50
odst. 2,3 a4 a, §52a§ 68 odst. 3 spravniho radu a § 12 a § 14a zakona o azylu. Tato obecna
tvrzeni vSak soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych ddvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych  ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétmich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, itkoni,
sivah, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pfitom nemiizZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“[usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobce
nedostala, nebot jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu,
ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravai argumentaci,
0 néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval
a rozhodnuti prezkoumal v rozsahu fadnych zalobnich bodu.

Namita-li zalobce v souvislosti s povinnosti zalovaného zjistit radné skutkovy stav
(§ 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu) a otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ze opomenul nékteré podklady pro rozhodnuti, které zalobce
v predchazejicim ftizeni predlozil (fotografie jeho zranéni a video poskytnuté zalobcem na
flash disku nebo 1ékatska zprava Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze vstupni
prohlidky v pfijimacim stfedisku ze dne 8. 1. 2023), neshledal soud tuto namitku divodnou.
Uvedené podklady se totiz v predlozeném spravnim spise nenachazeji. Neni o nich zminka
ani ve spisovém prehledu, ani v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 11. 1. 2023. V ném se sice uvadi, ze zalobce doklada fotografie zachycujici
zranéni zad po napadeni dne 12. 12. 2022, ale o formé, v jaké byly predlozeny se zde
nehovofi. O lékarské zpravé ze dne 8. 1.2023 a videu, poptipadé flash disku, zde neni
zminka vibec.

Ze zasady radného vedeni spravniho spisu vyplyvajici ze zasady ,quod non est in actis, non est
in mundo® (co neni ve spisech, neni na svété) [srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 6 As 81/2013-56] plyne, ze nejsou-li uvedené podklady ve spravnim spise
\4 v 4 / M M 4 v \4 4
obsazeny, nemél zalovany povinnost z nich vychazet, a to za predpokladu, ze byla zasada
V., / / / / . v / v ~ Ve 7,7 v ’
radneho vedeni spravniho spisu zalovanym dodrzena. Zalobce pritom nenamita poruseni
uvedené zasady a § 17 odst. 1 spravniho fadu (upravujiciho povinny obsah spravniho spisu),
nybrz namita, ze z téchto podkladt zalovany nevychazel a zamérné je opomnél. Nedoklada,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



9 48 Az 5/2024

ze tyto podklady byly v predchazejicim fizeni zalovanému z jeho strany poskytnuty, nybrz
je soudu predklad4 znovu. Zalobce mél ptitom moZnost se kdykoliv do vydani napadeného
rozhodnuti (a zejména dne 31. 1. 2024) seznamit s podklady napadeného rozhodnuti, a
ovérit tak, ze zalovany bude pfi svém rozhodovani vychazet ze vech podklada, které mu
predlozil. Zalobce tak vSak neutinil a pes vyzvu se ani k sezndmeni s podklady napadeného
rozhodnuti dne 31. 1. 2024 nedostavil. Za této situace nelze zalovanému divodné vytykat,
ze 7z téchto podkladd nevychazel. Namitka je nedtvodna.

27. Na tomto misté je treba dale pripomenout rozdéleni bremene tvrzeni a bremene dukazntho

28.

29.

30.

31.

mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni tizi
zalobce, ktery mél uvést davody, které svéd¢i pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Bremeno dtkazni je pak rozlozeno
mezi zalobce azalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel,
nicmeéné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi diikazg, a
to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li zadatel
skuteénosti, jez by mohly nasvédCovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro nebezpeli
pronasledovani ¢i vzniku vazné Gjmy, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani
skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych
skuteénych duvodech odchodu ze zemé puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢. ;.
4 Azs 467/2004-89, & 1095/2007 Sb. NSS). Zalovany tak nese odpovédnost za nileZité
zjisténi realii o zemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-
58). Za timto Ucelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi puvodu, které musi byt
duvéryhodné, vyvazené, ovérené z riznych zdroju, transparentni a aktualni. Zaroven se
musi tykat otazek, které jsou v té které véci dulezité pro posouzeni pfipadu (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze zalobce byl povinen v fizeni uvést tvrzeni, z nichz
vyplyvaji divody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Podle soudu zalobce
této své povinnosti dostal, nebot prednesl hajitelny (pfipustitelny) pribéh vysvétlujici
duvody, pro které pocituje obavy z pronasledovani a nebezpeci vazné Gjmy. K tomuto
p¥béhu pak predloZil rovnéz fadu podkladi. Zalovany byl proto povinen zajistit dostate¢né
podklady pro zjisténi situace v zemi puvodu a tyto podklady radné vyhodnotit, a to bez
ohledu na to, zda podporuji verzi zalobce, nebo ji vyvraceji. Této své povinnosti vsak
zalovany podle soudu nedostal.

Piedné soud za nedostateny povazuje postup zalovaného stran zjistovani a hodnoceni
zranéni zalobce po jim tvrzeném Gtoku.

Soudasti spravniho spisu je Cernobila fotografie predlozena zalobcem, ktera ma zachycovat
jeho zada, na nichz jsou vyrazné stopy poranéni kiize - jizvy.

Podle ¢l. 18 odst. 1 aliney 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 M
spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
4 4 v . <« v /4 ’ /7 Vv 4 / v

sproceduralni smérnice®) clenské staty stanovi, ze ma byt se souhlasem zadatele provedena
jeho lékatska prohlidka ohledné znamek, které by mohly vychazet z pronasledovani nebo
vazné Gjmy v minulosti, pokud to rozhodujici organ povazuje za vhodné pro posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95/EU. Alternativné mohou
Clenské staty stanovit, ze takovou lékafskou prohlidku si zajisti zadatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 10 odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v pisemném pouceni podle odstavce 1 véty
v 7 M v v 4 i 4 4 v i .. i M 4 v 4
treti informuje zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti zajistit si lekafské
vySetfeni zaméfené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Z proceduralni smérnice interpretované v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava vsak vyplyva, ze c¢lenské staity maji povinnost stran muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, a to zejména
v situacich, kdy existuji vazné divody se domnivat, ze zranéni zadatele mohlo byt
zpusobeno mucenim. Jestlize tak zadatel o udéleni mezinarodni ochrany predestre dukazy
M M o 4 o v/ 4 v 4 /. N4 4
o existenci a puvodu nasledkt ptipadného muceni, tkolem rozhodujiciho organu bude
ziskani znaleckého posudku k pravdépodobnym divodim vzniku jizev ¢i obdobnych
nasledkt u zadatele (srov. Judicial analysis. Asylum procedures and the principle of non-
refoulement. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, s. 96).

34. Jestlize tedy zalobce predlozil (prokazatelné alespon jednu, nebot ta je soudasti spravaiho

35.

36.

37.

spisu) fotografii, ktera ma zachycovat jeho zada svyraznymi jizvami, a ktera ma tak
potvrzovat jeho azylovy pribéh, nemohl se zalovany omezit na zcela neodborné posouzeni
a spekulace stran povahy, pfi¢in a ¢asového ramce vzniku jizev znazornénych na fotografii.
To za situace, kdy sam v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uznava, ze nema potrebné
odborné znalosti.

Ackoliv § 10 odst. 5 zakona o azylu vyzaduje v tomto ohledu aktivitu zalobce, zalovanému
bylo ztejmé, ze zalobce absolvoval vstupni zdravotni prohlidku pti pfichodu do ptijimaciho
strediska (srov. napt. § 46 odst. 1 zakona o azylu). Bylo proto za takové situace na ném, aby
st (se souhlasem zalobce) obstaral zdravotni zpravu o vysledku této prohlidky, nebot ta je
schopna viditelné znamky muceni odhalit (srov. Komentar k § 10. In: Chmelickova, N.,
Votockova, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, dostupné v
Systému ASPI), a to bez ohledu na skutecnost, ze ji zalobce z vlastni iniciativy nepredlozil.
Pokud totiz zalobce zalovanému poskytl vyse uvedenou fotografii, mél zalovany dale
postupovat k obstarani uvedené zpravy. Pokud by z ni zalovany zjistil to, co zalobce
v zalobé tvrdi a prokazuje, tj. ze lékarska zprava ze dne 8. 1. 2023 uvadi, ze ,,jsou patrny
znamky fyzického tyranijizvy na zidech®, musel by v radném zjistovani skutkového stavu
ohledné povahy, pricin a ¢asového ramce vzniku jizev pokracovat dale. S ohledem na vyse
uvedené pozadavky proceduralni smérnice by takova zjisténi musela nezbytné vést
k ustanoveni znalce a provedeni dikazu znaleckym posudkem (§ 56 spravniho radu). Jestlize
takto zalovany nepostupoval, dopustil se podstatné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod je proto divodny.

Nedostatky skutkovych zjisténi soud dale shledal rovnéz ohledné posouzeni zalobcem
tvrzené politické motivace Gtoku. Asi hlavnim dtvodem, pro ktery zalovany takovou
motivaci zpochybiuje se zavérem, ze se jednalo o ,pouhy* kriminalni ¢in soukromych osob,
je necelostatni, nybrz pouze lokalni, povaha politické ¢innosti Zalobce.

Soud nejprve uvadi, ze jakkoliv celostatni charakter politické aktivity nebezpeli
’ ’ 4 v/ v /v /4 /. V. o/ / 4 4 ..

pronasledovani, poptipadé vazné ujmy, zvysuji, pouhy lokalni charakter jej zcela

vo. /v ) . .. v /7 v /.« 1.7 .. ’
nevylucuje. Podstatné vsak v této souvislosti je, ze zaveér o ,pouhé” lokalni povaze politicke
¢innosti zalobce nema ve spravnim spise dostate¢nou oporu. Vychodiska obsazena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jako naptiklad, Ze zalobce chce vroce 2026
»kandidovat na zastupitele ve mésté Oyam District“ nebo ze zalobce agitoval za svoji stranu
v y2rodném meésté Oyam District, jsou ve své podstaté nesrozumitelna. Uvedena spojeni slov
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,mésto“ a ,distrikt“ (okres) pusobi totiz jiz z jazykového hlediska jako nonsens. Take
z vefejné dostupné souhrnné teritorialni informace o zemi puvodu zalobce pro rok 2025
Ministerstva zahraniénich véci (dostupné na https://mzv.gov.cz/inp/cz/index.html) mohl
soud ovérit, ze ,,Ugandskd republika je unitarni stat; spravni clenéni zabrnuje 4 oblasti (regions)
a 135 okresi (districts) plus blavni mésto Kampalu. “ Je-li tedy néktera spravni jednotka méstem,
oV / v 4 M 4 i i / 4 o

nemuze byt okresem a méstské volby nejsou okresnimi volbami. Ve vysledku tak neni viibec
jasné, zda mél zalobce vroce 2026 zamér kandidovat v komunalnich volbach, nebo
okresnich (a tedy nadlokalnich) volbach do ptislusného zastupitelského organu na té ¢i oné
Grovni. Z protokolu o pohovoru se zalobcem nelze navic ucinit jednoznalny zavér, ze se
Vv Vv / . . « ’ /
zalobce nechtél uchazet o funkci ,zastupitele” (reprezentanta) za okres Oyam v celostatnich
parlamentnich volbach, jak namita v zalobé (zde soud upozortiuje, ze ze Zpravy MZV USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 20. bfezna 2023 obsazené ve spravnim spise
vyplyva, ze se posledni ,legislativni volby“ konaly v roce 2021).

Soud proto souhlasi se zalobcem, ze uvedené nepresnosti mohly byt zptsobeny ne zcela

4 v 4 v i M v/ o v/ 4 v 4
pregnantnim tlumocenim béhem pohovoru. Existuje spousta pfipadt zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v nichz by byly tyto nuance nepodstatné. Tak tomu vSak neni
v projednavané véci, kdy na tomto rozdilu zalovany podstavil svou argumentaci o
nepolitickém charakteru Gtoku na zalobce.

Zalobce ma rovnéz pravdu v tom smeéru, ze prilis nedava smysl odavodnéni zavéru o
nepolitické povaze Gtoku na zalobce tim, ze se udal ,mimo volebni obdobi“. Zde mél
N R : P e - .- .
zalovany zrejmé na mysli ,obdobi mezi volbami®, avsak o jaké volby se ma jednat a jak jsou
tato obdobi stanovena, je opét nejasne.

Stran povahy politické ¢innosti zalobce a politického systému zemé jeho pavodu proto podle
soudu neobsahuje predlozeny spravni spis dostateCné podklady. Nejsou zde uvedeny
zakladni informace o spravnim ¢lenéni statu, o druzich zastupitelskych organa (lokalni,
regionalni, celostatni, popt. nadnarodni), volebnich obdobich, typech voleb apod.
Nejasnosti vyplyvajici z protokolu o pohovoru (mésto vs. okres) mély nadto byt vyjasnény
jiz béhem jeho provadéni, popfipadé kdykoliv poté formou dopliujictho pohovoru.
Namitka je proto duvodna.

Jako dtvodnou vsak soud neshledal dil¢i namitku zalobce, ze zalobce byl v zemi piavodu
teréem utoku vicekrat, avsak béhem pohovoru tyto Gtoky nezminil, nebot na néj nebyl ze
strany zalovaného tazan a nebyl mu dan dostate¢ny prostor je béhem pohovoru uvést. Toto
tvrzeni je totiz ve zjevném rozporu s obsahem protokolu o pohovoru ze dne 11. 1. 2023.
Zalovany se hned v rimci druhé otizky dotdzal, zda v souvislosti se svou politickou
aktivitou mél Zalobce jen incident, ke kterému doslo dne 12. 12. 2022. Na tuto otazku pak
zalobce odpovedel: ,Ano, poté, co jsem byl drive sledovin, jsem byl napaden pouze dne 12. 12.
2022.“ Také dale béhem pohovoru zalobce na otazku, zda mél v zemi ptivodu problémy
s policii nebo jinymi statnimi organy, uvedl: ,,S policif jsem problémy nemél. Jediny incident
jsem mél s vojaky, jak jsem popsal vyse.“ Soudu se proto nejevi, ze by zalobci nebyl dan
dostateCny prostor nejen zminit, ale také podrobné popsat eventualni dals$i Gtoky.
Z protokolu pak vyplyva, ze na né byl vyslovné dotazovan. Namitka je nedivodna.

Soud se nakonec zabyval zalobni namitkou smétujici proti nespravnému posouzeni statusu
zalobce coby zranitelné osoby. Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu je zranitelnou
osobou mimo jiné osoba, kterd byla mucena nebo podrobena jinym vaznym formdm psychického
nebo fyzického nasili.
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Oznadeni zadatele jako zranitelné osoby ma sice urcité dasledky (srov. napt. § 10 odst. 4
zakona o azylu), zalobce vSak neuvadi, jakého konkrétniho pochybeni se vuéi nému
zalovany dopustil. Pouha okolnost, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou
osobou, sama o sobé nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany. K
této skutecnosti musi pristoupit okolnost dalsi, z hlediska udéleni mezinarodni ochrany
relevantni. Nesplnéni povinnosti zalovaného podle § 10 odst. 4 zakona o azylu urcit, zda
v M M i / 4 v 4 v / M
zalobce je zranitelnou osobou, by mohlo teoreticky vést k poruseni nékterych jeho
4 4 \4 v v/ 4 4 4 i
procesnich prav, coz by mohlo predstavovat vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost. Zranitelné osoby totiz mohou vyzadovat v souvislosti s fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany podporu k uplatriovani prav a plnéni povinnosti. Zalobce nicméné
takové poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem nenamita. Namita-li v této
M M \4 v / .. M o v Vv 4 o4 v/ 4 M 4
souvislosti, ze zalovany nezajistil v prubéhu predchazejictho fizeni jeho zdravotni
prohlidku, shledal soud tento postup nedostate¢nym jiz vyse. Toto pochybeni totiz souvisi
primarné s povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav, nikoliv sotazkou eventualniho
7V v/ 7 . . , ’ . o ,
postaveni zalobce v fizeni jako zranitelné osoby. Tato namitka nedtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Zbyvajicimi dil¢imi zalobnimi namitkami se soud jiz nezabyval,
nebot se to v tuto chvili jevi jako nadbytecné a pred¢asné; tykaji se totiz zejména posouzeni
utoku na zalobce jako politicky motivovaného. Soud véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dukazni prostfedky navrzené zalobcem soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot jejich
provedeni by nemohlo ni¢eho zménit na uvedenych zavérech soudu. Ve svém souhrnu by
se jednalo o podstatné doplnéni skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ. Soud by zde
vSak jiz nahrazoval ¢innost zalovaného, ktery skutkovy stav zjistil podstatnym zptisobem
nedostateCné. Skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti bude moci zalobce
uplatnit v dalsim ftizeni. Dokumenty nachazejici se ve spravnim spisu se nepovazuji za
dikazni prostredky a dokazovani se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
&.7. 9 Afs 8/2008-117).

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ ’ g v/ / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni procesné
Gspésny a podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni, podle obsahu
spisu mu vsak zadné naklady v souvislosti s uplatfiovanim prav v tomto soudnim fizeni
nevznikly. Za zalobce ¢inila procesni tkony v fizeni jeho zastupkyné, jejiz odménu za
’ 4 v v Ve ’ v v / Vv /4 4 /4
zastupovani zalobce vsak nelze ulozit k nahradé procesné netspésnému zalovanému,
protoze se nejedna o subjekt vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. . 4 Azs
51/2008-79).

Poucdent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ¢ervence 2025

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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