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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: J. B.

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni;

1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té2 ,spravni ¥ad“), zamitnuty nimitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 3. 2024, &. j. X, jimZ Ceské sprava socialniho
zabezpedeni zamitla zadost Zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3
zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu
ze dne 18. 3. 2024 i podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 18. 6.
2024 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
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. Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. X, podal zalobu, v niz namital,
ze byla nespravné zhodnocena tize jeho zdravotnich problému, které jsou dle Zalobce
wdeklarovany v jeho zdravotni dokumentaci“. Zalobce zdtraznil, Ze dochazi ke zhorseni jeho
/ . v « s, . /o« v v
zdravotni stavu a ,je vylouceno®, aby se ,vrdtil do prace. Dle zalobce by proto zalobou
4 4 v / v v v /. v 4 4 v/
napadené rozhodnuti mélo byt zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu
fizen.
. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavért
/ /4 Vo v /4 7. ./ 4 v v 4 4
posudkovych 1ékart a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru vécné spravné a
zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobce navrhla, aby si soud vyzadal posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé rozhodl.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. 1. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro Glely tohoto zadkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékarske védy 1ze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li ptiznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént plati, ze pfi ur¢ovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujic
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Clinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
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8. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dichodovém pojisténi potiebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dchod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let
do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26
let do 28 let ¢tyti roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potiebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Gcely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gcasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysokée
$kole v Ceské republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po ukonceni
povinné $kolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde primérfené (odst. 3).

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obland pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku [tato
pravni Giprava je Gstavné konformni (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. I US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR
svazek 4 pod ¢. 72) a namitky systémové podjatosti posudkovych lékart byly opakované
Nejvy$$im spravnim soudem i Ustavnim soudem vyhodnoceny jako nedtvodné (viz napt.
rozsudky ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017 - 44, bod 15, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4
Ads 19/2011 - 66, event. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. L. US 1014/08,
a ze dne 24. 6. 2024, sp. zn. IL. US 1680/24)]. Posudkové Fzeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékarstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. I s., av$ak posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
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Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfic¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k této vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni.

10. Z dtvodt shora popsanych soud ve véci provedl diukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
yposudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 3. 4. 2025 a byl ¢ten pti jednani soudu dne 18. 7. 2025.

11. Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékat
klinickych obort doc. MUDr. L. S., Ph. D, internista. PK MPSV vychazela pti zpracovani
posudku ze spisové dokumentace vedené pro zalobce u spravnich organt, ze zdravotni
dokumentace zalobce zaptjéené od praktického 1ékare zalobce a z nilezi dolozenych
zalobcem.

12. PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném slozeni (opak ostatné nebyl Zalobcem
namitan, nadto zakon nevyzaduje obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti
pro jednotlivd onemocnéni - k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 280/2020 - 76, bod 14). Posudkova komise méla k dispozici
kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych lékatskych nalezd.
PK MPSV tudiz méla dostatecné mnozstvi relevantnich podkladd k tomu, aby se
objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizenti, jimiz zalobce ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél. Presetfeni zalobce pti jednani PK MPSV
nebylo nutné, nebot tkolem posudkovych lékait 1 posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci neni vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezt klinickych lékart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i
posudkova komise sice mohou v ptipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezt
provést pri jednani orientacni vySetfeni posuzované osoby, neni to vsak zikonem
predepsano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2020, ¢. j. 10
Ads 248/2017 - 61, ze dne 31. 10. 2017, C. j. 3 Ads 254/2016 - 64, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.
3 Ads 212/2017-25). V daném pripadé navic zadné pochybnosti o prukaznosti naleza
nevyvstaly a ani zalobce v tomto ohledu nic konkrétniho nenamital.

13. PK MPSV konstatovala, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti (26. 6.
2024) slo o témér 53 leteho absolventa stfedniho odborného zemédélského uciliste -
sanitafe v nemocnici a v socialnich zafizenich s

» chronickou zilni insuficienci dolnich konéetin vlevo 5. stupné dle CEAP, vpravo 4. stupné
(vlekla nedostatecnost zil dolnich konéetin), po opakovanych operacich kfecovych zil
(posledni v 2004), obezitou s BMI 46,3 (180 cm/150 kg),
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= oboustrannou artrozou (degenerativni postizeni) kycelnich klouba - vpravo pokrocila
(podezfeni na nekrozu hlavice stehenni kosti) s indikaci k TEP, vlevo IL-III. stupné,

= ostruhami patnich kosti v oblasti plosky, stav po 3x 1é¢ebném ozareni v 2022,
= vleklym bolestivym paterovym syndromem krcni, hrudni a bederné krizové patete,

*CB syndromem (kréné pazni syndrom), LI syndromem bilat. (oboustranny bederné
ktizovy syndrom),

» podezienim na polyneuropatii dolnich koncetin (postizeni nervovych zakonceni), stavem
po détské mozkové obrné s pretrvavajicim spornym lehkym ochrnutim dolnich koncetin,
zkracené lytkové svaly, pricné i podélné ploché nohy, hallux valgus (vybocdeny palec u

v/ /7 7 4 . ’ 4 4 4 ’ 4 V17
nohy) a pocinajici artroza kloubu mezi zanartni kosti a zakladnim ¢lankem palce,

= vysokym krevnim tlakem korigovanym lé¢bou - subkompenzovanym,

= poruchou tukového metabolismu, poruchou jaterni Cinnosti, poruchou ptizptsobent,
uzkostné depresivnim syndromem.



6 50 Ad 13/2024

14. PK MPSV po prostudovani veskeré dokumentace zjistila, ze rozhodujici pfi¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce - chronicka zilni insuficience dolnich
koncetin - je podle zpravy cévniho chirurga z 6. 1. 2022 na LDK 5. stadia podle CEAP a
na PDK 4. stadia podle CEAP. To plné koreluje s kritérii polozky 10c oddilu B kapitoly
IX prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. - stadium III - stredné tézké omezeni funkce dolnich
koncetin se zna¢nym snizenim celkové vykonnosti a pohyblivosti, stadium C4-5 podle
CEAP (40 - 50 %). PK MPSV wzila horni hranici 50 % pro dnes jiz dlouhodobé
potize.Artroza kycelnich kloubu je dle PM MPSV hodnotitelna podle kapitoly XIII oddilu
A polozky 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na hranici mezi pismeny b) (20-35%) a ¢)
(40-50 %). Postizeni patere lze dle PK MPSV hodnotit podle pismene b) polozky 1 oddilu
E kapitoly XIII (10-20 %) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Obezita s BMI 45,3 je podle
PK MPSV tézko hodnotitelna, nebot zalobce se pro obezitu nikdy nelécil. Za soucasné
situace ji lze posuzovat max. podle pismene b) polozky 14 kapitoly IV (20-30 %) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro vyse uvedena postizeni (koxartroza, vertebrogenni algicky
syndrom a obezita) PK MPSV navysila hornici hranici stanovenou vyhlaskou ¢&. 359/2009
Sb. 0 10 %. Konecnou procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV stanovila na
60 %.

15. Dalsi diagnozy a stavy (ostruhy patnich kosti, podezfeni na polyneuropatii dolnich
koncetin, stav po détské mozkové obrné, zkracené lytkove svaly, pri¢né i podélné ploché
v 4 v/ N4 4 / 4
nohy, vybodené palce a pocinajici artr6za kloubu palce nohy, vysoky krevni tlak, porucha
tukového metabolismu, porucha jaterni cinnosti, porucha prizptsobeni, uzkostné
depresivni syndrom) nejsou dle PK MPSV posudkové vyznamné.

16. Datum vzniku invalidity druhého stupné stanovila PK MPSV na 6. 1. 2022, coz je
datum cévné chirurgického vysetteni se stanovenim tize postizeni zil dolnich koncetin.
Kontrolni lékarskou prohlidku PK MPSV nestanovila, nebot se neda predpokladat zlepseni
v Case. Ani planovana operace - endoprotéza pravého kycelniho kloubu - se dle PK MPSV
ztejmé neuskutecéni pro tézkou obezitu a dalsi interni choroby. Vzhledem k dosavadnimu
zpusobu zivota posuzovaného se neda predpokladat takové zhubnuti, aby byl schopen
absolvovat operaci TEP.

17. PK MPSV uzavrela, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce je chronicka zilni insuficience dolnich koncetin vlevo 5. stupné dle CEAP,
vpravo 4. stupné (vlekla nedostateénost zil dolnich kondetin), stav po opakovanych
operacich kre¢ovych zil (posledni v 2004). Dle PK MPSV je zalobce s timto postizenim
schopen vydéle¢né dinnosti jen s podstatné mens$imi naroky na télesné schopnosti,
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. S vyucenym SOU zemédélskym je schopen
rekvalifikace na méné narocnou kancelarskou cinnost nebo muze pracovat jako vratny ¢i
ostraha bez vétsich pochuzek.

18. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV podle kapitoly IX
oddilu B polozky 10c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 50 %. Horni hranici procentniho
rozpéti zvolila PK MPSV vzhledem k dlouhodobosti obtizi. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. zvysila PK MPSV horni hranici o 10 procentnich boda pro dalsi zdravotni
postizeni - artrozu ky¢li, bolestivy patetovy syndrom, obezitu s BMI 46,3.
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19. PK MPSV tedy potvrdila spravnost zavéru spravnich organt, ze zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Zalobce vidi posudku PK MPSV Z4dné konkrétni
vyhrady nemél. Pouhy nesouhlas s posudkem, popt. obecné formulované namitky, resp.
namitky, které nejsou nijak konkretizovany, nejsou zpusobilé zpochybnit presvédéivost
fadné odavodnénych posudkovych zavéra PK MPSV. Ackoliv tedy soud nezpochybriuje
nelehkou situaci zalobce, skuteénost, ze zalobce subjektivné vnima sviij zdravotni stav
jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovou komisi, nemtze byt dtvodem pro ptiznani vyssi
procentni vyméry poklesu pracovni schopnosti (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 Ads 199/2018-23, bod 18). Pti posuzovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se totiz vychazi ze zdravotniho stavu dolozZeného
vysledky funkénich vysSetfenti, nikoli ze subjektivnich pocitd posuzovaného (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi
slovy vyjadfeno, pro urceni stupné invalidity neni rozhodujici polet operaci a udavané
subjektivni obtize, ale aktualni klinicky nalez dolozeny odbornymi lékafskymi nalezy.
Samotné subjektivni presvédceni zalobce o nespravnosti posudku (jakkoliv je lidsky
pochopitelné) neni rozhodujici, nebot jediné lékar se specializaci na posudkové lékatstvi
disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry
poklesu pracovni schopnosti.

20. Na tomto misté soud znovu pfipomina, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho
stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi, necini sam, ale vychazi
z posudku pfislusné posudkové komise (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2022, & j. 2 Ads 9/2020-22, bod 17), ledaze by se jednalo o zcela
evidentni, 1 laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8.2017,¢. .2 Ads 186/2017 - 21, bod 30 a judikaturu tam citovanou). Takovou vadu soud
v nyni projednavané véci neshledal.

21. Presetfeni zalobce pti jednani PK MPSV nebylo nutné, jak soud vysvétlil jiz pod
bodem 12 tohoto rozsudku.

22. K obecné namitce zalobce, ze se jeho zdravotni stav od pfiznani invalidniho dachodu
zhorsil, soud uvadi, ze posudkove organy nezkoumaji, zda se stav od posledniho posouzent,
které vedlo k rozhodnuti o invalidité urcitého stupné, zlepsil, ¢i zhorsil, jak se mylné
domniva zalobce, ale posuzuji objektivizované skute¢nosti vypovidajici o zdravotnim stavu
ke konkrétnimu datu a podtadi je podle stanovenych kritérii pod urcité ustanoveni prilohy

k vyse citované vyhlasce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 2
Ads 9/2020 - 22, bod 16).

23. Bolesti jako pruvodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou
samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana
individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

24. Taktéz napt. finanéni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkové relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skutecnosti s vaznym dopadem
do osobniho zZivota kazdého jednotlivce). Zalobce ostatné mize vyuzit jinych subsystemu
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socialniho zabezpedeni - napt. systému statni socialni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.),
systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni, mimotradna okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim
postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic
zalobou napadené rozhodnuti je vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou
zmény poméru, na kterou muze zalobce (v pfipadé zhorseni jeho zdravotniho stavu)
reagovat novou zadosti o zménu vySe invalidniho dtachodu.

25. Soud tedy shrnuje, ze stézejnim dukazem v fizeni byl posudek PK MPSV. Tento
posudek byl jednoznacny, urcity, srozumitelny, Gplny a presvédlivy, nebot se v ném PK
MPSV vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi. Dalsi doplnéni posudku proto jiz
nebylo treba a zalobce ani doplnéni dokazovani nepozadoval.! Ostatné dle rozhodovaci

1 Na tomto misté je nutno znovu pripomenout, ze podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni. Taktéz Nejvyssi spravai soud setrvale v odivodnéni svych rozhodnuti opakuje, ze si je
védom toho, ze podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich ttkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Za timto Glelem opatfuji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To
ovSem zadatele v fizeni o Zidosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit
dtikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), maji-li z nich spravni organy vychéazet (srov. napt.
rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38, bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 9 Azs 344/2018 - 37, bod
17, ze dne 17. 10. 2018, &.j. 5 Azs 251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, &.j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18,
¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Ditkazni bfemeno v tizeni vedeném na zikladé
zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14. 3. 2019, &. j. 7 Azs 554/2018 - 31, bod
19, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 1 Azs 511/2019
- 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, &. j. 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 15.
11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 - 36 (bod 16), Nejvyssi spravni soud uvedl: ,StéZovatel ani pri dalsim procesnim
postupu nedbal povinnosti oznacit na podporu svych tvrzeni diikazy, resp. ditkazni prostredky. V dopinéni odvolini
sice uvedl, Ze mu byl umoznén ndbradni termin staini zkousky a Ze k ukoncent studia fakticky nedoslo, porvrzeni o
studium mu vsak do dspénébo sloZeni zkousky nemiiZe byt vydino, tato svi tvrzeni ale opét nijak ditkazné
nepodloZil. Stav svého studia (umoznéni nahradnibo terminu stdtni zkousky) pritom mohl prokdzat nap?. listinou
nebo svédeckon vypovédi. StéZovatel namisto toho na svou povinnost oznacit ditkazy rezignoval a az v soudnim
Fizeni namitl, Ze se spravni organy mély Univerzity Karlovy dotazat na stav jeho studia. Takovy postup povazuje
Nejvyss?t spravni soud za rozporny s povinnostmi castnika spravniho vizent, a to tim spise, Ze se jednalo o spravni
Fizeni zabdjené za Zddost. PredloZeni ditkaznich prostiedkd, kterymi moblo byt prokdzino trvini stéZovatelova
studia, bylo ve vjlucném zdjmu stéZovatele. Byl to stéZovatel, kdo mél byt procesné aktivni a spravnim orgdnim
nejen tordit, ale také prokdzat, Ze stdle studuje. Pro uvedené neni kasacni ndmitka divodnad.“ Obdobné
v odéivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 Azs 12/2015-38, Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Rizeni
zahajovand na navrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o vyddini povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovladina zdsadou
vysertovact a koncentrace Tizent je v nich namisté. Je zeyména v zajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a
spravnimu orgdnu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovarel neucinil, je soucasnd situace diisledkem
pouze jeho necinnosti.“ V rozsudku ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 434/2019 - 37, pak Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k tizeni o zadosti o invalidni dichod potvrdil, ze ,Zadatel o invalidni diichod byl povinen oznacit diikazy
na podporu svyjch tvrzeni (§ 52 s. %), a byl tedy povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud md spravni orgin z jeho
torzeni vychdzet (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢& . 5 Ads 24/2018 - 39)¢. Taktéz fizeni pied spravnimi
soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysetrovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, &. j. 1 As 100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, &. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze
dne 5. 3. 2015, & j. 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy stav je zjisStovan v rozsahu Glastniky tvrzeném a
pomoci diikazli icastniky oznacenych (pri¢emz plati, ze kazdy z Gicastnikl prokazuje ty skutednosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky). Soucasné plati, Ze ,dikazni navrh, ktery procesnt strana zatiZend
ditkaznim biemenem Cini, slouZi k prokdzini pravdivosti ur&ité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvddéni novych
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praxe spravnich soudu jiz v pfipadé shody tfi odbornych posudkid (posudku PK MPSV a
posudk Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu) na tom, ze zalobce neni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, neni dalsi dokazovani namisté (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020 - 22, bod 31, ze dne 14. 4. 2016, C. j.
1 Ads 42/2016 - 29, bod 19, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 3 Ads 35/2012
- 27, ze dne 6. 4. 2017, €. j. 4 Ads 254/2016 - 45, a ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2 Ads 9/2020 -
22, bod 17).

26. Se ztfetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl
prezkouman radné a objektivné, priCemz bylo prokazino, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti tedy obstoji a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s V}'frok D). Soud timto zavérem v zadném prlpade nezpochybnu]e
skutecnost, ze zalobce trp1 onemocnénimi, s nimiz Jsou imanentné spojena omezeni v jeho
kazdodennim zivoté, a ze jeho zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z
vypracovanych posudka, nebot posudkovi 1ékari uvedli, ze se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zikona o
dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lekarské vedy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Dle PK MPSV mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 60 %, coz rovnéz
doklada, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce neni rozhodné banalni a ma vyznamny
vliv na jeho pracovni schopnosti. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce
v$ak (dosud) neni pri objektivnim posouzeni, jez je v pripadé urceni invalidity posuzované
osoby urdujici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j.
4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby odtvodnoval priznani invalidntho dachodu
pro invaliditu trettho stupné. Dojde-li vSak ke zméné pomért (napf. k relevantnimu
zhors$eni zdravotniho stavu), mtze zalobce na tuto zménu reagovat novou zadosti o zménu
vyse invalidatho dichodu.

27. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. (vyrok II).
Zalobce nebyl v tomto Fizeni procesné Gsp&iny a Zalovani ze zikona nemé pravo na
nahradu nakladt tizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.). Proto soud vyslovil, ze zadny z Gi¢astniki nema
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

skutecnosti do ¥izent, éi k uptesnéni a konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni (nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi skutkovymi
tvrzenimi a skutkovymi zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dikazd, a zcela nepfipustnym zpisobem by
prenasel aktivitu a odpovédnost pfislusejici G¢astnikim fizeni na soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. Cervence 2025

Ales Korejtko v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

