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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: B.
V., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025,
¢.j. 9 A 111/2024 - 42,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou kMéstskému soudu vPraze (dile jen ,méstsky soud®)
se zalobce domahal  pfezkoumani  rozhodnuti  Zalovaného zedne  12.12.2024,
& j. MSP-831/2024-OSV-OSV/2.  Zalovany timto rozhodnutim podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Praze
zedne 19.11.2024, sp.zn.Si436/2024, ktery podle§15 odst.1 a§2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon),
CasteCné (v rozsahu bodd 1. - 6. a8.1,, 9a9.1) odmitl zadost zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 18. 11. 2024.

[2]  Meéstsky soud vzahlavi specifikovanym rozhodnutim zastavil fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale
jen ,stézovatel) kasalni stiznosti, ve které pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata.

[3]  V navaznosti natuto zadost jej Nejvyssi spravni soud vyzval pripisem ze dne
13. 8. 2025, ¢.j. 3 As 114/2025 - 7, k tomu, aby ve lhtté 7 dnt od jeho doruceni dolozil své
majetkové poméry. Za timto uéelem pak Nejvyssi spravni soud k vyzvé prilozil i formular
wPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” obsahujici zakladni okruhy
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informaci, které jsou k posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce nezbytné, asoucasné
stézovatele poulil o nasledku, ktery nastane, pokud svoji majetkovou situaci nepopise
¢i nedolozi.

[4]  Stézovatel navyzvu kdolozeni majetkovych poméru reagoval prostfednictvim
formulare, ktery byl spolu s privodnim dopisem Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen
y byl sp P P VY P
prostrednictvim meéstského soudu dne 20.8.2025. Usnesenim ze dne 8.9.2025,
¢.j. 3 As 114/2025-16, Nejvyssi spravni soud obé zadosti stézovatele zamitl. Dospél totiz
zavéru, ze stézovatel neprokazal, zZe splnuje predpokla ro osvobozeni od soudnic
k t tel neprokazal pliuje predpoklady p b d soudnich
poplatkdl, ani pro ustanoveni zastupce. S ohledem nato jej vyzval k zaplaceni soudniho
v v 4 / i v 4 4 M /4 4 v/ 4 v 7/
poplatku a predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve lhaté 15 dnd ode dne dorudeni tohoto usnesent, pficemz jej poucil o nasledcich
nevyhovéni této vyzve.

[5] Podle § 47 pism.c) zakona¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich) vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li
tento poplatek zaplacen spolecné s podanim kasaéni stiznosti, a uréi mu k tomu lhitu
alespont 15 dnd; vyjimeéné muze urcit lhutu kratsi. Podle stejného ustanoveni soud
po marném uplynuti této lhaty fizeni zastavi, pricemz k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi.

[6]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne
11.9.2025, kdy je osobné prevzal. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tedy marné
uplynula v patek dne 26.9.2025. Stézovatel navyzvu reagoval pouze podanim, které
dorudil osobné dne 18.9. 2025 Méstskému soudu v Praze (podani bylo predano zdejsimu
soudu téhoz dne). V ném zada, aby Nejvyssi spravni soud nezastavoval fizeni podle § 9
odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel dale uvedl, Ze vznasi ,poZadavek
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 + dle § 30 + § 138 osr.“.

[7]  Nejvyssi spravni soud davod pro postup podle §9 odst. 4 pism.c) zakona
o soudnich poplatcich neshledal. StéZovatel totiz ve svém podani nesdélil zadné relevantni
okolnosti, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni postupovat. Podani
stézovatele je (mimo tvrzeni o tom, Ze potfebuje pozadované informace ziskat a tvrzeni
v 7 . 4 /7 / 4 ’ v /4 vV \4 4 o 4 .
o poruseni jeho zakladnich ustavnich prav) obsahové témér totozné s pivodnim dopisem,
ktery byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucéen dne 20. 8. 2025. V tomto stézovatel uvedl
toliko vysi starobniho dichodu, ktery mu vsak podle jeho slov neni vyplacen a zejména
v Vv . v/ v/ / v . . M Ve v 4 4 o /
predestrel popis prikori, ke kterym mélo v minulosti v jeho zivoté dojit (tvrzeni o raznych
podvodech, kryti zloind komunismu, nespravném ufednim postupu apod.). Stézovatel
tedy nepredesttel zadné okolnosti, které by osvédCovaly nebezpedi z prodleni,
a ani nedolozil, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.



3 As 114/2025 - 23
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze stézovatel ve svém podani taktéz uvedl,
ze vznasi ,poZadavek dle § 36 odst. 3 zdkona ¢& 15072002 + dle § 30 + § 138 os“. Ackoliv
explicitné neuvedl, Ze se jedna o opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle konstantni judikatury muze
byt o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodovano jen v pfipade,
ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné rozhodné skutecnosti, resp. doslo-li
ke zméné pomeéra Gcastnika fizeni. V opacném pripadé neni nutno o opakované zadosti
rozhodovat. Nutno dodat, Ze o opakované zadosti neni treba rozhodovat samostatnym
rozhodnutim, ale Ize ji vyporadat v odivodnéni usneseni o zastaveni tizeni (bod 18 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12.10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2016 - 32). Je pritom na zadateli, aby prokazal zménu pomért,
ktera by oduvodriovala opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka
(rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2017, €. j. 8 As 52/2017 - 75). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, podani stézovatele obsahové odpovidalo jeho dfivéjsimu privodnimu dopisu, ktery
byl Nejvyssimu spravaimu soudu dorucen dne 20. 8. 2025. O pozadavku, ktery stézovatel
vznesl, tak Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval.

[91  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalst
vadu kasacni stiznosti, spocivajici v prokazani pravaiho vzdélani ¢i predlozeni plné moci
vesmyslu § 105 odst.2 s.f.s.,, prestoze ktomu byl usnesenim zedne 8.9.2025,
¢.j. 3 As 114/2025-16, rovnéz vyzvan, nepostupoval zdejsi soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.t.s., alevrezimu §47 pism.c) s.f.s., nebot postup spoCivajici v zastaveni Ffizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016,
.j- 3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢.j.3 As240/2016-70, ze dne 23.11.2023,
.j. 7 Ads 201/2023-22, ¢i ve vécl téhoz stézovatele ze dne 27. 6. 2024,
i 7 As 86/2024-19).

O< O< O<

[10] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti
s § 120 s.f.s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. fijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



