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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. H., zast.
Mgr. Karlem Lazou, advokatem se sidlem Stara cesta 676/0, Vsetin, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2024, ¢.j. KUOK 41014/2024, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
15. 1. 2025, C. j. 65 A 44/2024-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 1. 2025,
¢.j. 65 A 44/2024-34, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalobcv mobilni dim je vyrobkem
plnicim funkeci stavby a zda stavebni Gfad rozhodl o jeho odstranéni v souladu se zakonem.
Nyni se vsak NSS vécné touto otazkou zabyvat nemohl, protoze krajsky soud neptipustné
nahradil ¢innost spravaiho organu.

I. Vymezeni véci

[2]  Meéstsky Grad Mohelnice (stavebni rad) nafidil zalobci odstranit stavbu ,mobilni
dim WILLERBY GAINSBOROUGH 33 na pozemku p. ¢. X vk. 4. M., a to do dvou
meésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Podle stavebniho
Gradu je mobilni dum vyrobkem plnicim funkci stavby, a vyzadoval proto ke svému
umisténi rozhodnuti stavebniho Gradu.
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[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti
o narizeni odstranéni stavby potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé-pobocce v Olomouci, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Podle krajského soudu je sporny objekt zjevné tzv. mobilnim domem (mobilheim,
mobilhome). Zduraznil, ze ne kazdy mobilni dim lze povazovat za stavbu, resp. Vyrobek
plnici funkei stavby. Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci
stavby je, ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo
dlouhodobé. Takovym vyrobkem muze byt napf. i silniéni vozidlo. Urcujici je Gcel,
k némuz maji tyto vyrobky slouzit. Podle rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 9 A
342/2016-21, je mobilni dim vyrobkem plnicim funkci stavby, nebot plni obytnou funkeci,
a proto se povazuje za stavbu podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). V okamziku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj.
je zamérem jeho majitele osadit jej na pozemek s tim, ze ma zalit plnit jako sviy zakladni
Ucel funkei stavby, pak takovy vyrobek podléha povolovacimu rezimu.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze podle spisového materialu jde v daném pripadé o
mobilni dim, ktery zjevné slouzi k uzivani osobami, a to k rekreaci ¢i obcasnému
odpocinku. Mobilni dim ztratil svou mobilitu, nebot ma odstranéna kola. Soudasné je
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umistén na stavebnich cihlach, tzv. podezdivce, coz 1ze povazovat za znak trvalého nebo
ptinejmensim dlouhodobého umisténi na pozemku. Okoli mobilniho domu je upraveno tak,
aby slouzilo k rekreaci (ke vstupnim dvefim vede dlazba, na kterou navazuje rozsifeni, na
kterém je umisténo posezeni s grilem a podstavcem pro slunecnik). Tim je vyvraceno
tvrzeni, ze objekt je na pozemku umistén docasné pouze za ucelem opravy a jeho nasledného
prodeje. Objekt neni béznou movitou véci. Ke stejnému zavéru ohledné totozného
mobilniho domu krajsky soud dospél v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 A 51/2018-84
(ve kterém 7esil narizeni odstranéni téhoz mobilniho domu tehdy umisténého na jiném pozemku,
. ’ v v T o . ’ 7 7 .
pozn. NSS). Krajsky soud uzavtel, ze mobilni dim jako vyrobek plnici funkci stavby
v ’ . RN e e ey Ve ’
vyzadoval rozhodnuti o jeho umisténi. Pokud si jej zalobce neopattil, postupoval stavebni
/ V. 4 v’/ 1 M v 4 M 4
urad v souladu se zakonem, naridil-li odstranéni mobilniho domu.

I1. Kasacni stiznost a vyjadrent ucastnikd fizeni
vYy)

[7]  Zalobce (stézovatel) namita, ze krajsky soud sice spravné konstatoval nutnost
posouzeni vSech podminek pro kvalifikaci mobilntho domu jako stavby, avSak tyto
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podminky nasledné sim nespravné a nezakonné vyhodnotil, aniz by zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nedostateéné zjistény skutkovy stav. Dale vytyka krajskému soudu, ze
provedl dokazovani bez nafizeni jednani, ¢imz mu znemoznil Géast na dokazovani.
Zpochybniuje skutkova zjisténi soudu, zejména zavéry o odstranéni kol, existenci
podezdivky a Gpravach okoli objektu, které nebyly fadné prokazany a k nimz se nemohl
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vyjadfit. Rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nebot vychazi ze souhrnnych
skutkovych zjisténi.

[8]  Zalovany uvadi, ze krajsky soud mohl vychazet ze spravniho spisu, aniz by bylo
nutné provadét dalsi dokazovani. Tvrdi, ze mobilni dim okamzikem umisténi na pozemek
. . VR . V- v C ) :
ztraci mobilitu a zacina plnit funkei stavby, coz je dolozeno fotografiemi ve spise. Objekt
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byl umistén bez stavebniho povoleni, a proto je otazka jeho uzivani irelevantni. Podle
\4 /4 M Vv . 4 v vV v /. M 4 M VeV Vo 4
zalovaného je zfejmé, ze stézovatel mél Gmysl objekt trvale umistit, pfi¢emz jeho tvrzeni o
mobilité a planovanych opravach jsou tcelova a sméruji k oddaleni povinnosti odstranit
stavbu. Umisténi objektu je v rozporu s vefejnymi zajmy.

[9] Stézovatel v replice zduraznuje nutnost rozliSovani mezi odstavenim mobilniho
domu bez tcelu jeho uzivani a jeho umisténim za Gcelem vyuziti jako stavby. Tvrdi, ze
objekt neuziva, a tudiz neplni funkci stavby. Namita, ze skutkové otazky mél posoudit
stavebni Grad, nikoli krajsky soud. Objekt podle néj neni na podezdivce, ale pouze podepren
dlazdicemi, coz neznamena ztratu mobility. Predklada fotografie dokladajici pritomnost kol,
ktera nejsou na snimcich z vétsi vzdalenosti viditelna. Uvadi, ze nebyl vyzvan k jejich
dolozeni. Podle jeho nazoru odstaveni objektu nevyzaduje povoleni a fizeni o odstranéni
stavby je vedeno pouze z davodu jeho umisténi v blizkosti pozemku, ze kterého mu bylo
drive nafizeno odstranéni stavby.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Obecné lze konstatovat, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§
65 a nasl. S. t. s.) soud prezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2s. t.s.). Vtomto fizeni se prezkumna role soudu koncentruje na posouzeni zakonnosti
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spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, pricemz soud rozhoduje na kasacnim
principu, kromé zakonem stanovenych vyjimek (napt. moderace ulozené pokuty).

[11] Hodnoceni, zda je stézovateliv mobilni dim vyrobkem plnicim funkci stavby,
spadalo v nynéjsi véci pod prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti, ktery je vystavén na
kasa¢nim principu. Pti posuzovani této otazky bylo tkolem krajského soudu posoudit, zda
spravni rozhodnuti obstoji (zde se vychazi z toho, ze prvostupnové spravni rozhodnuti a
rozhodnuti o odvolani tvori jeden celek). Neni vsak mozné, aby soud nahrazoval ve
spravnich rozhodnutich neuvedené Gvahy spravnich organt a domyslel jejich oduvodnéni
(rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015-57). Odtvodnéni spravaiho rozhodnuti
musi samo o sobé obstat v predestfeni duvodu, jez vedly spravni organ k rozhodnuti
vyjadfenému ve vyrokove Casti, a musi byt v souladu s obsahem spravnich spisa (bod 16
rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. . 8 Afs 58/2012-44, a bod 40 rozsudku ze dne 24. 9. 2014,
&.j. 8 Afs 34/2013-68).

[12] Neni tedy tkolem soudu, aby v pripadé prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu dotvarel a domyslel jeho odtvodnéni. Tim by zcela popftel svou roli prezkumného
organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti G¢astnikd (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod). Nelze pfipustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto prezkoumani
spravnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvarel zcela nové mySlenkové vahy, kterymi
Gvahu spravniho organu nahradi (rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 As 211/2016-106,
bod 27).

[13] NSS shledal, Ze takového nepiipustného postupu se krajsky soud dopustil pri
hodnoceni, zda je stézovateliv mobilni dim vyrobkem plnicim funkci stavby, a vyzadoval
tedy pro své umisténi vefejnopravni pfivoleni stavebniho fadu (Gzemni rozhodnuti).

[14] Rozhodnuti spravnich organd vychazela ztoho, ze mobilni dim je bez dalsiho
vyrobkem plnicim funkci stavby, a povazuje se tedy za stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho
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zakona, ktera vyzaduje pro své umisténi uzemni rozhodnuti (viz s. 2 prvostupniového a s. 5
druhostupniového rozhodnuti). Zalovany vyslovné uvedl, ze mobilni dim byl vyroben jako
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vyrobek plnici funkci stavby. Posouzeni otazky, zda vyzaduje Gzemni souhlas nebo Gzemni
rozhodnuti, nemuze zalezet na tom, zda je, ¢i neni napojen na zdroje energii apod., ¢i zda se
fest jeho opravy.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,ne kazdy mobilni dim lze
povazovat za stavbu, resp. Vyrobek plnici funkci stavby ve smyslu stavebnibho zdakona“.
S odkazem na judikaturu uvedl, Ze nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku
plnictho funkci stavby je jeho umisténi na urlitém konkrétnim misté trvale nebo
dlouhodobé. Pfi posouzeni toho, zda je mobilni dim vyrobkem plnicim funkei stavby, bude
podle krajského soudu dale treba zkoumat, jakou funkeci tento objekt umistény na pozemku
plni (zda je urden k uzivani osobami a zda jeho umisténi vykazuje znaky dlouhodobosti ¢i
trvalosti). Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale muze
nasvéd¢ovat napt. jeho umisténi na tzv. podezdivku, vybudovani pfipojek inzenyrskych siti
¢1 provedené terénni Gpravy v okoli nebo vybudovani podptrnych zafizeni (terasa, pergola,
sklad naradi ¢i ,sucha® toaleta). V okamziku, kdy vyrobek ztrati svou mobilitu a je umistén
s tim, aby zacal plnit jako svij zakladni Gcel funkei stavby (bydlent, odpoéinek ¢i rekreaci),
pak takovy vyrobek podléha povolovacimu rezimu. Krajsky soud pak na zakladé (blize
neupresnénych) podklada obsazenych ve spravnim spisu uzavrel, ze stézovateliv mobilni
dim tyto znaky napliuje. Bylli na pozemku umistén bez pfislusného rozhodnuti
stavebniho uradu, jedna se o stavbu nepovolenou.

[16] Ze shora uvedeného je zjevneé, ze krajsky soud vychazel ze zcela jinych pravnich
vychodisek pri posouzeni otazky, zda je stézovateltiv mobilni dam vyrobkem plnicim funkci
stavbu. Oproti nazoru spravnich organt, ktery lze zjednodusené shrnout tak, ze kaZdy
mobilni ditm je stavbou (vyrobkem plnicim funkei stavby), krajsky soud vyslovné uvedl, ze
nikoli kazdy mobilni dim je stavbou. Pro to, aby mohl byt za stavbu povazovan, musi podle
krajského soudu naplnit znaky, které popsal v napadeném rozsudku (tj. zejména ztrata
mobility, dlouhodobost ¢i trvalost umisténi a plnéni konkrétniho ucelu). Nasledné na
zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spisu hodnotil, zda byly tyto znaky naplnény.

[17] Uvahy krajského soudu nelze povarovat za prezkum & rozvinuti hodnoceni
vyplyvajictho z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a stavebniho tradu. Krajsky soud
autonomnim posouzenim celé situace a na zakladé skutkovych zjistént, ktera spravni organy
nepovazovaly za podstatna (stav mobilntho domu, pfitomnost kol, podezdivky a {Gprav
v jeho okoli) a ve svych rozhodnutich s nimi nepracovaly, na zakladé podkladi obsazenych
ve spravnim spisu dospél k zavéru, ze stézovateliv mobilni dim je nepovolenou stavbou.
Krajsky soud podstatnym zpisobem doplnil, resp. modifikoval pravni a skutkové zavéry, na
kterych byla zalozena rozhodnuti spravnich organt. Tim ale nepfipustné vykrodil ze své
role, nebot svymi Gvahami plné nahradil ¢innost spravnich organd.

[18] Uvedeny nezakonny postup pak zptsobil nezadouci stav, ktery stézovatel popisuje
v kasaéni stiznosti. Nové pravni posouzeni stézejni sporné otazky a souvisejici skutkova
zjisténi stézovatel poprvé seznal az z rozsudku krajského soudu. Nemohl se k nim tedy
nikdy dfive v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni vyjadtit a pfipadné navrhnout dtkazy
sméfujici k objasnéni skutkového stavu, ktery krajsky soud povazoval za rozhodny. Krajsky
soud pak poprvé hodnotil téz skuteénosti vyplyvajici z podklad obsazenych ve spravnim
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spisu. Zjistovani skutkového stavu smétujici k posouzeni otazek dlouhodobosti (trvalosti)
4 v 4 M 4 v /7 IV 4 4 4
umisténi mobilnitho domu na pozemku a plnéni Gcelu stavby spravni organy s ohledem na
jejich pravni postoj nepovazovaly za potfebné. To také vede k tomu, Ze stéZovatel poprvé az
v kasacni stiznosti predklada navrhy dtkazi fotografiemi sporného mobilniho domu (resp.
‘1o / v M / 4 v 18U M o4
Jeho detaild, které povazoval krajsky soud za rozhodné) a prednasi argumentaci rozporujici
naplnéni znakd mobilnitho domu jako stavby, které krajsky soud vymezil v napadeném
rozsudku. Touto argumentaci anavrzenymi dikazy se vsak nyni NSS kvuli shora
popsanému nezakonnému postupu krajského soudu zabyvat nemuze, nebot by to bylo
predcasne.

[19] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud vychazel ze spravniho spisu, aniz by jim provedl
dtkaz pfi jednani, konstatuje k tomu NSS, Ze takovy postup neni obecné nezikonny.
Obsahem spravniho spisu, tzn. I pisemnostmi, které jsou v ném obsazeny jako podklady pro
rozhodovani spravniho soudu, se nedokazuje (rozsudky NSS ze dne 29.1.2009, C.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, &j. 7 As 68/2011-75).
V nyni posuzované véci vsak jadro problému nelezi v tom, ze by krajsky soud provadél
dokazovani mimo jednani, ale ze na zakladé pravniho posouzeni zcela odlisného od
vychodisek, na kterych byla zalozena rozhodnuti spravnich organt, a které vyzadovalo
zohlednéni skutkovych okolnosti, které spravni organy nemély za podstatné, vyhodnotil
zalobu jako nedavodnou.

[20] Byt mohou spravni soudy v souladu s principem plné jurisdikce autonomné posoudit
véc jak po pravni, tak po skutkové strance (§ 77 odst. 2 s. t. s.), nesmi se stat ,spravnim
organem trettho stupné“ (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, C.
4243/2021 Sb. NSS, bod 24 a nasl.). Jinak reCeno, pres existenci plné jurisdikce vede rizeni o
zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs
58/2012-44).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost kasacni stiznost je davodna. Napadeny
rozsudek proto dle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc vratl krajskemu
soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nizorem (§ 110 odst. 4 s. ¥. s.). Ukolem krajského soudu v dal$im #zeni tak bude na zakladé
radné uplatnénych zalobnich namitek a v jejich mezich prezkoumat zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Pokud dospéje k zavéru, ze pravni posouzeni sporného pripadu nema oporu
v zakoné a souvisejici judikatute, pfipadné Ze skutkovy stav nutny pro posouzeni ptipadu
podle zakona vyzaduje zasadni doplnéni nebo ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje
dostatek divodd pro zamitnuti zalobcova odvolani, rozhodnuti zalovaného zrusi a véc mu
vrati k dalSimu fizeni.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 15. fijna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



