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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v

pravni véci

ralobkyné: CHEVAK Cheb, a.s., ICO: 497 87 977
sidlem Trsnicka 4/11, Hradisté, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. ZN/MZP/2022/530/364,
é] MZP/2023/221/1529,

takro:
L. Zalobase zamita.
I0. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.

IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.11.2023, sp. zn. ZN/MZP/2022/530/364, ¢.j. MZP/2023/221/1529 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Statniho fondu zivotniho prostredi (dale téz ,SFZP“) a dodate¢ny platebni vymér
potvrdil.

Zalovany svym postupem neuznal dodateéné tvrzeny narok Zalobkyné na zprodténi se
povinnosti hradit poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Své tvrzeni
zalobkyné opirala o vyklad prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 113/2018 Sb.
(dale téz ,novela vodniho zakona®), ktery novelizoval zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o vodach“ nebo ,vodni zakon®) a zakon ¢.
338/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o SFZP).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni.

Zalobkyné podala dne 17.2.2020 ¥adné poplatkové ptiznani k poplatku za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroje znelistovani odlehcovaci komora cisticky
odpadnich vod A¥ (dale té% ,OK COV AS) za rok 2019 v celkové vysi 539 386 K¢ (ev. &
1439073, ¢.j. SFZP 027376/2020). Na zakladé uvedenych podkladt vydal spravee poplatku,
kterym je podle
§ 89m odst. 1 vodniho zikona SFZP, dne 26.5.2020 platebni vimér &.j. SFZP 070644/2020,
v ném? stanovil poplatek za zdroj znedisténi OK COV A$ v souladu s tvrzenim datiového
subjektu ve vyii 539 386 K¢ Zalobkyné poplatek uvedeny v tomto vyméru uhradila dne
9.6.2020.

Dne 10.2.2021 podala zalobkyné dodate¢né poplatkové ptiznani za totozny zdroj a obdobi
znecistovani, ev. ¢. 1575661, ¢.j. SFZP 028780/2021, a to v tvrzené vysi 0 K¢ Méla za to, ze
predchozi platebni vymér ze dne 26.5.2020 byl vystaven nespravné a v rozporu se zakonem,
nebot v souladu s pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 6 novely vodniho zakona na ni
poplatkova povinnost od poplatkového obdobi 2019 do poplatkového obdobi roku 2022
vCetné nedopada.

V navaznosti na dodate¢né poplatkové priznani zahjil spravee poplatku fizeni podle § 91
odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy rad) o
stanoveni vySe poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych za rok 2019.
Spravce dané zahajil téz postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 an. daroveho fadu.
Existenci zdroje znedisténi totiz odvozoval mimo jiné z povoleni k nakladani s vodami
vydaného krajskym Gradem Karlovarskeho kraje ¢.j. KK/1082/Z7/19-18 ze dne 30.3.2020.
To se vztahovalo na vypou$téni méstskych odpadnich vod z usazovacich nadrzi COV A$ do
vod povrchovych, konkrétné do vodniho toku Assky potok. Podle spravce poplatku
k odstranéni pochybnosti nedoslo a neshledal divody pro pokracovani v fizeni. Dne
7.7.2022 vydal dodatec¢ny platebni vymeér,
¢.j. SFZP 152306/2022, a to na shodnou dastku jako puvodni platebni vymér ze dne
26.5.2020, . v celkove vysi 539 386 K¢. Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru se
zalobkyné odvolala.
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Zalovany, jakoZto odvolaci organ p¥islu$ny podle § 1 odst. 12 zikona o SFZP, podle § 114
odst. 1 danového radu a ve spojeni s § 108 odst. 3 pism. s) vodniho zakona, rozhodl
napadenym rozhodnutim o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru tak,
ze jej zamitl a napadeny dodatecny platebni vymér potvrdil. Soud struéné uvadi, ze
v rozsahlém odtvodnéni zalovany predevsim vychazel z toho, ze predmétné prechodné
ustanoveni ¢l. Il bodu 6 novely vodniho zakona je tfeba vykladat v kontextu vodniho zakona
obecné, nelze jej vykladat izolované. V opacném pripadé by zakonna konstrukce ohledné
poplatkové povinnosti za vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor byla
nadbytecna a pozbyla by smyslu. Osvobozeni od poplatku se tykalo pouze odlehcovacich
komor chranicich stoky jednotné kanalizace, nikoli chranicich jiné ¢asti jednotné kanalizace,
napt. Cisticky odpadnich vod. Nelze rovnéz prisvédcit konstrukei zalobkyné v nutnosti uziti
principu in dubio pro mitius. V tomto pripadé se jedna pouze o individualni nazor
zalobkyné, kdyz zalovany rozpory ve vykladu neshledava.

III. Zaloba

Zalobni namitky lze rozdélit do t# hlavnich okruht. Zalobkyné spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti predevsim v chybném vykladu ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 113/2018 Sb.
Ustanovent se dle jejiho nazoru vztahovalo i na odlehéovaci komory ¢istiren odpadnich vod,
konkrétné na OK COV As. Dale zalovany spolu se SFZP postupovali v rozporu
s Ustavnépravni zasadou ,in dubio pro mitius.“ Posledni okruh zalobnich namitek spodiva
4 M /4 / V v 4 \4 4 Vv Ve 4
ve vymezeni technického Gcelu odlehéovacich komor, coz ma rovnéz podpotit tvrzeni o
osvobozeni od poplatkové povinnosti.

Poplatek za vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich komor do vod povrchovych byl
stanoven zakonem ¢. 113/2018 Sb., ktery postavil v § 38 odst. 3 najisto, ze srazkova voda je
vodou odpadni, odvadi-li se spolecné jednotnou kanalizaci. Za vypousténi odpadnich vod se
potom hradi poplatek, kdyz poplatnikem je ten, kdo odpadni vody vypousti - § 89
predmétného zakona. Poplatkovou povinnost zavadél zakon plosné, ovSem se dvéma
vyjimkami. Vyjimka prvai osvobozuje v
§ 89b pism. f) vodniho zakona odlehcovaci komory splnujici podminku § 8 odst. 3 pism. g)
tohoto zakona a zaroven tyto komory museji vyhovovat technickym pozadavkim pro jejich
stavbu a provoz. Tyto pozadavky jsou stanoveny pravnim predpisem, kterym se provadi
zakon

¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®). Druhou vyjimku pak predstavuje pravé prechodné
ustanoveni novely vodniho zakona, konkrétné jeji ¢l. II bod 6, kdyz stanovi prechodné
obdobi do roku 2022 vcetné pro zarizeni, ktera nesplnuji technické pozadavky pro jejich
stavbu a provoz stanovené pravnim predpisem, kterym se provadi zakon o vodovodech a
kanalizacich. Pravé ve vykladu a vzajemné souvislosti prechodného ustanoveni s ostatnimi
ustanovenimi novely vodniho zakona panuje mezi zalobkyni a zalovanych spor. Podle
zalobkyné je vyklad této pravni normy pro posouzeni poplatkové povinnosti klicovy.

Zalobkyné dale shrnuje prubéh fizeni v obou stupnich a pokracuje v odkazu na zakon o
vodovodech a kanalizacich, ktery definuje tzv. jednotnou kanalizaci. Z néj vyvozuje, ze pro
’v .. , . . /e ’ o .

Ucely definice odpadnich vod v kanalizaci a vyjimky z placeni poplatki se jednotnou
kanalizaci rozumi téz Cistirna odpadnich vod. Ve srovnani s vyjimkou prvni podle § 89b
pism. ) vodniho zakona, u které je nutno pouzit odkaz na § 8 odst. 3 pism. g), neni druha

/o \4 4 V. / 4 4 / 4
vyjimka, obsazena v prechodnych ustanovenich novely vodniho zakona, vazana na
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nepotrebnost povoleni k nakladani s vodami, vyjadrenou v § 8 odst. 3 pism. g). Zafizeni
podléhajici druhé vyjimce v prechodném ustanoveni tudiz nemusi chranit stoky jednotné
kanalizace pfed hydraulickym pretizenim, postaci, jedna-li se o odleh¢ovaci komoru obecné.
Podle nazoru zalobkyné je prechodné ustanoveni ve vztahu speciality k § 89b pism. f) novely
vodniho zakona. Jde pfitom o Casové omezenou vyjimku, a z toho dtvodu systematicky
v v / 4 .. v v 4
zatazenou do prechodnych ustanoveni. Nelze ji proto zuzovat na odlehéovaci komory
chranici stoky jednotné kanalizace, jak ¢ini zalovany v rozhodnuti. Zalobkyné odkazuje na
logicky a jazykovy vyklad prechodného ustanoveni, kdy pouze tyto zajistuji dodrzeni
Ustavni zasady zakonnosti, kdy povinnosti 1ze ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich. Platna je téz Gstavni zasada neni dané ¢i poplatku bez zakona podle ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, kterou zalovany opomiji. Pokud by mél zakonodarce
odli$né minéni, zasadil by dané ustanoveni do blizkosti § 89b, nikoli az samostatné do
v / 4 M M ./ v / M M 4 i

prechodnych ustanoveni, jak plyne ze systematiky vyjadfené v Legislativnich pravidlech
vlady. Pokud zakonodarce vztah mezi predmétnymi ustanovenimi pfimo ani nepfimo

/ Ve oV / i /. i o 4 VA M A
nevyjadril, nemuze zde byt. Lichy je i odkaz na divodovou zpravu, o kterou se z¢asti opira
rozhodnuti zalovaného. Pozadavek podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona byl totiz pfijat
az pozmeénovacimi navrhy, samotny vladni navrh je neobsahuje, a proto davodovou zpravou
nelze argumentovat.

V této souvislosti rovnéz odkazuje na ,Sdéleni odboru ochrany vod a odboru legislativniho
Ministerstva zivotntho prostredi k vypousténi odpadnich vod z odleh¢ovacich komor po
novelizaci vodniho zakona v souvislosti se zakonem ¢. 544/2020 Sb., urcené vodopravni
¥adtm, Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a Statnimu fondu Zivotniho prostiedi ze dne
26.2.2021 (dale téz ,Sdéleni®). V pripadé pochybnosti, zda se u konkrétniho objektu na
kanalizaci jedna o odlehcovaci komoru [a tudiz spada pod vyjimku dle § 8 odst. 3 pism. g)],
je treba kontaktovat Ministerstvo zemeédélstvi (dale téz ,MZe“), které je garantem zakona o
vodovodech a kanalizacich, protoze se jedna o interpretaci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., ktera
je jeho provadéci vyhlagkou. Zalobkyné dale cituje obsah odpovédi MZe ze dne 10.11.2022,
¢.j. MZE-58713/2022-15132. V ni MZe prezentuje nazor o osvobozeni vsech odlehcovacich
komor do roku 2022 vcetné, zalovana vsak z téchto zavéru ve svém rozhodnuti nevysla.

Bylo by v rozporu s principem rovnosti pred zakonem a az absurdni, pokud by se vyjimka
podle ¢l. II bodu 6 novely vodniho zakona vztahovala pouze na ,odlehcovaci komory
jednotné kanalizace, které nespliuji technické pozadavky pro jeji stavbu a provoz stanovené
pravnim predpisem® a na ,odlehéovaci komory jednotné kanalizace, které spltuji technické
pozadavky pro jejich stavbu a provoz stanovené pravnim predpisem® by se vztahovala
poplatkova povinnost. V takovém pripadé by byli znedistovatelé, ktefi maji odlehéovaci
komory v souladu s technickymi pozadavky, znevyhodnéni oproti tém, ktefi odlehéovaci
komory v souladu nemaji.

K rozporu se zasadou ,in dubio pro mitius“ uvadi zalobkyné nasledujici. Poplatkova
povinnost je projevem zasahu do prava na pokojné uzivani majetku. Takovy zasah lze
ospravedlnit jen tehdy, jsou-li naplnéna kritéria transparentnosti, predvidatelnosti a
primétenosti takového zasahu. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.8.2007, sp.zn.
IV. US 650/05 vyjadtujici zasadu in dubio pro mitius. Za situace, kdy pravo umozuje dvoji
vyklad, je tfeba postupovat mirnéji, a to i v pripadé vymahani dani, kdy organy vefejné moci
. . v .. / / / v Ve
jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod settit podstaty a smyslu
téchto zakladnich prav a svobod. Pfitom neni pravdou, ze SFZP a zalovany neméli o
’ . . . Ve vV 4 /4 v/ 4
poplatkoveé povinnosti pochybnosti, a to s odkazem na neptiméfenou délku celého rizeni.
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To doklada i dotaz zalovaného k MZe ohledné charakteru odlehéovaci komory. Existovaly
tedy minimalné dva mozné vyklady, pfi¢emz zalovany zvolil pro zalobkyni ten méné
priznivéjsi.

K technickému pohledu na ochranu stok jednotné kanalizace uvedla zalobkyné nasledujici.
Podminka vyjadfena v § 8 odst. 3 pism. g), totiz ze povoleni k nakladani svodami
nepotrebuji odlehéovaci komory ,chranici stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym
pretizenim,“ nema oporu jak v odborné literaturte, tak v legislativé. Z principu odlehéovacich
komor lze dospét k tomu, ze i odlehéovaci komory C(istiren odpadnich vod chrani
zprostredkované stoky jednotné kanalizace. Protoze tedy neexistovaly odlehcovaci komory,
které by zaroven nechranily kanalizalni stoky, neexistovaly ani odlehCovaci komory, které
by spadaly pod povinnost hrazeni poplatk za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhuje zruseni rozhodnuti zalované, jakoz 1 zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ma za to, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem a co se tyle vykladu
4 4 v /7 Vv v v M Ve .
vodniho zakona ohledné tvrzeni zalobkyné o nemoznosti ulozit mu poplatkovou povinnost
za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se detailné zabyva vyznamem predmétnych ustanoveni novely vodniho

4
zakona.

Nasledné Zzalovany rozvadi zavedeni poplatkové povinnosti jako takové zakonem .
118/2018 Sb. Setrvava na nazoru, ze prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 6 upravuje vztah nove
pravni Upravy k drivéjsi, dosavadni pravni Gpravé, a to v zaymu pravni jistoty a ochrany prav
v dobré vire nabytych. Novelizacni pravni predpis se inkorporuje do zakona, ktery
novelizuje. Pfechodné ustanoveni tak musi byt vylozeno v kontextu toho zakona,
v souvislosti s kterym bylo vydano.

JelikoZ Zalovany neobdrzel od MZe odpoved na to, zda OK COV A odpovidi pozadavku
§ 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona, tedy zda tato odlehcovaci komora chrani stoku jednotné
kanalizace, vyzadal si od Zalobkyné provozni ¥ad COV Af a projektovou dokumentaci. Na
zakladé téchto dokumentd presné urcil umistnéni, a tedy i Gcel odlehcovaci komory. Jak
vyplynulo ze zjisténi zalovaného, odleh¢ovaci komora chrani samotnou {istirnu odpadnich
vod, nikoli stoky jednotné kanalizace. Dale odkazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢.
113/2018 Sb., ze které lze seznat jak vzajemnou souvislost predmétnych ustanoveni, tak ucel
prijaté Gpravy. Ulelem nebylo osvobodit veSkera vypousténi odpadnich vod
z odlehéovacich komor. Smyslem
¢l. T bodu 6 prechodného ustanoveni bylo poskytnout dodatecny cas péti let
provozovatelam, kteri sice splinuji podminku podle § 8 odst. 3 pism. g), ale nespliuji
technické podminky, k prizptsobeni se novym technickym podminkam.

K rozporu se zasadou ,in dubio pro mitius“ zalovany struéné uvadi, ze vse rozhodné, v¢.
dtvod poplatkové povinnosti, odtvodnil v napadeném rozhodnuti. Zalovanému je té2
znamo, e 74dnému jinému znedistovateli (provozovateli COV) ohledné interpretace tohoto
ustanoveni pochybnosti nevznikly.

K zalobni namitce technického pohledu je treba zohlednit definici kanalizace v § 2 odst. 2
, . ’ . v VR . v 7 Ve 7
zakona o vodovodech a kanalizacich. Ten jasné rozlisuje kanalizaéni stoky a Cistirny
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odpadnich vod jako samostatné soucasti jednotné kanalizace. Je-li podminka osvobozeni od
poplatkové povinnosti navazana na ochranu stok jednotné kanalizace, nelze ji rozsirovat na

v/ 4 4 4 7 v v/ M / M v/ vV Ve 4 4
zarizeni, které chrani jinou ¢ast jednotné kanalizace, v tomto pripadé Cistirny odpadnich
vod.

Zalovany proto navrhuje v celém rozsahu zalobu zamitnout.

M4 v
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,s.f.s.), jakoz
. . A . Ve a4 / V. 4 M *

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot souhlas
Gcastnika byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se bude nejprve obsahleji zabyvat vykladem ¢l. II bodu 6 pfechodného ustanoveni
novely vodniho zakona. Lze souhlasit se zalobkyni, Ze pro vyreseni sporu je interpretace
tohoto ustanoveni klicova. Dalsimi zalobnimi body v podobé namitky nedodrzeni principu
»in dubio pro mitius,“ jakoz i technologickym pohledem na véc, ktery je spise subsidiarnim
argumentem vyjadrujici pohled zalobkyné na funkénost odlehcovacich komor, se bude soud
zabyvat spolecné.

a. K vjkladu cl. IT bodu 6 prechodného ustanoveni zikona ¢ 113/2018 Sb.

Pred vykladem samotnym je tfeba poskytnout kontext k problematice poplatkové
povinnosti v souvislosti s vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych z odlehéovacich
komor vodnich dél. Soud pfi feseni pripadu vychazel z nasledujici Gpravy.

Podle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich véty prvni, druhé a treti je kanalizace
provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici kanaliza¢ni stoky k odvadéni
odpadnich vod a srazkovych vod spoleéné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod
samostatné, kanaliza¢ni objekty, ¢istirny odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda
spolecné, jedna se o jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace
ptimo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a
srazkova voda také samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci.

Podle § 38 odst. 1 vodniho zakona (neni-li uvedeno jinak, ve znéni zakona ¢. 113/2018 Sb.)
odpadni vody jsou vody pouzité v obytnych, prumyslovych, zemédélskych, zdravotnickych
a jinych stavbach, zarizenich nebo dopravnich prostfedcich, pokud maji po pouziti
zménénou jakost (slozeni nebo teplotu) a jejich smési se srazkovymi vodami, jakoz 1 jiné
vody z téchto staveb, zafizeni nebo dopravnich prostredka odtékajici, pokud mohou ohrozit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Podle § 38 odst. 3 vodniho zakona odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecné
jednotnou kanalizaci, stava se srazkova voda vtokem do této kanalizace vodou odpadni.
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Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je tfeba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zdkona povoleni k nakladani s vodami neni treba k
vypusténi odpadnich vod z odlehéovacich komor, chranicich stoky jednotné kanalizace pred
hydraulickym pretizenim, do vod povrchovych.

Podle § 89 vodniho zakona je poplatnikem poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych.

Podle § 89b pism. f) vodniho zakona se od poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych osvobozuje vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich komor jednotné
kanalizace podle § 8 odst. 3 pism. g) splnujicich technické pozadavky pro jejich stavbu a
provoz stanovené pravnim predpisem, kterym se provadizakon o vodovodech a
kanalizacich.

Cl. II bod 6 ptechodného ustanoveni zikona ¢ 113/2018 Sb., zni: [vlypousténi odpadnich
vod z odleh¢ovaci komory jednotné kanalizace, ktera nesplruje technické pozadavky pro
jeji stavbu a provoz stanovené pravaim predpisem, kterym se provadi zakon o vodovodech
a kanalizacich, se osvobozuje od poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
do poplatkového obdobi roku 2022 vcetné.

Nejdrive je treba nastinit rozdil mezi jednotlivymi soucastmi jednotné kanalizace. Podle
zakona o vodovodech a kanalizacich se jednotnou kanalizaci rozumi provozné samostatny
soubor staveb, ktery se sklada z jednotlivych ¢asti tam vyjmenovanych. Mezi né patfi mimo
jiné kanaliza¢ni stoky a Cistirny odpadnich vod. Soud pfisvédcil zalovanému ohledné
vykladu definice jednotné kanalizace. Jednotna kanalizace je pojmem nadrazenym. Jejt
jednotlivé soucasti jsou pak samostatné stavby, mimo jiné i kanaliza¢ni stoky a Cistirny
odpadnich vod. Nelze tvrdit, jak uvadi zalovany, ze ¢istirna odpadnich vod je jednotnou
kanalizaci. Cistirna odpadnich vod, stejné jako kanalizatni stoka, je jeji provozné
samostatnou soucasti.

Novela vodniho zakona ¢. 113/2018 Sb. stavi najisto, ze 1 srazkové vody jsou vodami
odpadnimi, odvadi-li se jednotnou kanalizaci, a tim padem zavadi nové povinnost hradit
poplatek za jejich vypousténi do vod povrchovych. To vyplyva z nové definice odpadnich
vod spolu s obecnou povinnosti disponovat povolenim k nakladani s vodami, jsou-li do vod
povrchovych vypoustény vody odpadni, jakoz i spolu s poplatkovou povinnosti vyjadfenou
v § 89 vodniho zikona. Cilem této Gpravy bylo zavést komplexni feSeni odpadnich vod
vypousténych z odlehcovacich
komor - viz. .k bodu 6“ zvlastni ¢asti divodové zpravy k novele vodniho zakona. Tehdejsi
znéni zakona konstruovalo nékolik podminek, které, byly-li kumulativné splnény,
narokovaly osvobozeni od povinnosti poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych hradit. Tyto podminky upravoval § 89b pism. f), kdyz se v prvé radé musi
jednat o odlehéovaci komory podle
§ 8 odst. 3 pism. g). To jsou takové odlehcovaci komory, které nepotiebuji k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych povoleni k nakladani s vodami, protoze chrani stoky
jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim. V tehdej$im znéni se jednalo skutecné
pouze o odleh¢ovaci komory chranici stoky jednotné kanalizace, nikoli ¢istirny odpadnich
vod. Vzhledem k tomu, Ze 1 samotna zalobkyné zazadala o povoleni k nakladani s vodami,
je nesporné, ze podminky podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona nesplriovala. Druhou
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podminkou nutnou k tomu, aby odlehéovaci komora mohla byt od hrazeni poplatku
osvobozena, je, ze odlehéovaci komora spliuje technické pozadavky pro jeji stavbu a provoz
stanovené vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb. Splnila-li odlehéovaci komora obé uvedené podminky,
byla od placeni poplatku za vypousténi odpadnich vod osvobozena.

Docasné osvobozeni od poplatku za vypousténi odpadnich vod bylo mozné za uréitych
okolnosti dovodit 1 z mezi stranami sporného ¢l. I bodu 6 prechodného ustanoveni novely
vodniho zakona. Z jeho znéni, pfi izolovaném vykladu, skute¢né vyplyva, ze podminka
podle § 8 odst. 3 pism. g) odpada, a po prechodné obdobi, do roku 2022 vletné, se
odlehéovaci komory, které nesplnuji technickeé pozadavky podle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.,
osvobozuji od poplatkt. Podle zalobkyné je prechodné ustanoveni specialni vici § 89b spolu
s § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona a musi se pouzit izolované. Soud se vsak s timto
vykladem z nize uvedenych divodi neztotoznil.

Soud ma za to, ze prechodné ustanoveni ma poskytnout odleh¢ovacim komoram chranicim
stoky jednotné kanalizace, které nepotfebuji k vypousténi odpadnich vod povoleni
k nakladani s vodami, [§ 8 odst. 3 pism. g vodniho zakona)], Cas k tomu, aby technicky
upravily odleh¢ovaci komory do souladu s vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb. Opacny vyklad jde
proti zasadé racionalniho zakonodarce, kdyz pti jeho pripusténi by se Gprava osvobozeni od
zpoplatnéni vypousténi odpadnich vod v
§ 89b vodniho ziakona stala nadbyteénou, resp. nesmyslnou, jak uvadi zalobkyné.
Zakonodarce pfi zakonodarném procesu, odlisné od vladniho navrhu, pozménovacim
navrhem zaclenil do novely vodniho zakona v § 89 pism. f) odkaz na § 8 odst. 3 pism. g).
Tim jasné projevil vuli osvobodit od hrazeni poplatka pouze odlehéovaci komory slouzici
ke konkrétnimu Gcelu, totiz k ochrané kanalizacnich stok, nikoli chranici ¢istirny odpadnich
vod {1 jiné soucasti jednotné kanalizace. Vyklad zalobkyné by skutecné vedl k absurdite,
kterou predestira, tedy ze zarizeni nespliujici technické pozadavky se osvobozuji do roku
2022 vcetné, zatimco zafizeni spliujici technické pozadavky musi poplatek hradit jiz od
Ucinnosti zakona. Toto tvrzeni vSak vyplyva ze zamérné ignorace podminky § 8 odst. 3
pism. g), kdy jakmile je tato zahrnuta, prechodné ustanoventi se stava smysluplnym. Tim je
vlastné demonstrovan Gcel dané Gpravy, svédcici zalovanému. Potrebuje-li subjekt povoleni
k nakladani s vodami, nesplnuje podminku § 8 odst. 3 pism. g) a neni jiz divod zkoumat
technickeé pozadavky. I kdyby je totiz splioval, poplatek platit musi. Az tehdy, nepottebuje-
li povoleni k nakladani s vodami, protoze jeho odlehdovaci komora chrani stoky jednotné
kanalizace, lze zkoumat, zda spliuje technické pozadavky v provadéci vyhlasce. Pokud je
spliiuje, je rovnou osvobozen podle § 89b pism. f) vodniho zakona. Pokud ne, ma podle ¢l.
IT bodu 6 novely vodniho zakona ptechodné obdobi do roku 2022 k tomu, aby inovoval ve
vyhlaskou predepsaném rozsahu. Kli¢ové tak bylo, zda subjekt pro svou ¢innost pottebuje
povoleni k nakladani s vodami. Az nasledné se mohla zkoumat technicka zptsobilost
zafizeni. Pfechodné ustanoveni zakona nemtze zménit smysl a (el pravni normy. Jejim
(celem je preklenout zménu pravni Gpravy, nikoli vytvorit samostatny novy hmotnépravni
rezim. K tomuto zavéru soud dospél predevsim za uziti systematického a teleologického
vykladu (teleologické redukce), spolu suzitim legislativnich pravidel vlady a konceptu
racionalniho zakonodarce. Soud musel prihlédnout téz k zaméru historického zakonodarce
(subjektivni teleologicky vyklad).

Jak vystizné k teleologické redukci uvedl NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 315/2023-28 ze dne
17.7.2024, jde o jednu z metod tzv. soudcovského dotvareni prava, o ndstroj umozZnujici vesit
situact, v niz je dikce pravniho predpisu z hlediska jazykového vyjadrent jednoznacna, avsak jeho
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mechanickd aplikace na urcity pripad by byla v rozporu s jebo iicelem a vedla by k diisledkim
neslucitelnym s hodnotami a principy, na nichz je zaloZen pravni 7¥ad v materidlnim pravnim
staté. Dikce pravni dpravy je v takovém pripadé sirsi, neZ odpovidi pravnim principim,
hodnotdm a icelu, ze kterych tato pravni #iprava vychdzi, a pravni predpis tudiz z pobledu své
teleologie (svého smyslu a vicelu) postrdda ustanovent, které by stanovilo vyjimku z prilis rozsablé
dikce (nedostatecné diferencuje, nerozlisuje skupiny pripadi, které by vzhledem ke svému smryslu
a ucelu rozlisovat mél). Nastrojem uzavreni této tzv. zakryté teleologické mezery v pravu je pravé
teleologickd redukce jakozto odepreni aplikace daného ustanoveni na pripady, na které sice dopadd
jeho dikce, nikoli vsak smysl a ucel; jde o omezeni vécného rozsabu pravni normy jejim iicelem
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015, ze dne 19. 2. 2020, sp.
zn. 32 Cdo 646/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 321/2021;
diiraz pridan).“ Smyslem a Gicelem dané Gpravy je nepochybné zavést poplatek za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych z odlehéovacich komor, v duchu zasady ,,znedistovatel
plati,“ a osvobodit pouze uréitou skupinu zafizeni. Bylo pouze legislativné-technickou
chybou, ze zakonodarce svij zamér osvobodit od poplatku pouze odlehéovaci komory
chranici stoky jednotné kanalizace (§ 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona) nedoplnil i do
prechodnych ustanoveni.

O vyznamu prechodnych ustanoveni hovori NSS v rozsudku sp. zn. 7 As 86/2018-38 ze dne
6.9.2018: ,,Odblédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta upravuji
pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych ustanoveni k
normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je veseni pripadnych stveti
staré a nové pravni normy za vcelem ochrany pravni jistory. a [jlak jiz bylo uvedeno vyse,
prechodnad ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé
nutné vztahovat na #cinnost konkrétni normy, k niz se prechodné ustanoveni vztabuje.“
Garanéni Vybor pro zemédélstvi, ktery pozménovaci navrh formuloval, nezahrnul nové
navrzenou podminku do prechodnych ustanoveni zakona. Z toho vsak nelze usuzovat
Umysl zakonodarce popfit smysl projednavané pravni Gpravy. Odkazat lze v tomto sméru i
na koncept racionalniho zakonodarce, viz. rozsudek ze sp. zn. 2 Afs 109/2005-56 ze dne
24.10.2007: ,,,Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,objektivismu* vychdazejici tezi o raciondlnim
zdkonodarci, ktery pri vyddvani zakonii postupuje logicky, zachovivd jednotu a nerozpornost
pravniho radu a necini souldsti pravniho ¥ddu nadbytecna nebo duplicitni zikonnd ustanovent,
nutno povazovat za obecné vychodisko, které nepochybné je ohniskovym bodem, k némuz se
vyklad zakona musi zdsadné vztahovat, jeZ viak v konkrétnim pripadé zejména s obledem na
okolnosti vzniku urcité pravni dpravy nebo okolnosti jejiho historického vyvoje miize a — ma-li se
dospét ke spravné a spravedlivé interpretaci zakona — i musi ustoupit jinému pohledu, a sice
shledani nedokonalosti interpretované pravni ipravy a takovému jejimu vykladu, ktery s
priblédnutim k této nedokonalosti bude (prirozené v ramci prostoru vymezeného vistavnimi
kautelami, nebot’ ty vymezuji prostor pripustné aktivity nejen zdakonoddrce, ale i interpreta
zdkona) v souladu se smyslem a ucelem zakona a soucasné pokud mozno v intenci vile
zdkonodarce, jeli seznatelnd a nasla-li v zikoné samotném dostatecné wurcity vyraz.©
V projednavaném pripadé jsou splnény obé podminky - je jasné seznatelna vile zakonodarce
a pouzity vyklad je vsouladu se smyslem a Glelem zakona, jehoz cilem bylo zavést
poplatkovou povinnost i pro srazkové vody, které se stanou za urcitych podminek vodami
odpadnimi, kdy jedinou vyjimkou jsou odlehéovaci komory chranici uréitou ¢ast jednotné
kanalizace - kanaliza¢ni stoky.

Spravni organ pti rozhodovani o dodate¢ném platebnim vyméru nepochybil, nebot vzal do
Gvahy relevantni souvislosti hovofici ve prospéch (predevsim si vyzadal dokumentaci od OK
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COV AS) i v neprospéch Zalobkyné. K tomu téZ rozsudek NSS ze dne 29.6.2007 NSS 4 Ads
49/2007: ,Interpretace pak predpoklidd ucinit rizné druby vykladu, jez v daném pripadé
pripadaji v dvabu (jazykovy, historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky,
teleologicky, tj. podle smyslu a vicelu predpisu apod.), a ndsledny vybér roho (téch), které rozhodujici
organ povazuje pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce
povinnosti spravniho orgdnu zvazit vyuziti jiného vykladu nez doslovného jazykového. Dojde-li
pak rozhodujici organ na zikladé riznyjch vykladovych metod k odlisnym zdvérim, je treba
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni predpisu zobledriuje rovnéZ sirsi souvislosti
jeho prijeti, zejména pak jeho ucel; nejde-li tento dovodit z konkrétniho ustanoveni, je treba
vychdzet z predpisu jako takového, jeho vazeb na jiné predpisy, k jejichz provedeni byl napriklad
prijat, diuvodovych zprdv apod. Samozriejmé je nutné zabrnout sivabu, jiz se rozhodujici subjekt
pri tomto vybéru 7idil, do odivodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozZné je ndsledné prezkoumat.“
a 1 As 31/2009-81 ze dne 16.7.2009 ,,Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje se stanoviskem
krajského soudu, Ze gramaticky (jazykovy) vyklad je poubym prvotnim piiblizenim se k
aplikované pravni normé. Otrocké ndsledovini doslovného znéni zdikona, jehoz se Zalobce
domdhd, nema v modernim pravnim staté opodstatnéni. Pokud vezmeme v vivabu jednu ze
zakladnich charakteristik pravni normy (tenzi mezi jeji obecnosti a Sirokou wvariabilitou
spolecenskych vztabii, na neZ dopadd) a nadprodukci pravnich predpisi poslednich let, jakoZ i
jejich vzdjemné prekryvini, moblo by trvini na doslovném znéni zikona bez mozZnosti uziti
dalsich vykladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétnich pripadech k absurdnim
diisledksim. Pritom pravé tento nedostatek se na strané zalobkyné projevuje, kdyz se
domaha vyhradné jazykoveho vykladu, aniz by zvazila jiné, v potaz ptichazejici alternativy.
Jeji vyklad by vedl k zavéru, ze zakonodarce nejprve vlozil do zakona podminku v § 8 odst.
3 pism. g), aby ji vzapéti v prechodném ustanoveni poprel. Takovy zavér je zjevné nesmyslny
a musi byt odmitnut. Soud je toho nazoru, ze pti hodnoceni celého pripadu nelze vychazet
pouze z jazykového vykladu. Do svych uvah proto zahrnul z metod standardnich téz vyklad
systematicky, z metod nadstandardnich pak vyklad historicky a teleologicky. Jen tak lze
dospét k uceleneé interpretaci pravai normy, ktera je vnitfné bezrozporna a postihuje smysl
a ucel novely vodniho zakona.

Cl. 51 pism. a) Legislativnich pravidel vlady rika, ze v prechodném ustanoveni pravniho
v . oV / . /. o v/ v M /4 4 ./ / 4 4
predpisu muze byt stanoveno, jakym zpusobem, popripadé v jakém obdobi maji byt pravni
v / 4 4 v M 4 v v

poméry uvedeny do souladu s novym pravnim predpisem. Soud ma za to, ze ¢l. II bod 6
zakona ¢. 113/2018 Sb. je svym celem timto druhem ustanoveni. Zakon zavadi komplexni
feSeni problematiky odpadnich vod vypousténych z odlehéovacich komor. Pfechodné
ustanoveni dava dodateény cas k uvedeni vhodnych zatizeni do pozadovaného technického
stavu, nevylucuje bez dalsich souvislosti z povinnosti hradit poplatky plosné vsechna
zatizeni. Vhodnymi zafizenimi pak soud ve smyslu predchozi véty rozumi takova, ktera sice
nesplnuji technické pozadavky, spliuji vSak ostatni podminky vymezené zakonem pro
osvobozeni od poplatkt (§ 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona). Nedava smysl, aby prechodna
4 4 . 4 v . v o v/ 4 /4 (4
ustanoveni popirala konstrukci uvedenou v zakoné, jehoz jsou soucasti. Uvedené vychazi
z principu systematiky zakonodarstvi, jak jej popisuje Wintr: ,umoZriuje Cinit interpretacni
zdvéry ze systematiky pravnich predpisi a miiZzeme ho chdpat jako piikaz priblizet ke clenéni
prdavnich predpisi a k mistu interpretovaného ustanoveni ve strukture pravnibo predpisu.
(WIN'TR, Jan, 2019. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium. s. 115.
ISBN 978-80-87284-75-9). Dale v odkazovaném textu cituje Melzera na podporu své teze o
tom, pro¢ k systematice zakonodarstvi ptihlizet: ,Legitimacnim divodem jednotlivych
argumentii v ramci tohoto vykladu je obecnd zkusenost s koncipovanim textd, zejména texti
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pravnich, pripadné konkrétni zkusenost s praxi ceského zakonoddrce a s tim souvisejici princip
pravni jistoty... V soulasné dobé jsou pro systematiku zikonoddrstvi, a hlavné jednotlivych
pravnich predpisi velmi vyznamna legislationi pravidla vlddy, kterd wréuji, jak ma byt pravni
predpis clenén. Lze tedy predpoklddat, Ze se témito pravidly vldda jako hlavni navrbovatel zikoni
skutecné 7idila. Ze zkusenosti dale vime, Ze se jimi 7idi, nebo alespori chtéji 7idit, i jini
predkladatelé (nap?. poslanci), proto je mozné jejich vliv uznat pro Ceské zakonoddrstvi vibec
(tamtéz). K tomu téz napt. material Knézinka, Mlsny a Vedrala s nazvem Ptiprava navrhu
pravnich predpist, Prakticka pomucka pro legislativee: ,, v prechodnych ustanovenich pravnich
predpisi se upravuje vztah nové pravni pravy k diivéisi (dosavadni) pravni vipravé a k pravnim
vztahim podle ni vzniklym, a to v zdjmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vive nabytych na
zakladé predchozi pravni vipravy“a v pripadé, kdy se prijima zcela novd pravni viprava uréitych
pravnich vztahi, které dosud upraveny nebyly, obsabuji prechodna ustanoveni obvykle pravidla
pro implementaci téch ustanoveni nového pravniho predpisu, kterd nelze bez dalsiho aplikovat
okamZité od jeho iicinnosti. Jind pravidla chovani nelze do prechodnych ustanoveni zarazovat.
Zalobkyné upozorfiuje i na nemoZnost argumentovat divodovou zpravou k zikonu
¢. 113/2018 Sb., nebot ta se vztahuje k odlisnému znéni, protoze podminka podle
§ 8 odst. 3 pism. g) byla do zakona vilenéna az pozménovacim navrhem garan¢niho Vyboru
pro zemédélstvi. K tomu soud uvadi, ze vzajemné sepéti ustanoveni § 89b a ¢l. II bodu 6
prechodnych ustanoveni se neméni, pouze zakonodarce vyjadril dodateénou vuli zaclenit
novou podminku, a to podminku § 8 odst. 3 pism. g). V davodové zpravé vladniho navrhu
jsou tato ustanoveni propojena, kdyz k § 8 odst. 3 pism. g) je uvedeno, ze se jedna o
wkomplexni veseni odpadnich vod vypousténych z odlehcéovacich komor - viz. 89b pism. f) a ¢l. 11
prechodnych ustanoveni (davodova zprava k navrhu zakona ¢. 113/2018 Sb., k bodu 6). Dle
nazoru soudu, za uziti metod teleologického a systematického vykladu, se stale jedna o
komplexni celek v dané novele, pouze se pridava a zalleruje nova podminka, ktera se, byt
chybné, nepromitla do prfechodnych ustanoveni. S pomoci téchto odkaztu a wvile
zakonodarce napfi¢ celym legislativnim procesem vs$ak lze bezpecné dospét k tomu, ze
zakonodarciv Gmysl spocival ve zGzeni pripadl, na které se osvobozeni od poplatku
vztahuje, nikoli kjejich rozsifeni. Umysl zdkonodarce vyhradit privilegium absence
povoleni k nakladani s vodami jen odlehcovacim komoram chranicim kanalizaéni stoky, a
nikoli jiné soucasti kanalizace, lze dolozit téz nasledujicim. Senat prijal k navrhu novely
vodniho zakona pozménovaci navrhy, kdy jednim z nich bylo: ,v § 8 se na konci odstavce 3
tecka nabrazuje Carkou a dopliiuje se pismeno g), které zni: g) k vypousténi odpadnich vod
z odlehéovacich komor, chranicich stoky jednotné kanalizace a stirny odpadnich vod pred
hydraulickym pretizenim, do vod povrchovych. - senatni tisk
¢. 267 (pozn. - text zvyraznén soudem). Z toho lze nepochybné usoudit, ze zakonodarce si
uvédomoval rozdil mezi jednotlivymi soucastmi jednotné kanalizace, konkrétné pak senat
spatroval nedostatky v tom, ze osvobozeny od povoleni k nakladani s vodami jsou pouze
odlehéovaci komory chrani stoky jednotné kanalizace, nikoli jiz chranici distirny odpadnich
vod. Na zakladé této Gvahy lze rovnéz odmitnout stanovisko zalobkyné, ze ve své podstaté
kazda odleh¢ovaci komora chrani stoky jednotné kanalizace. Soud se pti svém rozhodovani
¥di zikonem - &. 95 odst. 1 Ustavy. Jak znéni zakona, tak Gmysl zikonodarce hovoi pro
to, ze predmétna novela skutecné rozlisovala jednotlivé soulasti kanalizace. Ve vysledku
senat jako celek navrh zamitl a Poslanecké snémovné jej vratil. To vSak neni podstatné -
dtlezity je v tomto ptipadé vhled do tmyslu zakonodarce (tzv. subjektivni teleologicky

vyklad).



44.

45.

&j. 10 Af 1/2024-47

Pfi vykladu smyslu a Gcelu novely vodniho zakona lze odkazat téz na Sdéleni odboru
ochrany vod a odboru legislativaitho Ministerstva zivotniho prostiedi k vypousténi
odpadnich vod z odlehéovacich komor po novelizaci vodniho zakona uréené vodopravnim
¥adaim, Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a Statnimu fondu Zivotniho prostfedi (dale jen
»Sdéleni“). Sdéleni popisuje dusledky prijeti zakona ¢. 544/2020 Sb., tedy zakona
novelizujictho vodni zakon bezprosttedné po zakonu ¢. 113/2018 Sb. Novéjsi Gprava
rozsifuje vyjimku z povinnosti hradit poplatek za vypousténi odpadnich vod
z odlehéovacich komor na vSechny odlehcovaci komory,
tj. nehledé na cel, ke kterému je odlehéovaci komora urcena. V poslednim odstavei Sdélent,
vénuyjicim se dopadu nového znéni § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona, se zminuje, ze ,/v]
diisledkn ptijeti zikona ¢ 544/2020 Sb. je moZnost zpoplatnéni sjednocena pro wvsechny
odlehcovaci komory a plati prechodné obdobi pro nezpoplatnéni do 31. 12. 2022 (&. II odst. 6
zakona ¢& 113/2018 Sb.)“ a ,fojd 1. 2. 2021 (4. od uéinnosti zakona ¢. 544/2020 Sb., pozn.
soudu) do 31. 12. 2022 (yj. do konce prechodného obdobi vymezeného v zakoné ¢. 113/2018
Sb., pozn. soudu) nelze proto zpoplatnit Zadné odpadni vody vypousténé z odlehcovacich komor.
A contrario tak lze dovodit, ze za obdobi do 1.2.2021 bylo mozno zpoplatnit nékteré
z komor - které to jsou fika zakon ¢. 113/2018 Sb. Konecné pak ze samotného textu Sdéleni
jasné vyplyva, ze ,[zlména znéni v § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zdkona se dotkla i souvisejiciho §
89b pism. f) vodniho zikona, ktery ve znéni zikona ¢ 113/2018 Sb. umozrioval zpoplatnéni
foypousvtevnjcb odpadnich vod z odlehcovacich komor, na néz se nevztahovala vyjimka, tj. které
musely mit povolenz k vypoustem odpadnich vod,“ coz je i pfipad zalobkyne Tento vyklad
potvrzuje ze Jiz od 1.1.2019, tedy ucinnosti zakona

¢. 113/2018 Sb., zde existovala skupina odlehcovacich komor, jez poplatkové povinnosti
podléhaly (typicky komory na ¢istirnach odpadnich vod ¢i jiné, nespadajici pod § 8 odst. 3
pism. g) vodniho zakona), a ze prechodné ustanoveni nelze chapat jako plosné vynéti téch,
které nesplnuji vyhlaskou stanovené technické podminky, z poplatkové povinnosti.
Prechodné ustanoveni mélo toliko technicky vyznam, tj. poskytnout odklad tém subjekttm,
které nepotrebovaly povoleni k nakladani s vodami, avsak zatim nespliiovaly technické
pozadavky. Ministerstvo zivotniho prostredi zpétné extrapolovalo vyznam prechodného
ustanoveni ucinného od roku 2019, protoze tehdy platil uzsi rezim, ktery zahrnoval jen
komory podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona. Teprve od 1.2.2021 lze prisvedcit tezi
zalobkyné, Ze prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 113/2018 Sb., ptsobi jako plosné
odkladné obdobi pro vSechny odlehéovaci komory, které nespliiuji technické pozadavky
stanovené vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb.

Sdéleni obsahuje téz informaci o tom, ze v ptipadé pochybnosti, zda se u konkrétniho
objektu na kanalizaci jedna o odlehéovaci komoru, je tfeba kontaktovat Ministerstvo
zemédélstvi, jez je garantem zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich a jeho
provadécich predpisa. Zalovany tohoto postupu Vyuzﬂ s odpovédi od MZe v$ak nalozil tak,
jak je uvedeno v
bodé 12 tohoto rozsudku. K tomu soud uvadi nasledujici. Spor o tom, zdali OK COV Af je
skuteéné odlehéovaci komorou, se mezi zalobkyni a Zalovanym nevede a nevedl. Dotaz
zalovaného na Ministerstvo zemédélstvi byl nadbyteény. V dané véci je totiz dkolem
ministerstva v pochybnostech urcit charakter objektu nachazejiciho se na kanalizaci, tedy
rozhodnout, zda poptavany objekt je ¢i neni odlehéovaci komorou. V této roviné vsak jeho
role konci. Fakt, ze jde o odlehéovaci komoru, je pouze diléi podminkou osvobozeni od
poplatku podle vodniho zdkona ve znéni zakona ¢. 113/2018 Sb. Druhou a v té dobé
nezbytnou podminkou je el odlehéovaci komory, konkrétné ochrana kanalizaéni stoky,
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kterou zakonodarce védomeé vélenil pozmétiovacim nivrhem. Udelem postupu ve Sdéleni je
urcit defini¢ni parametry kanalizacnich objektt spliujicich znaky odlehcovacich komor pro
Ucely zakona ¢. 544/2020 Sb., ktery plosné od poplatku osvobozuje vSechny odlehcovaci
komory, nezavisle na tom (na rozdil od predchozi tpravy), jaké kanalizaéni objekty chrani.
Vztazeno k zakonu, v souvislosti s kterym je Sdéleni vydano, skutecné staci naplnit pouze
defini¢ni znaky odlehéovaci komory a, jsou-li splnény, konstatovat pfi souasném splnéni
technickych podminek osvobozeni od poplatkové povinnosti/vyuzit prechodné obdobi
k uvedeni odlehcovaci komory do souladu s technickymi pozadavky. Spor o charakter OK
COV AS§ se viak nevedl. Na vjie uvedeném neméni nic ani fakt, %e Sd&leni obsahuje odkaz
na prechodné ustanoveni zakona ¢. 113/2018 Sb. Jak jiz bylo receno, doslo ke zpétnému
rozsifeni vyznamu prechodného ustanoveni éinného od roku 2019. Tak se ale stalo az
Ucinnosti zakona ¢. 544/2020 Sb., tj. k 1.2.2021. Ministerstvo zemédélstvi na zakladé Sdéleni
nebylo p¥islusné posoudit charakter OK COV A v souvislosti se zikonem ¢&. 113/2018 Sb.,
atedy v souvislosti se splnénim podminky § 8 odst. 3 pism. g), ale az v souvislosti se zakonem
¢. 544/2020 Sb., a, jak spravné v odpovédi konstatovalo, Gcinnosti tohoto zakona jsou od
poplatkové povinnosti osvobozeny vsechny odlehéovaci komory spliujici technické
pozadavky vyhlasky. Pokud je nesplnuji, je jim k dispozici prechodné ustanoveni ¢l. II bodu
6 zakona ¢. 113/2018 Sb., které se v souladu se zakonem ¢&. 544/2020 Sb., prizpusobilo
novému znéni vodniho zakona. Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
dalsimi faktory majici bezprostredni vliv na posouzeni dané otazky, kdyz dle nazoru soudu
dostatecné oduvodnil svij postoj k dané véci a vyporadal se s argumenty predestfenymi
ralobkyni v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zadost o vydani stanoviska MZe
o posouzeni charakteru odleh¢ovacich komor ve smyslu vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. je pouze
diléi casti (byt dle soudu vtomto pfipadé nadbytecnou) rozhodovaciho procesu. Jak je
patrno ze spravniho spisu, zalovany si dale vyzadal technickou dokumentaci a provozni rady
OK COV A§, aby mohl sdim komplexné posoudit t&el odlehtovaci komory. Pokud pfi této
¢innosti dospél k zavéru, ze odlehcovact komora chrani jinou Cast jednotné kanalizace, tedy
COV, nikoli kanaliza¢ni stoky, nelze z v té dobé Gi¢inné pravni Gpravy dovodit osvobozeni
od poplatkové povinnosti za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Proto ma soud
za to, ze dané rozhodnuti z hlediska svoji argumentace i vécné spravnosti obstoji. Na tomto
misté je vhodné pripomenout, ze ,[slpravni soudy...nemohou nahrazovat roli spravniho organu
a rozhodovat namisto néj. Jejich itkolem je naopak kontrola spravnosti a zakonnosti postupii
vereiné spravy ze strany nezavislé moci soudni. (rozsudek NSS ze dne 30.5.2024, sp. zn. 3 As
195/2023-39). Z napadeného rozhodnuti lze vypozorovat jak vahy, jimiz se spravni organ
fidil, tak jasné zavéry, které z tohoto postupu vyplyvaji. Je pritom jasné, ze v procesu
rozhodovani se musi spravni organ vyporadat s riznymi nahledy na danou véc. Izolované
posuzovani jednotlivych dikazi je jen jakousi prvotni fazi. Nasledné je zapottebi dikazni
material hodnotit ve vzajemnych souvislostech a navzajem jednotlivé dikazni prostredky
konfrontovat. Soud ma za to, Ze tyto nalezitosti napadené rozhodnuti spliuje. Pti jeho
tvorbé nedoslo k vyboceni z mezi spravniho uvazeni a napadené rozhodnuti netrpi ani
jinymi vadami. Proto jako celek obstoji. I kdyby Ministerstvo zemédélstvi shledalo, ze
odlehéovaci komora COV A§ spliuje technické podminky dle vyhlasky
¢. 428/2001 Sb., neznamenalo by to jesté, ze je automaticky osvobozena od poplatkové
povinnosti za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Dal$i podminka, tedy
nepottebnost povoleni k nakladani svodami, nezbytna k osvobozeni, byla vté dobé
definovana v § 8 odst. 3 pism. g). Zalobkyné sama si o povoleni k naklidani s vodami
zazadala, navic ani (v této ¢asti zaloby) netvrdi, Ze by podminku podle tohoto ustanoveni
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spliiovala. Nemuze proto obstat jeji nazor, ze z odpovédi MZe lze automaticky dedukovat
osvobozeni od poplatkové povinnosti v jejim pripadé.

Prechodné ustanoveni ¢l. II. bodu 6 nelze vykladat jako plosné osvobozeni veskerych
odlehéovacich komor nespliujicich technické pozadavky od poplatkové povinnosti. Jeho
smyslem bylo toliko poskytnout dolasnou tlevu tém odlehéovacim komoram, které
povoleni k nakladani s vodami nepotrebuji, avSak zatim nesplnuji technické pozadavky
kladené pravnimi predpisy.

b. K poruseni zasady ,,in dubio pro mitius“ a k technické strance véci

Soud povazuje za nutné zabyvat se kratce i zalobkyni namitaném nepouziti zasady ,in dubio
pro mitius,“ byt se namitka opira hlavné o existenci dvou pripustnych vykladt prechodného
ustanoveni ¢l. II bodu 6 novely vodniho zakona, pfiemz za pouziti vyse uvedené
argumentace k zavéru o mozném dvojim vykladu dospét nelze.

Zasada in dubio pro mitius se projevuje v interpretaci pravnich norem a vychazi z obecnéjsi
) : : : c e T , . NV
zasady in dubio pro libertate. Jsou-li k dispozici dva nebo vicero interpretacnich vykladg, je

v v i 4 Vev/ M / M v _Vv/ 4
treba uprednostnit mirnéjsi z nich, resp. ten, ktery garantuje vétsi miru svobody. Obecnou
charakteristikou pravnich principt je, jak znamo, jejich mozna relativizace. NSS proto
v rozsudku 5 Afs 63/2011-109 ze dne 2.2.2012 tuto zasadu precizuje, kdyz vysvétluje, ze
Sulplatnént zasady in dubio pro mitius md misto pouze tehdy, budou-li proti sobé stdt srovnatelné
presvédcivé vykladové alternativy.” Prave tento pozadavek, s ohledem na vySe predestrene,
dle soudu naplnén neni. Argument zalobkyné tak neobstoji predev$im pro nemoznost

A4 M / / M v 4 b 4 M

pouzit metodu jazykového vykladu izolované. V kontextu s ostatnimi, jak standardnimi, tak
nadstandardnimi vykladovymi metodami, lze bezpeéné vylozit Gcel pravni normy a tumysl

4 4 / M vV, _V 4 4 v 4
zakonodarce zavést poplatkovou povinnost pro vypousténi odpadnich vod z odleh¢ovacich
komor. Konecné lze odkazat na rozsudek
NSS 5 As 48/2006-75 ze dne 29.8.2006, ktery vyse fesené potvrzuje, kdyz ,md zato, Ze v
projedndvané <véci spornd linie nevede mezi vlidnym“ a ,nevlidnym* wvykladem
verenopravnibo predpisu, nybrz mezi vykladem zaloZenym na historickém kontextu pravni
normy v souladu s jejim ucelem na strané jedné, a mezi vykladem vedoucim k absurdnim
zdvérim na strané drubé. V této kolizi pak Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem,
samozrejmé voli pristup proni, nebot’ ten umoZzriuje nachdzet rozumnd resent, ve shodé se smyslem
aplikované pravni sipravy.“ Pravni normu nelze vykladat izolované a doslovné, aniz by ji
interpret prava zaradil do patficného kontextu. V projednavaném ptipadé je tato
intelektualni ¢innost jednodussi, nebot ke slozeni pravni normy si lze vystadit pouze

M 4 ’ \4 4 4 v 4 v 4 / 4
s jednim zakonem. Je pravdou, ze hned nasledna novela méni znéni danych ustanoveni
v souladu s pivodnim vladnim zimérem, resp. s predstavou zalobkyné. Ovsem v dobé, kdy
spravni organ rozhodoval, bylo mozné vylozit ustanoveni novely vodniho zakona pouze
soudem predestfenym zptisobem, nebot spravni soudy pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. ,,Jde o
jeden z projevii prezkumné (kontrolni) povahy spravnibo soudnictvi ve vécech Zalob proti
rozhodnuti. Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovinim spravnibo rizeni. Soud
nepokracuje ve spravnim tizeni v "tveti instanci", nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti
spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné
zjistil skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti. Promény skutkového nebo pravniho stavu
poté, co Zalovany spravni organ vydal soudem prezkoumdvané rozhodnuti, nemobou mit zdsadné
vliv na vysledek soudniho prezkumu. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-15]. ASPI ID
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KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Nasledna zména v zakonné
/. v T 4 /4 vV Vv 4 i 4 i /
Upravé, ktera nastala po dvou letech, tak nema na feseni vliv a nelze z ni dovodit imysl
zakonodarce z predchoziho obdobi. Je v rukou moci zakonodarné, jakym zpasobem upravi
prava a povinnosti adresati pravnich norem, dodrzi-li pritom dstavné zarucena prava a
svobody. Projevi-li poslanci pozdéjsi vuli urlity zakon zménit, nelze z toho vyvozovat

v/ M /4 4 i i / vV / / 4 v Ve v Ve
ptitomnost stejného nazoru v minulosti. S odkazem na vyse uvedené nezbyva nez prisveddit
v 4 /4 M i M v / 7 Vo / 4 4
zalovanému a namitky speciality prechodného ustanovent, jakoz 1 odchyleni se od zasady ,v
pochybnostech mirnéji,“ jako nedivodné odmitnout.

Co se tyce technického pohledu na ochranu stok jednotné kanalizace pred hydraulickym
v /v 4 4 v M 4 M 4 V17 4 ~ v v v
pretizenim, ma soud za to, ze ani tato namitka neni priléhava. Zalobkyné v zalobé
konstantné tvrdi, ze prechodné ustanoventi ¢l. I bodu 6 novely vodniho zakona je specialni
vuci Upravé
v § 89b pism. ) tohoto zakona, a proto se na ni posuzovani podminky podle § 8 odst. 3 pism.
A v ’ . ;. v e, . ’
g), tedy posuzovani Ucelu odlehéovaci komory, nevztahuje. V namitce vénujici se technické
strance véci vsak své tvrzeni rozporuje a de facto uvadi, ze kazda odlehcovaci komora ve své
podstaté chrani kanalizacni stoku, a proto spliiuje i OK COV As podminku § 8 odst. 3 pism.
g). Na tomto misté je treba pfipomenout, ze zalobkyné sama zazadala o povoleni k nakladani
s vodami podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, které ji bylo téz udéleno (viz. bod 6 tohoto rozsudku),
coz z podstaty véci vylucuje aplikaci § 8 odst. 3 pism. g), nebot toto ustanoveni upravuje
situace, kdy povoleni k nakladani s vodami potfebné neni. Tim, ze si zalobkyné zazadala o
povoleni k nakladani s vodami, se sama citi byt zafizenim, které nechrani stoky jednotné
kanalizace. Na zavér zpochybnuje zakonnou upravu jako celek. Podle ni v predmétné dobé
neexistovala zadna odlehéovaci komora s povinnosti platit poplatek za vypousténi
4 / / Vv M
odpadnich vod do vod povrchovych. S odkazem na vySe rozvedenou argumentaci soudu
nezbyva nez této namitce rovnéz neprisvédcit.
VI.  Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze rozhodoval o zalobé spolecnosti CHEVAK Cheb, a.s. prot
Ministerstvu zivotniho prostredi ve véci poplatku za vypousténi odpadnich vod do
povrchovych vod z odlehcovaci komory Cdistirny odpadnich vod v Asi. Spolecnost
pozadovala, aby byla od této poplatkové povinnosti za rok 2019 osvobozena, a to na zakladé
prechodného ustanoveni zakona ¢. 113/2018 Sb., kterym byla novelizovana pravni prava
vodniho zakona. Tvrdila, Ze zminéné ustanoveni ji poskytovalo docasné osvobozeni od
poplatkti do roku 2022 véetné. Ministerstvo zivotniho prostiedi jako odvolaci organ
potvrdilo rozhodnuti Statniho fondu zivotniho prostiedi a zalobkyni poplatek vymétfilo.
Podle ministerstva se prechodné ustanoveni vztahovalo pouze na odlehéovaci komory
chranici kanalizaéni stoky pted hydraulickym pretizenim, nikoli na odleh¢ovaci komory u
distiren odpadnich vod. Zalobkyné naproti tomu prosazovala vyklad, Ze vyjimka je obecnéjii
a ze 1jeji zatizeni spada pod dodasné osvobozeni. Kromé toho se dovolavala zasady ,in dubio
pro mitius“ a technického Glelu odleh¢ovacich komor. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
poplatkovou povinnost méla. Prechodné ustanoveni nelze vykladat izolované, nybrz v
kontextu celé pravni Upravy, zejména § 8 odst. 3 pism. g) a § 89b vodniho zakona. Smyslem
zakona bylo zavést poplatkovou povinnost plosné a osvobodit pouze uréitou skupinu
zafizeni, konkrétné odlehlovaci komory chranici kanalizaéni stoky, které nepotfebuji
povoleni k nakladani s vodami. Zalobkyné viak takové podminky nespliiovala, nebot jeji
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komora chranila distirnu odpadnich vod, nikoli stoky. Zasadu ,in dubio pro mitius“ soud
neaplikoval, protoze nepovazoval rizné vykladové varianty za rovnocenné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyroky II. a IIL. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v \4 \4 v v 7/ vV 4 /4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci uspésna nebyla, nema pravo na
4 /4 o v/ 4 ~ 4 / M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému uGcastniku fizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 4 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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