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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Petra Surinka asoudct
Karla Ulika a Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: T.B.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2024, &. j. 049459/2024/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Soud v této véci potvrzuje, ze stavebni Gfad spravné zastavil fizeni o dodatecném povoleni
stavby, nebot zalobce k zadosti neptipojil projektovou dokumentaci a zavazné stanovisko
organu tizemniho planovani. Zalobce se sice branil tim, Ze ke stavbé skleniku tyto podklady
dokladat nemusel. Jeho argumentace ale byla zjevné Gcelova a spravni organy dostateéné
zduvodnily zavér, Ze posuzovana stavba je dfevénym srubem, nikoli sklenikem. Nékterymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

2 59 A 23/2024

namitkami se pak soud nemohl zabyvat, protoze svou povahou spadaji do fizeni o odstranéni
stavby.

Priibéh spravniho fizeni

Meéstsky Gfad Ricany (dale ,stavebni Gfad®) provedl dne 19. 11. 2010 na zékladé podnétu
kontrolni prohlidku mj. na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Zjistil, Ze se na ném nachazi
dfevény srub o velikosti pfiblizné 6 x 8 m, ptizemni s podkrovim a sedlovou strechou,
vyskou k hrebeni sttechy cca 6 m, slouzici jako sklad (dale ,stavba®).

Stavebni rad dale zjistil, ze pravni predchidce zalobce dne 4. 3. 2004 ohlasil Obecnimu
Gradu Mukarov drobnou stavbu do 16 m?. Stavba méla byt ze dfeva a s taskami jako stresni

krytinou.

Oznamenim ze dne 15. 3. 2011 stavebni rad zahajil fizeni o odstranéni stavby, nebot stavba
byla realizovana v rozporu s podanym ohlasenim. Dne 1. 4. 2011 se konalo ustni jednani, na
némz stavebni Grad sdélil, ze do 30. 4. 2011 vycka, zda pravni predchidce zalobce pozada o
dodatec¢né povoleni stavby. Poté ve véci rozhodne (Zddost o dodatecné povoleni tehdy nebyla
poddina a stavebni vivad ve véci nerozhodl - pozn. soudu).

Dne 14. 2. 2023 stavebni urad proved! dalsi kontrolni prohlidku stavby (z7ejmé v ndvaznosti
na dotaz obledné stavu ¥izeni ze dne 7. 11. 2022 - pozn. soudu). Od roku 2011 nedoslo ke
zméné. Stavba neni uvnitt vyuzivana. Stavebni urad stanovil 30denni lhatu k podani zadosti
o dodatec¢né povolent stavby.

Dne 13. 3. 2023 zalobce pozadal o dodateéné povoleni stavby.

Stavebni afad vyzval zalobce, aby do 31. 8. 2023 zadost doplnil o kompletni projektovou
dokumentaci, zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a koordinované zavazné
M Ve 4 v 4 4 / Vv v/ 4 v /4 4
stanovisko odboru zivotniho prostredi. Za tim ulelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

prerusil.
Dne 29. 8. 2023 zalobce podal ,doplnéni Zadosti“. V ném uvedl, ze stavba je urcena k vyuziti
jako sklenik o dispozici do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky. Podle § 79 odst. 2 pism.
n) a § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), tak nevyzaduje izemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Proto neni nutné
vypracovavat projektovou dokumentaci. Ze shodného divodu je nadbyteéné i zavazné
. / / ’ / VA V. / : 4
stanovisko organu Uzemniho planovani. Zalobce dolozil pouze souhlasné koordinované
4 / M Ve 4 v 4 v / / Vv 4
zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi ke stavbé s vymezenym Ucelem - sklenik a
skladovani.

Stavebni Ufad usnesenim ze dne 13. 2. 2024, ¢.j.48603/2024-MURI/OSU/00023
(dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), fizeni o zadosti o dodateCné povoleni stavby zastavil,
vV v / o,V V/ . Y . ’
protoze zalobce ve stanovené lhuté zadost nedoplnil. Argumentaci, ze stavba je sklenikem,
Ve v Ve ’ \4 M M 4 M / M / v v /
neprisvedCil. Poukazal na to, ze je realizovana ze svislych i vodorovnych drevénych
konstrukci a stfecha je kryta taSkami. Pfizemi stavby obsahuje okenni otvory, vstupni dvefe
a drevénou podlahu, v podkrovi je francouzské okno. Od pocatku fizeni je stavba
projednavana jako dtrevény srub. Tvrzeni o skleniku je proto Gcelové. I kdyby ale stavba

sklenikem byla, izemni plan jej na daném misté nepfipousti.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce nejprve namitl, Ze fizeni o odstranéni
stavby odporuje jeho legitimnimu ocekavani a ze od zahajeni fizeni uplynulo 12 let. Dale
trval na tom, ze v pfipadé skleniku neni tfeba vyzadované podklady dokladat. Pripustil, ze
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stavba svym stylem muze srub pro rodinnou rekreaci pripominat, avsak zasadni je skutecné
Ucelové urcent stavby. Stavajici podoba stavby nadto neni konecna, nebot stavba stale neni
dokondena. Skleniky ani nemuseji byt celé sklenéné. Dodatecné prusvitné plochy mohou (a
mély byt) pfidany v pribéhu realizace stavby. Stfecha kryta taskami poskytuje ochranu pred
padajicimi vétvemi. Pro péstovani uritych plodin je mensi mira sluneéniho svitu dostatecna
v/ i v 7/ 4 v v /4 v/ 4 X7 v 4 vV Vv M i
a lep$i izolaéni podminky drevéné stavby zadouci. Castecna prosklenost umoznuje i
péstovani hub. Stavba k témto Gcelam dosud neslouzi, protoze neni ve své finalni podobe.
Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by stavba byla v rozporu s (zemnim planem. Zavérem
v v /7 V7 4 v . 4 4 v v 7/ 4 /4
navrhl preruseni fizeni, protoze jedna s obci o zméné Gzemniho planu.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze argumentace zalobce o skleniku,
kterou poprvé uzil az v odvolani, je mylna a zjevné celova. Podle zalovaného lze na
uvedenou véc aplikovat rceni, ze kdyzZ néco vypada, plave a kvikd jako kachna, bude to patrné
kachna. Z4dal-li Zalobce o dodateéné povoleni stavby d¥evéného srubu, ktery je postaven
jako drevény srub, tak jej stavebni Gfad nemuze projednavat jako sklenik. Jelikoz zalobce
zadost nedoplnil, musel stavebni Grad fizeni zastavit. K posouzeni povahy stavby zalovany
odkazal na prvostupnové rozhodnuti. K namitce promliceni odstranéni stavby zalovany uvedl,
ze pouze na stavby provedené pred 1. 1. 1955 se nevztahuje povinnost projednani v fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona. Spravni organy pak rozhoduji na zakladé
Uzemniho planu platného ke dni vydani rozhodnuti, nikoli dle zvazovanych ¢&i
projednavanych zmén.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Nejprve shrnuje vyvoj provadéni stavby. Pravni predchtdce ohlasil v roce 2004 zamér
spocivajici v realizaci drobné stavby, aniz by specifikoval, jaké je Gcelové uréeni stavby.
S linnosti stavebniho zakona se rozhodl stavbu rozsifit a vyuzivat ji jako sklenik. V roce
2007 jesté ani neexistoval uzemni plan, ten byl vydan pro dotcené katastralni tzemi az
nasledné. Dnesni podobu stavby nelze povazovat za konecnou, protoze z riznych davoda
neni zcela dokoncena. Vroce 2011 béhem mistniho Setfeni byl pravni predchtudce
informovan, ze pokud nepoda zadost o dodatecné povoleni, muze stavba zustat tak, jak je,
ale nemize ji obyvat. Stim pravni predchidce souhlasil a zddost nepodal, nebot mél
v myslu stavbu uzivat jako sklenik. AZ do roku 2023 fizeni neprobihalo. Pravni predchidce
1 zalobce tak byli v dobré vife, ze stavbu neni nutné odstranit.

K véci samé zalobce uvadi, ze neni pravdou, Ze by o skleniku zacal hovofit az v odvolani. O
stavbé jako skleniku pojednaval jiz na pocatku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Z toho
plyne, Ze jeho tvrzeni nejsou Glelova. Zalovany se v dasledku toho s argumenty Zalobce
nezabyval. Zalovany se nevyporadal ani s namitkou, %e stavba skleniku nepotfebuje ke své
realizaci projektovou dokumentaci.

Spravni organy dale pominuly, Ze stavba se na pozemku nachazela jesté pred pfijetim
Gzemniho planu. Ten se pritom nemuze dotknout jiz existujicich staveb. Nadto 1 dle

Gzemniho planu je stavba pfipustna, nebot péstovani rostlin ve skleniku odpovida
ptipustnému vyuziti ploch NP (ptirodni plochy).
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Zalobce téz namita, ze v dasledku dlouhé doby vedeni fizeni o odstranéni stavby mél narok
na odstranéni stavby zaniknout. Sam stavebni Gfad uvedl, Ze stavba je ve stejném stavu od
roku 2011. Neexistuje tak dtivod pro jeji odstranéni.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Poukazuje na to, Ze stavebni arad popsal stavbu jako
dfevény srub jiz v protokolech z mistnich setfeni ze dnt 19. 11. 2010, 1. 4. 2011 a 14. 2. 2023.
Zalobce nizev stavby nesporoval a protokoly podepsal. Ke skute¢nému provedeni stavby
zalovany odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Téz nelze prihlizet k tomu, co
(dajné nékdo nékomu rekl pred 13 lety. Pti projednani zaloby je tfeba vychazet z pisemnych
podkladd. Zalobce a jeho pravni ptedchiidce nikdy nemohli byt v dobré vite, protoze stavba
byla jiz od pocatku provedena v rozporu s ohlasenim, a jde tedy o nepovolenou stavbu. Tu
pak nemohl respektovat ani Gizemni plan. Délka tizeni pak neni divodem k jeho ukonceni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v v M v 4 4 4 Ve M i 4
opravnych prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot stakovym postupem dUcastnici implicitné
souhlasili dle § 51 odst. 1s. I s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi.
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, & 2383/2011 Sb. NSS]. Rada navrzenych dikazt byla jeho soudasti. Neprovedeni
svédeckych vypovédi soud oduvodnuje v souvisejici ¢asti odtivodnéni.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud Gvodem predesila, ze stavebni urad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, z duvodu, ze zalobce ve
stanovené lhuté nepredlozil podklady potfebné pro dodate¢né povoleni stavby (konkrétné
projektovou dokumentaci a zavazné stanovisko organu tzemniho planovani). Predmétem
soudniho prezkumu je tak rozhodnuti procesni povahy vydané v dasledku nedolozeni
podstatnych nalezitosti zadosti o dodateéné povoleni stavby, nikoliv meritorni rozhodnuti,
které by se vécné zabyvalo otazkou, zda ma byt stavba dodateéné povolena, ¢i nikoliv (ve
smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona).

Déle je treba zdtiraznit, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby
jsou dvé samostatna fizeni, byt jsou spolu v uréitych ohledech vyznamné provazana. V
kazdém z téchto tizeni vSak stavebni dfad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2018, €. j. 9 As 368/2017-48).

Zalobce ptitom uplatfiuje namitky, které svou povahou spadaji pravé do tizeni o odstranéni
stavby, nikoli do fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Ostatné dikazem toho je i stézejni

v v / ’ / v . " N .
argument zalobce, Ze spravni organy vadné vyhodnotily povahu stavby. Zalobce totiz broji
proti prvostupriovému a napadenému rozhodnuti s tim, ze stavba je fakticky sklenikem, a
proto podle § 79 odst. 2 pism. n) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona nevyzaduje zadny
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povolovaci akt stavebniho Gradu. To je ale typicka namitka, kterou lze uplatnit v fizeni o
odstranéni stavby. Pravé v ném je misto pro argumentaci zalozenou na tom, ze nejde o
»cernou stavbu®, protoze je mozné ji realizovat ve volném rezimu. Sam zalobce ale naopak
pozadal o dodatecné povoleni stavby, ¢imz dal najevo, ze stavbu je treba podle stavebniho
zakona dodatecné povolit. I kdyby tak ucinil pouze z procesni opatrnosti, v kone¢ném
dusledku se touto namitkou domaha pouze jiného dtvodu zastaveni tizeni.

Soud shrnuje, ze v tomto fizeni se maze zabyvat pouze tim, zda spravni organy zastavily
v/ 4 v / 4 4 v/ v/ 4 /

fizeni o dodate¢ném povoleni stavby po pravu. Neprislusi mu posuzovat, zda ma byt stavba
odstranéna nebo zda vyhovuje izemnimu planu. Byt se k souladu stavby, resp. zalobcem
tvrzenému vyuziti jako skleniku, s izemnim planem spravni organy vyjadrily, davod pro
zastaveni rizeni spocival v nedolozeni nezbytnych podkladt pro projednani zadosti. Neslo
tak o divod, o ktery by sva rozhodnuti optely. Soud se proto ani nezabyval zalobnimi

4 i M .. Vv v Ve vV v /7 V7 4

namitkami, jimiz zalobce poukazoval na neprimétené dlouhou dobu vedeni fizeni o
odstranéni stavby a s tim souvisejici legitimni ocekavani ¢i na soulad stavby s Gzemnim
planem. Tyto okolnosti je treba zvazovat v fizeni o odstranéni stavby, pfipadné (pokud jde
o soulad s izemnim planem) pti vécném projednani zadosti o dodate¢ném povoleni stavby,
k némuz ale nyni pro vady zadosti nedoslo. Soud tudiz ani neprovadél souvisejici navrzené
dtkazy (vyslech starostky obce Mukarov ke zméné tzemniho planu a pravniho predchtudce
zalobce k legitimnimu ocekavani a k tomu, co mu mél stavebni rad v minulosti sdélit).

K véci samé soud uvadi nasledujici:

Plati, ze kzadosti o stavebni povoleni je stavebnik povinen pfipojit projektovou
dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera spliuje stanovené nalezitosti. Stavebni urad
nasledné v reakci na zadost o stavebni povoleni prezkouma samotnou zadost a pripojené
podklady tak, aby zjistil, zda lze podle nich stavbu provést. Zejména ovéri, zda
M M 4 / 4 v 4 Ve vV v vV v/ / v

je projektova dokumentace Gplna, prehledna a prfiméfené re$i obecné pozadavky na

/ /v 4 M 4 / M M v / 4 o

vystavbu. Téz zkouma, zda je stavba v souladu se zavaznymi stanovisky dotcenych organda.
Pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Grad vyzve stavebnika k jejimu
doplnéni [§ 90 odst. 1 pism. ¢), § 110 odst. 2 pism. €), § 111 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3
stavebniho zakona]. Pokud vsak projektova dokumentace zcela absentuje ¢i neni zpracovana
opravnénou osobou, stavebni Grad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi (§ 110 odst.
4 stavebniho zakona). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se postupuje pfimérené podle
pravidel pravé uvedenych (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona).

Spravni organ zastavi tizeni o zadosti, pokud zadatel neodstranil v urdené lhité podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadul.

V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobce k zadosti o dodate¢né povoleni stavby
neptipojil projektovou dokumentaci a zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani.
Tyto podklady nedolozil ani na vyzvu stavebniho afadu.

Soud konstatuje, ze za takové situace nemél stavebni ifad jinou moznost nez fizeni zastavit.
Dokonce zalobci poskytl dodate¢nou lhiitu k odstranéni vad zadosti, ackoli mél podle § 110
odst. 4 stavebniho zakona fizeni zastavit bez dalstho projednavani zadosti, tedy i vyzvy
k predlozeni projektové dokumentace. Projektova dokumentace totiz konkretizuje predmeét
zadosti o dodatec¢né stavebni povolenti a jeji absence je esencialni vadou zadosti o dodateéné
stavebni povoleni branici jejimu projednani. Bylo dkolem zalobce ptilozit projektovou
dokumentaci jiz k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10.
2024, ¢. 3. 6 As 314/2023-38, odst. 23).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Byt tedy mél stavebni urad rizeni zastavit s odkazem na § 110 odst. 4 stavebniho zakona,
nikoli podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, na spravnosti jeho zavéru o nutnosti fizeni
zastavit to nic nemeéni. Jiz proto nemuze byt zalobce s zalobou Uspésny.

Zalobce se ve spravnim fizeni branil tim, ze projektovou dokumentaci ani zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani nebyl povinen dokladat s ohledem na to, ze stavba
M 4 / v M v/ / 4 4 / V.

je sklenikem, ktery nevyzaduje zadné povoleni ze strany stavebniho uradu.

Pomine-li soud jiz tu skutecnost, ze se zalobce sam popiral, kdyz na jednu stranu zadal o
dodatec¢né povoleni stavby a na stranu druhou v tomto tizeni tvrdil, Ze stavbu lze realizovat
ve volném rezimu, spravni organy spravné vyhodnotily zalobcovu argumentaci jako zjevné
/ Vv

Ucelovou.

Stavebni urad se pri nékolika kontrolnich prohlidkach seznamil s faktickym stavem a
povahou stavby. V prvostupriovém rozhodnuti shraul, Ze je realizovana ze dfeva (obvodové
stény i podlaha jsou drevéné) a jeji stfecha je kryta taskami. V prizemi se nachazeji okenni
otvory a vstupni dvefe, v podkrovi francouzské okno. Ve spravnim spisu je zalozena i
fotografie stavby, ktera uvedenou charakteristiku stavby podporuje. Ostatné zalobce tento

i v M 4 v 4 4 v v ./ 4
popis stavby nezpochybnuje. Jen tvrdi, Ze stavba stale neni dokoncena a ze jeji provedenti
odpovida mistnim podminkam.

Podle ustalené judikatury ale k dolozeni Gcelu stavby nepostacuje ,poubé formalni oznaceni
stavby a tvrzeni o tom, Ze pravé o takovou stavbu jde, ¢i vagni zminky“ o jejim ,budoucim
fungovini[...] v projektové dokumentaci, kterda 7esi pouze technickou stranku wvéci, pricemz
trvrzeny icel stavby z ni obsahové nevyplyva“. Must byt prokazano, ze o urcitou stavbu, jak je
(formalné) oznacena v projektové dokumentaci, skutecné (materialné) jde. Pti rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby nejde .0 ,predjimani* budouci éinnosti stavebnika, [...] nybrz o
jednoznacné wréent, zda je skutecné dodatecné povolovina stavba, kterou lze v nezastavéném
vzemi umistit a kterd je tedy v souladu s verejnym zdjmem na ochrané nezastavéného iizemi,
pricemz toto posouzenti je vztaZeno k okamZiku vydini predmétného rozhodnuti. [...] zkoumad se
aktualni naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby“. ,[Dlikazni bremeno
nese v téchto otdzkdch vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (Zadatel o dodatecné povoleni)* (viz
rozsudek INSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS).

Byt se citovany rozsudek k otazce zkoumani skute¢ného tucelu stavby vyjadioval
v souvislosti s dodatecnym povolenim stavby v nezastavéném dzemi, u néhoz je nutné
zkoumat splnéni podminek mj. dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, neni dGvodu, pro¢ zavéry
o materialnim posuzovani povahy a Gcelu stavby nepfevzit i v nyni projednavané véci.
Ostatné i nasledna judikatura NSS z nich v obdobnych ptipadech vychazi (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 4 As 429/2021-36, nebo ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 As
7/2024-38).

Dtikazni bfemeno ohledné prokazani skute¢ného tlelu stavby tak spocivalo na zalobci. Ten
se pritom omezil jen na (az absurdni) tvrzeni o tom, ze dfevény srub je ve skutecnosti
sklenikem. Zadné diikazy o tvrzeném Gcelu stavby nedolozil. V odvolani sice sugestivné liéil,
4 o /4 M \4 4 o 4 v \4 v/ ’ v Vv Ve V 4
ze ruzné rostliny vyzaduji riznou miru svétla, tedy ze napriklad salat, redkvicky ¢i Spenat
lze péstovat i bez vysokého mnozstvi slune¢niho zareni, piipadné Ze ¢astecna prosklenost
vV Vv . M v ’ 4 4 Ve 4 v /v o

umoznuje 1 péstovani hub. Sam nakonec ale priznal, ze k témto ucelim stavba doposud
neslouzi, nebot neni dokonéena. Nicméné soudu neni zfejmé, jak si zalobce dokonceni
stavby tak, aby slouzila jako sklenik, pfedstavuje. Dtevény srub lze tézko k tomuto Gcelu
uzpusobit, aniz by se zménila jeho podstata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nelze zapominat, ze spravni organy mohly posoudit skute¢nou povahu stavby, protoze ta
byla jiz realizovana. I z jeji fotografie pritom vyplyva, ze je plné zpusobila k tomu, aby byla
uzivana. Podle zjisténi z kontrolnich prohlidek v ni zalobce, resp. pravni predchtdce
skladovali véci. Rozhodné v ni vSak nepéstovali rostliny ¢1 houby. Nic tak nebranilo tomu,
aby stavebni Grad posoudil, jakou ma fakticky povahu a jakému tGcelu ma slouzit. Podle NSS

Ve 4 v . Ve 4 4 v 4 4 /
se pritom podle okolnosti véci pfi rozhodovani o dodatecném povoleni stavby také
zkouma dosavadni skuteény zptsob uzivani stavby, je-li jiz, i pres absenci ptislusnych

v - 4 4 / Ve o i v/ 7 4 v 4 4 /7 Ve

verejnopravnich povoleni ¢i souhlast, fakticky uzivana. Tim se nepredjima budouci ¢innost
stavebnika (zda bude stavbu uzivat v rozporu s povolenim), nybrz se k okamziku vydani
rozhodnuti jednoznacné urcuje, zdali lze stavbu dodatecné povolit za podminek v § 129 odst.
3 stavebniho zakona (viz rozsudek ¢. j. 5 As 161/2012-36).

Zalovany tak zcela p¥iléhavé odkizal na literdrni réeni, které ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované pouzivaji i soudy: kdyZ néco vypadd, plave a kvikd jako kachna, bude to
patrné kachna® (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17, a
dale rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 43 Af 21/2021-229, odst. 97,
¢ ze dne 28. 3. 2024, C. j. 43 A 40/2022-34, odst. 31). Jednoduse aplikovano na tento pfipad:
To, ze zalobce zacne tvrdit, ze bude v dfevéném srubu péstovat rostliny a houby, z néj nedéla
sklenik. Zalobce se jen zjevné snaZi obejit povinnost stavbu dodateéné povolit. Takovému
postupu ale nelze poskytnout pravani ochranu.

V kontextu vyse uvedeného je proto nerozhodné, zda zalobce pouzil argumentaci o skleniku
v 4 4 M i v / eV v/ M M / / / i
az v odvolani, jak tvrdil zalovany, nebo jiz v zadosti o koordinované zavazné stanovisko,
resp. v doplnéni zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Na skuteéné povaze stavby to nic
v 7 ’ / . . v v . , Ve .
neméni. Ze spravniho spisu zjevné plyne, ze stavba jako sklenik neslouzila, a ani tak tomu
nemuze v budoucnu byt (aniz by nebyla podstatné prebudovana, coz by z ni ale ¢inilo stavbu
zcela odlisnou). Z toho davodu ani nebylo treba, aby se zalovany podrobné vyporadaval
s argumentaci o povaze stavby jako skleniku. Jelikoz se jednalo o argumentaci tGcelovou,
Ve \4 v / 4 v 4 **V_V 4 4 / vV v /
postalilo, ze zalovany odkazal na dostatecna zjisténi stavebniho uradu o skuteéné povaze
. v v 4 4 4 4 4 4 * Vv v/ v v/
stavby jako drevéného srubu. Tim se spravni organy s tvrzenimi zalobce radné vyporadaly.

Soud uzavira, ze sam zalobce pozadal o dodate¢né povoleni stavby. Ta je podle vseho
drevénym srubem, nikoli sklenikem. Chtél-li zalobce, aby spravni organy jeho zadost
projednaly, byl povinen k zadosti pfipojit projektovou dokumentaci a zavazna stanoviska
dotéenych organt. Jelikoz tak neucinil, stavebni Gfad spravné fizeni o jeho zadosti zastavil.
Soud proto v ramci tohoto fizeni neshledal zadné pochybeni. Namitky vztahujici se k
v 4 /7 vV . 4 v v/ 4 v 4 M v/ 4
odstranéni stavby musi zalobce uplatnit pravé v rizeni o odstranéni stavby. Proti nafizeni
v 4 oV /7 M 4 4 \4 4 v/ v Vv 4 4
odstranéni stavby se pak muze branit odvolanim k zalovanému, ptipadné pred spravnim
soudem v nové zalobé. V nynéj$im tizeni ale nema posouzeni téchto namitek své misto.

Obecnym odkazem zalobce na odvolani v zavéru zaloby se soud blize nezabyval, protoze
nespliiuje pozadavky kladené na fadné uplatnény zalobni bod (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek divodnou a soudasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu pro jeji neddvodnost zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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44. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 /4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



